थी शसहजानन्द शारत्रमाला 


मोक्षशास्त्र प्रवचन 


५५ ६, ७, ८5, £ में १० भाग 


प्रवक्षत]/ 

भ्रध्यात्मयोगी सिद्धान्तन्यायसाहित्यशास्त्री, व्यायतीर्थ 
पूज्य श्री गुरुवर्य॑ मवोहर जी वर्णी 
“श्रीमत्सहजानन्द महाराज” 


प्रके!श कर 
खैमचनन्‍्द जन सर्राफ, 
मंत्री, श्री सहजानन्द शास्त्रमाला 
१८५ ए, रणजीतपुरी, सदर मेरठ (उत्तर प्रदेश) 


छाब्ागएव श00-74/शवा डिशावा८ 
7582720७&8 


स्वाध्यायार्थी बच्चु, मन्दिर एवं लएइब्रेंश्योंकी 
धारतवर्षीय बर्णी जैनसाहित्य मन्दिरकी झोरसे प्र्धमृरुयमैं । 
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(३ ) 
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' मला 


तोट:---जिन नामोंके पहले # ऐसा चिन्ह लगा है उन महानुभावोंकी स्वीकृत सदस्यताके 
' ताके कुछ 
झुपये आ -गये है, शेष आने हैं तथा जिन नामोके पहले ३८ ऐसा चिन्ह लगा है उनकी 
स्वीकृत सदस्यताका रुपया श्रभी तक कुछ वही आया, सभी बाकी है । 


बैं्ट्रेके आत्म-कीर्तन <ी 


प्रध्यात्मयोगी न्यायतीर्थ सिद्धान्तन्यायसाहित्यशास्त्री शान्तमूर्ति पृज्य श्नी मनोहरजी वर्णी 
“सहजानन्द” महाराज द्वारा रचित 


हैं स्वतन्त्र निश्चल निष्काम । ज्ञाता द्रष्टा श्रातमरास ॥हेक।। 


झन्तर यही ऊपरी जान, वे विराग यहं रागवितान । 
सैं वह हूं जो हैं भगवान, जो मे हूं बह है भगवान ॥१७ 


मम स्वरूप है सिद्ध समान, श्रसित शक्ति सुख ज्ञान निधान । 
किन्तु श्राशवश खोया ज्ञान, बना भिखारी निपट भ्रजान 0२0 


सुख दुःख दाता कोइ न प्लान, सोह राग रुष दुःख फी खान। 
निज्ञको निज परको पर जान, फिर दुःखका नहिें लेश निदान ॥३॥ 


जिन शिव ईश्वर ब्रह्म राम, पिष्पा बुद्ध हरि जिसके नाम । 
राग त्यागि पहुंच निज धाम, श्राकुलताका फिर क्या काम ५४७ 


होता स्वयं जगत परिणाम, मै जगका करता क्‍या काम । 
दूर हटो परक्ृत परिणाम, 'सहजानन्द' रहूं अ्रभिराम ॥५॥ 


#१०००0()0००० 


[ धर्मप्रेमी बंधुशओे ! इस आत्मकीतंनका निस्‍्नांकित श्रवसरोंपर निम्नाफित पद्धतियों 
सें भारतमे श्रनेक स्थानोंपर पाठ किया जाता है। श्राप भी इसो प्रकार पाठ कीजिए] 
१--शास्त्रसभाके भ्रनन्तर या दो शास्त्रोंके बीचमे श्रोतावो द्वारा सामूहिक रूपमे । 
२---जाप, सामायिक, प्रतिक्रमणके अ्रवसरपर । 
३--पाठशाला, शिक्षासदन, विद्यालय लगनेके समय छात्रो ह्वारा। 
४---सुर्योदयसे एक घटा पूर्व परिवारमे एकत्रित बालक, बालिका, महिला तथा पुरुषों द्वारा। 
५--किसी भी आपत्तिके समय या अ्रन्य समय शान्तिके श्रर्थ स्वरुचिके अ्रनुसार किसी भश्रर्थ, 
चौपाई या पूर्ों छदका पाठ शान्तिप्रेमी बन्धुओं द्वारा 





पंचम व पष्ठ भाग 


प्रवक्ता--श्रध्यात्मयोगी स्यायतीर्थ पुज्य थी १०५ क्षु० मनोहर जी चर्शां 
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। 


मतिश्रुतावधिमनःपर्ययकेवलानि ज्ञानम्‌ ॥६॥ 

तत्त्वोके श्रधिगसके उपायश्षुत प्रसाणके विवरणका प्रारम्भ--मोक्षशास्त्रका यह €वां 
सन्त है, इसमे ग्रन्वयव्यतिरेकात्मक ज्ञानका परिचय कराया है । ज्ञान ५ प्रकारके है--१-मति- 
- ज्ञान, २-श्रुतज्ञान, ३-अ्रवधिज्ञान, ४-मनःपर्ययज्ञान भौर ५-केवलज्ञान । यह सूत्र यहाँ 
क्यो रखा गया ? इसका प्रसग वया ? तो जैसे बताया था कि मोक्षशास्त्रका प्रथम प्रध्याय 
वस्तुस्वरूप जाननेके उपायका वर्णोन करने वाला है। प्रासगिक बात वर्तमानभे तीन चार 
सत्रोमे कहकर ञ्रागे सभी उनके जाननेके उपायोको बताने वाला वर्णांन है । कैसे उन तत्त्वोका 
न्यास होता है । कैसे उनका श्रघधिगम होता है ? तो बताया गया था कि प्रमाण और नयोसे 
तत््वका जानना होता है। तो प्रमाण क्या चोज है, उसके विवरणमे कुछ सूत्र श्रायेंगे प्ौर 
भ्रन्तमे नय क्‍या चीज है, इसके बर्रानमे सूत्र आयेगे । इस तरह वस्तुके जाननेका उपाय वर्णन 
करनेमें प्रथम अध्याय समाप्त हो गया। उसके बाद उन तत्त्वोका वर्णन चलेगा । यद्यपि 
सामान्य तौरसे ऐसा कह देते है कि पहले घार श्रध्यायोमे जीव तत्त्वका वर्णन है, पर जो 
प्रस्तावित किए गए ७ तत्त्व है उनमे जीवतत्त्वका बरणन द्वितीय अध्यायमे शुरू होता है । 
जहाँ जीवके स्वत्तत्व बताये गए वहाँ पहले अध्यायमे तत्त्वके जाननेके जो उपाय बताये 
गए है वह उपाय है ज्ञानात्मक और ज्ञान है आात्माका तत्त्व । इसलिए प्रथम शअध्यायको भी 
जीवतत्त्वके वर्रानममे शामिल कर लिया गया । पर उसमे विश्लेषण करें तो पहला प्रध्याग्ब 
तो प्ररूपित है भ्रधिगमके उपायका वर्णान करनेमे, श्रौर दूसरे अ्रध्यायसे है प्रस्तावित जी 
तत्त्वका वर्णन । तो प्रमाण क्या चीज है उसका विवरण किया जा रहा । प्रमाण ज्ञान होता 
है, भ्रन्य कुछ प्रमाण नही होता । वैसे लोकमे कहते है ऐसा कि कंब्जा भी प्रमाण है, गवाह 
भी प्रमाण है, दस्तावेज भी प्रमाण है । जैसे कागज होता है रजिस्ट्री किया हुआ तो उसे 
प्रदालतमे पेश कर देते हैं कि तुम्हारे पास क्या प्रमाण है, तो उन्होने कागज पेश कर दिया रु 


२ मोक्ष शास्त्र प्रवचन 


कि यह प्रमाण है। सो कई प्रक/रसे लोग कहते, लेकिन उस कांगजका अथे क्‍या ? उस 
कागजमे जो लिखा है उससे जो ज्ञान बना वह ज्ञान प्रमाण बना । ज्ञान ही प्रमाण है, अन्य 
कुछ प्रमाण नही होता । और उसका कारण बताया है न्यायशास्त्रमे कि हिंतका लाभ श्ौर 
अ्रहितका परिहार करनेमे समर्थ चूकि ज्ञान ही है, अ्रतएव ज्ञान प्रमाण है । और उस॑ ज्ञानकी 
व्याख्या की है--जो स्व और अपूर्व श्र्थका निश्चय करने वाला हो वह कहलाता है प्रमाण 
श्र्थात्‌ ज्ञान । तो श्रमाणका वर्णन, ज्ञानका वर्णन, वह एक ही चीज होती है । 
शक्तिय्यक्त्यात्मक ज्ञानकी सिद्धि--यहाँ इस सूत्रके कहनेसे एक श्रौर दाशंनिक बात 
स्पष्ट होती है कि कुछ लोग मानते है कि हाँ ज्ञान ही तत्त्व है। और ऐसा ज्ञान, जो श्र व है, 
ध्रपरिणामी है, सर्वव्यापक है, सर्वेरूप है, ऐसा ज्ञानब्रह्म वह ही एक तत्त्व है। उन्होंने ज्ञानकी 
दशा, ज्ञानकी पर्याय, ज्ञानकी व्यक्ति स्वीकार नही की, ऐसे ज्ञानाह्ती, ब्रह्माहती, सम्वेदनह्ैती, 
प्रतिभासाद्वत्ती आदि झनेक दाशेनिक है जो यह स्वीकार करते है कि ज्ञान भश्रन्वयरूप ही होता 
है । अगर सोचा जाय कि जगतमे कोई भी तत्त्व ऐसा है कया जो श्रन्वयरूप हो ? श्रर्थात्‌ जो 
केबल द्रव्यमात्र हो, अथवा केवल एक स्वभावमात्र हो | पर्याय कुछ न हो, परिणति कुछ न 
हो, व्यक्ति कुछ न हो, ऐसा जगतमे कोई सत्‌ नहीं होता । जो भी सत्‌ है वह द्रव्यपर्यायात्मक 
ही होता है । तो अन्वयमात्र सत्‌ नही, किस्तु श्रन्‍्वयव्यतिरेकात्मक सत्‌ होता है । व्यतिरेक 
मायने पर्याय, श्रन्वय मायने द्रव्यत्व | देखो उन दार्शनिकोने काम तो करना चाहा बहुत भला, 
जिसको जैनशासन भी एक नयसे समथित करता है । आखिर जब कुछ सोचा, तत्त्वका परिचय 
किया, बहुतसी बातें जानी तो जाननेके बाद श्रन्ठमे एक यह प्रश्न हुआ, समस्या श्रायी कि 
प्राखिर अपना हित किसमें है ? किसको शरण मानें, कहाँ दृष्टि दें कि हमारा भला हो ? जगत 
मे वे दिखने वाले पदार्थ विनाशीक हैं, भिन्‍न हैं, मायारूप हैं छाया है, इनपर दृष्टि देनेसे 
क्या प्रभाव होता है? देविये प्रथम तो यह उपयोग ही अस्थिर है। विषयवासनाओसे 
सस्कृत होनेसे यह उपयोग भ्रस्थिर हो गया और कर यह उपयोग करे अ्रस्थिरको विपयश्रतत 
तो विपय भी अस्थिर, उपयोग भी भ्रस्थिर, ऐसेमे गुजारा कैसे चलेगा ? तो पहले यह बात 
निित्तकी कहेंगे, विषय तो स्थिर हो । एक ओरसे तो बेपरवाही हो, कि लो अब विषय कया 
है ? स्थिर विषय है, ऋन्‍्वयरूप विपय है। व्यतिरेक तो सब अस्थिर होता । अन्वयरूप 
द्रव्यत्व है--इसमे भी भ्रनेक धारणायें चली । किसी ने सत्‌ ब्रह्म कहा, पर सत्‌ रव भी है, पर 
भी है, अनेक सब कुछ है । तो जानने वाला तो यह उपयोग हो और विषय बने कोई प२ 
तो उसमे भी एक रास्ता नहा हो सकता । कोई निजका गअ्रन्वय होना चाहिए, तो वह मिला 
क्या ? ज्ञानस्वभाव । देखिये श्रात्मा चाहने घालेको इंस सहज निरपेक्ष ज्ञानस्वभावका शरण 
गहना चाहिए। इसका आलम्बन, इसका झाश्रय, इसकी मग्नता होनी चाहिए । इतने प्रयो- 


* है 
सूत्र ६ 
जनको देखते हो तो ऐसा लगता है कि उन दा्शनिकोंने बहुत श्रच्डशा सोचा । एक अच्वयमात्र 
ज्ञान है, ऐसा ही वह बहा है, लेकिन वस्तु सत्‌ किस प्रकार होता है ? उसके लिये स्पष्ट कथन 
है--- उत्पादव्ययप्रौव्ययुक्तं सत्‌” वस्तु द्रव्यपर्यायात्मक होता है । 
प्रतिक्षण पर्यायकी भ्रनिवारितता--देखो गुण तो भेद करके कल्पनाग्रो द्वारा समझा 
जायगा, अतएवं कोई बहुत ठीक ठीक जाननेको चले तो गुणको तो उपेक्षा की जा सकती 
है, क्योकि वहाँ तो स्वभावकों भेदकर स्वभावमे ही भेद डालकर गुण समझा जाता है । जैसे 
कि आ्ात्माका रवभाव है चैतन्य । अरब उस चैतन्यस्वरूपको कंसे जानें ? तो कहते डै कि देखो 
जहाँ ज्ञान है, जहाँ दर्शन है सामान्य प्रतिभास, विशेष प्रतिभास श्रथवा श्रद्धान है, प्रतीति है, 
रुचि है अनेक बातें कहकर सममक्राया जा सकता है। तो गुणोकों तो हम स्वभावके समभनेके 
लिए उन भेदोको समभते है, तो एक बार चाहे गुणकी बात न कहे, एक अभेवस्वभावको ही 
माने तो काम चलेगा । परन्तु पर्यायको न माने तो जैसे स्वभाव न माननेसे वस्तु नहीं रहती 
ऐसे ही पर्याय न माननेसे वस्तु नही रहती । पर्यायसते मतलब यहाँ स्वभावकी तरह एक प्रति 
समयकी अखण्ड पर्याय । पर्यायमे भी भेद किया जाता है, तो गुणभेदकी तरहू भिन्‍न-भिन्न 
पर्याष जाननेमे श्राती हैं । जैसे - मतिज्ञानादिक हैं, ये क्रोधाधिक है, अविकारी या विकारी 
पर्याय ये सब जाने जाते है। तो स्वभावमे भेद डालकर जैसे अखण्ड स्वभावका परिचय हम 
गुणों द्वारा करते है, ऐसे हो पर्यायमें भेद डालकर, वुछ भिन्न-भिन्न पर्यायों द्वारा जितने गुण 
माने समझे हैं उतनी ही उनकी परिणतिया बताकर हम उस अखण्ड पर्यायको समझना 
चाहते है । जैस वस्तु अखड है वैसे ही उसको प्रति समयमें कोई न कोई परिणाति है वह भी 
अ्रवक्तव्य है अखड है, जब जो है तब वह उसे कोई टाल नही सकता । कोई परिणति तो 
होती ही है श्रत्ति समय, अन्यथा द्रव्यत्व न रहेगा। ग्रब वह परिणति वास्तवमे कैसी है, इसको 
बतानेक्रे लिए कोई शब्द नहीं है । तो जैसे व्यवहारसे हम गुणभेद करके स्वभावकी पहिचान 
करते हैं ऐसे ही पर्याय देख करके हम एक अखण्ड पर्यायकों भी समभते है। मतलब यह है 
कि द्रव्यपर्यायात्मक वस्तु है, इसमे किसी प्रकारका सशय नहीं । अब इसमें से कोई केवल 
द्रव्मअ्रशको ही पूर्ण वस्तु मान ले तो वह जैसे एक एकास्त है ऐसे ही कोई पर्यायमात्रक्ों ही 
पूर्ण वस्तु मान ले तो वह एक एकान्‍्त है। बस द्रव्य और पर्याय इनके ही भूलके विस्तारमे 
अ्रनेक दोश्शनिकोकी उत्पत्ति हुई है । तो यह सूत्र उस विवादको सुलझा देता है । ज्ञान केवल 
अन्वयरूप नही, ज्ञान केवल व्यत्तिरेकरूप नही । तो मतिज्ञान|स्वतन्र चीज हो, श्रतज्ञान स्वतत्र 
चीज हो भादिक ये सभी स्वतन्त्र हो सो नही श्रौर ज्ञान इन ५ से रहित मात्र एक अन्वय- 
मात्र जिसकी परिणत्ति नही, व्यक्ति नही, ऐसा हो,' सो भी नही, यह ध्वनि निकल रही है 
मतिअवावधिमनःपर्य यकेवंलानि ज्ञानम---इस सूत्रसे । 
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कि यह प्रमाण है। सो कई प्रकारसे लोग कहते, लेकिन उस कॉग्रजका अर्थ क्या ? उस 
कागजमे जो लिखा है उससे जो ज्ञान बना वह ज्ञान प्रमाण वना | ज्ञान ही प्रमाण है, भ्रन्य 
कुछ, प्रमाण नही होता । श्रौर उसका कारण बताया है न्यायशास्त्रमे कि हिंतका लाभ श्रौर 
झ्रहितका परिहार करनेमे समर्थ चूकि ज्ञान ही है, अतएव ज्ञान प्रमाण है। और उस ज्ञानकी 
व्याख्या की है--जो स्व और अ्पूर्व श्र्थका निश्चय करने वाला हो वह कहलाता है प्रमाण 
ध्र्थात्‌ ज्ञान । तो प्रमाणका वर्गन, ज्ञानका वर्णन, वह एक ही चीज होती है । 
शक्तिस्यक्त्यात्मक ज्ञानकी सिद्धि--यहाँ इस सूत्रके कहनेसे एक और दार्णनिक बात 
स्पष्ट होती है कि कुछ लोग मानते है कि हाँ ज्ञान ही तत्त्व है। श्रौर ऐसा ज्ञान, जो ध्रूव है, 
ध्रपरिणामी है, सर्वेव्यापक है, सर्वेरूप है, ऐसा ज्ञानब्रह्म वह ही एक तत्त्व है । उन्होंने ज्ञानकी 
दशा, ज्ञानकी पर्याय, ज्ञानकी व्यक्ति स्वीकार नही की, ऐसे ज्ञानाहती, ब्रह्माहती, सम्वेदनाहवती, 
प्रतिभासाद्विती आदि प्रननेक दार्शनिक है जो यह स्वीकार करते है कि ज्ञान श्रन्वयरूप ही होता 
है । अगर सोचा जाय कि जगतमे कोई भी तत्त्व ऐसा है क्‍या जो भ्रन्वयरूप हो ? श्रर्थात्‌ जो 
केबल द्रव्यमात्र हो, अथवा केवल एक स्वभावमात्र हो । पर्याय कुछ न हो, परिणति कुछ न 
हो, व्यक्ति कुछ न हो, ऐसा जगतमे कोई सत्‌ नही होता । जो भी सत््‌ है वह द्वव्यपर्यायात्मक 
ही होता है । तो भ्रगवयमात्र सत्‌ नही, किन्तु भ्रन्वयव्यतिरेकात्मक सत्‌ होता है । व्यतिरेक 
मायने पर्याय, श्रन्वय मायने द्रव्यत्व । देखो उन दाशेनिकोने काम तो करना चाहा बहुत भला, 
जिसको जैनशासन भी एक नयसे समथित करता है । आखिर जब कुछ सोचा, तत्त्वका परिचय 
किया, बहुतसी बातें जानी तो जाननेके बाद श्रन्तमे एक यह प्रश्न हुआ, समस्या श्रायी कि 
प्राखिर अपना हिंत किसमें है ? किसको शरण मानें, कहाँ दृष्टि दें कि हमारा भला हो ? जगत 
मे वे दिखने वाले पदार्थ विनाशीक है, भिन्‍न हैं, मायारूप है छाया है, इनपर दृष्टि देनेसे 
क्या प्रभाव होता है ? देविये प्रथम तो यह उपयोग ही अस्थिर है। विषयवासनाश्रोसे 
सस्कृत होनेसे यह उपयोग अस्थिर हो गया और फिर यह उपयोग करे अस्थिरको विपयभूत 
तो विपय भी श्रस्थिर, उपयोग भी श्रस्थिर, ऐसेमे गुजारा कैसे चलेगा ? तो पहले यह बात 
निश्चित्तकी कहेगे, विषय तो स्थिर हो । एक ओरसे तो बेपरवाही हो, कि लो अरब विषय नया 
है ? स्थिर विषय है, ऋन्वयरूप विषय है। व्यतिरेक तो सब अस्थिर होता । अन्वयरूप 
द्रव्यत्व है--इसमे भी श्रनेक धारणायें चली । किसी ने सत्‌ ब्रह्म कहा, पर सत्‌ रव भी है, पर 
भी है, अ्रनेक सब कुछ है । तो जानने वाला तो यह उपयोग हो और विषय बने कोई पर 
तो उसमे भी एक रास्ता नहां हो सकता ।. कोई निजका अन्वय होना 'चाहिए, तो वह मिला 
क्या ? ज्ञानस्वभाव । देखिये आ्रात्मा चाहने घालेकों इस सहज निरपेक्ष ज्ञानस्वभावका शरण 
गहना चाहिए । इसका आलम्बन, इसका आश्रय, इसकी मग्नता होनी चाहिए । इतने प्रयो- 


छा 

सूत्र £ 
जनको देखते हो तो ऐसा लगता है कि उन दाशंनिकोने बहुत भश्रच्छा सोचा । एक अन्वयमात्र 
ज्ञान है, ऐसा ही वह ब्रह्म है, लेकिन वस्तु सत्‌ किस प्रकार होता है ? उसके लिये स्पष्ट कथन 
है--- उत्पादव्ययप्रौव्ययुक्त सत्‌” वस्तु द्रव्यपर्यायात्मक होता है । 

प्रतिक्षण पर्यायकी श्रनिवारितता--देखो गुण तो भेद करके कल्पनाओ्रो द्वारा समझा 
णायगा, ग्रतएव कोई बहुत ठीक ठीक जाननेकों चले तो गुणकों तो उपेक्षा की जा सकती 
है, क्योकि बहाँ तो स्वभावकों भेदकर स्वभावमे ही भेद डालकर गुण समझा जाता है । जैसे 
कि आत्माका रवभाव है चैतन्य । भ्रब उस चैतन्यस्वरूपको कैसे जानें ? तो कहते डै कि देखो 
जहाँ ज्ञान है, जहाँ दर्शन है सामान्य प्रतिभाष्त, विशेष प्रतिभास अथवा श्रद्धान है, प्रतीति है, 
रुचि है अनेक बातें कहकर समभ्राया जा सकता है। तो गुणोको तो हम स्वभावके समभनेके 
लिए उन भेदोको समभते है, तो एक बार चाहे गुणकी बात न कहे, एक अभेदस्वभावको ही 
माने तो काम चलेगा । परन्तु पर्यायकों न माने तो जैसे स्वभाव न माननेसे वस्तु नही रहती 
ऐसे ही पर्याय न माननेसे वस्तु नही रहती । पर्यायस्ते मतलब यहाँ स्वभावकी तरह एक प्रति 
समयकी अ्रखण्ड पर्याय । पर्यायमे भी भेद किया जाता है, तो गुणभेदकी तरह भिन्न-भिन्न 
पर्याप जाननेमे आती हैं | जैसे « मतिज्ञानादिक हैं, ये क्रोधाधिक है, अविकारी या विकारी 
पर्याय ये सब जाने जाते है । तो स्वभावमे भेद डालकर जैसे अ्रखण्ड स्वभावका परिचय हम 
गुणो द्वारा करते है, ऐसे हो पर्यायमे भेद डालकर, वुछ भिन्न-भिन्न पर्यायों द्वारा जितने गुण 
माने समझे हैं उतनो ही उनकी परिणतिया बताकर हम उस अ्रखण्ड पर्यायको समभुना 
चाहते है । जैंस वस्तु अखड है वैसे ही उसको प्रति समयमे कोई न कोई परिरणति है वह भी 
वक्तव्य है अखड है, जब जो है तब वह उसे कोई टाल नही सकता । कोई परिणति तो 
होती ही है श्रति समय, अन्यथा द्रव्यत्व न रहेगा। ग्रब वह परिणति वास्तवमें कैसी है, इसको 
बतानेके लिए कोई शब्द नही है | तो जैसे व्यवहारसे हम गुणभेद करके स्वभावकी पहिचान 
करते है ऐसे ही पर्याय देख करके हम एक अ्रखण्ड पर्यायकों भी समभते है। मतलब यह है 
कि द्रव्यपर्यायात्मक वस्तु है, इसमे किसी प्रकारका सशय नहीं । अब इसमे से कोई केवल 
द्रव्यश्रशको ही पूर्णो वस्तु मान ले तो वह जैसे एक एकास्त है ऐसे ही कोई पर्यायमात्रको ही. 
पूर्ण वस्तु मान ले तो वह एक एकान्‍्त है । बस द्रव्य और पर्याय इनके ही भूलके विस्तारमे 
अनेक दाशनिकोकी उत्पत्ति हुई है । तो यह सूत्र उस विवादको सुलझा देता है | ज्ञान केवल. 


अन्वयरूप नही, ज्ञान केवल व्यतिरेकरूप नही । तो मतिज्ञान[स्वतत्र चीज हो, श्रतज्ञान स्वतत्र 
चीज हो झ्ादिक ये सभी रवतन्त्र हो सो नही श्रोर ज्ञान इन ५ से रहित मात्र एक प्रन्वय- 


माञ्न जिसकी परिणति नही, व्यक्ति नहीं, ऐसा हो, सो भी नहीं, यह ध्वनि निकल रही है 
मतिश्ुतावधिमनःपर्य यंकेवंलानि ज्ञानम--इस सूत्रसे । 0०% 
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सुत्रमे निश्चयव्यवहारात्मक वर्णानकी ऋलक--देखिये आराचार्यदेवकी कृतियाँ प्रक्ृत्या 
ऐसी बनती है कि जिनके समयमे चाहे वे श्राचार्य खुद भी न सोचें कि इसमें हमे कोई मर्म' 
रखना है, मगर जो सुलभा हुआा है, ज्ञानी पुरुष है, उसके वचन ऐसे ही सहज निकतते हैं 
कि जिसमे अनेक मर्म पड़े हुए है। देखो सूत्रोमे निश्चय और व्यवहार दोनोकी कलक आती 
जायगी । जैसे कहा--सम्यर्दर्शनज्ञानचारित्राणि मोक्षमार्गं: ।” मोक्षमा्गं निश्चयचचन है, 
सम्यग्दर्शनज्ञानचा रित्रारिं व्यवहारवचन है । कंसे ? एक तो वह बहुवचन है और व्यवहारमे 
बहुत्व होता है और मोक्षमार्ग एकबचन है श्रौर एक एकत्तनिश्चय की हृष्टिमे श्राता है । 
दूसरे ये तीन है, यह एक है, निश्चयका विषय एक होता है। व्यवहारके विषय श्रनेक होते 
है, ऐसे सभी सूत्रोमे और जितनी रचनायें है प्रत्येक कथनोमे, प्रत्येक वाक्योमें केवल निश्चय 
निश्चयकी ही बात न मिलेगी, केवल व्यवहार-त्यवहारकी ही बात न मिलेगी । वह रचना 
ही ऐसी है कि ऐसा ही समन्वित हो जाता है कि वह समन्वय भलक जाय । जैसे तत्त्व ७ 
बताये--'जीवाजीवास्रवब धस व रनिज॑रामोक्षास्तत्वम्‌ ।! तो तत्त्व यह निश्चयवचन है और, 
जीवाजीवादि व्यवहार वचन है, ये बहुवचनपे है । ये ७ है, तत्व एव वचन है, एक है, 
सामान्य है, तब श्रर्थ करना चाहिए ये ७ तत्त्व है। बहुबचन भी न बोलें कि ये ७ तत्त्व है 
श्रौर उनकी प्रयोजकता देखें--भूतार्थेनयसे अ्धिगत जो एकता हैं वह प्रयोजन है, यह स्वयं 
श्रपने ञ्राप प्रकट होता है। इस सूत्रमे भी देखो मतिश्रुतावधिमन-पर्यंयकेवलानि ये ५ है। 
ज्ञानम एक है, वह बहुवचन है, ज्ञान एक वचन है। ये ५ ज्ञान है। तो ज्ञान अन्वयरूप न 
हो तो ये ५ नही हो सकते । ये ५ परिणतिया न हो तो श्रन्वय वाला ज्ञान नही होता । 

वस्तुकी श्रन्वयव्यतिरेकात्मकता--एक हदृशन्त लो, बालक जवान और बूढा और 
एक मनुष्य, ये चार बातें समझो । तो मनुष्य तो है श्रन्वयरूप । जितने श्रशके लिये दृष्टान्त 
दिया उतनेमे घटाना है । यहाँ मनुप्य अन्वयरूप है और बालक, जवान, बूढ़ा यह व्यतिरेकरूप 
है । बालक, जवान, बूढा--इन तीनमे कुछ न हो, ऐसा कोई मनुष्य कोई सामने ला सकेगा 
क्‍या ? नही ला सकता । और मनुष्य न हो, केवल बालक ला दे, जवान ला दे या बूढा ला दे 
तो मिल जायगा क्‍या ? तो जैसे मनुष्य श्रन्वयरूप है श्रौर बालक, जवान, बूढा व्यतिरेकरूप 
है। बालक, जवान, बूढा इस व्यतिरेकके बिना मनुष्य नही श्र मनुष्य श्रन्वयके बिना बालक 
जवान बूढा ऐसा व्यतिरेक न मिलेगा । तो ऐसी समस्त वस्तुश्रोकी बात समझ लीजिए कि 
जितने भी सत्‌ है, जो भी सत्‌ है वे नियमसे उत्पादव्ययप्नौव्ययुक्त है। इसीको कहा श्रन्वय- 
व्यतिरिक । व्यतिरेकमे श्राया, उत्पाद, व्यय, श्रन्वयमे श्राया ध्लौव्य । तो यह निर्णय सबके 
विषयमे करें। व्यतिरेक बिना अन्वय नही, श्रन्वय बिना व्यतिरेक नही, लेकिन अ्रपना एक 
प्रयोजन यह समभना है कि हम व्यतिरेककों सर्वस्व मान लें और व्यततिरिकको ही हम अपना 
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लक्ष्य समभते रहे तो यहां हमारा (आ्रात्माका) गुजारा ठीक न बनेगा । आत्महितकी दृष्टिसे 
इस व्यतिरेककों गौण करके श्रन्वय लक्ष्ममे लेना है और श्रपने श्रापमे उस शुद्ध अतस्तत्त्वको 
निरखना है । जो न कषाय सहित है, न कपायरहित है । 

ग्रसाधारण शाश्वत लक्षणसे परसार्थ तत्त्वकी प्रसिद्धि--देखो लक्ष्य प्रसिद्ध होता 
है श्रसाधारण लक्षण दृष्टिमे श्रानेसे । आत्माका लक्षण न तो कपायसहित है शर न कषाय- 
रहित है। कषायसहित नही है यह तो भट समभमे झा जायगा कि कषाय ओऔपाधिक है, 
नेमित्तिक है, परभाव है | भले ही है श्रात्माकी परिणति, मगर स्वय हो निर्मित्त बनकर यह 
श्रात्मा अपनेभे स्वभावसे विकार बनाता हो ऐसा नहीं । यदि ऐसा हो तो वह नित्यकर्ता बन 
जायगा विकारका श्रौर यह स्थायी भाव हो जायगा । तो ये कपषायें झ्ात्माकी नहीं, श्रतएव 
ग्रात्मा कषायसहित नही, यह बात शीत्र समभमे आ जायगी । मगर आत्मा कषायरहित 
नहीं, इस बातकों समभनेमे थोडा विचार करना होगा । कषायरहित इससे श्रापने समझा 
क्‍या ? लक्ष्ममे क्या लिया ? वस्तु लक्ष्यमे ग्राती है विधि द्वारा | जैसे चौकीका क्या स्वरूप 
है--मैलसहित या मैलरहित । चोकीपर मैल तो श्रा ही जाता है ओर वहाँ कोई कहे कि 
बताझ्रो चौकीका क्‍या स्वरूप है--मैलसहित या मैलरहित ? तो कहेगे कि मैलसहित, यह तो 
घौकी नही है, तो चौको तो अपनेमे सहज स्वय जो है सो है । मेल तो ऊपरसे आया है, मैल 
सहितपना चौकीका स्वरूप कैसे बता दिया जायगा ? तो कया चौकी मंलरहित है ? मैल- 
रहित कहनेमे चौकीकी कौनसी बात कही गई यह तो बताझ्नो ? चौकीकी निजकी कोई बात 
कहनेमे श्रायी क्या ? कोई बात कहनेमे नहीं श्राई है। तो चौकी मैलरहित भी नही, दूसरी 
बात । जैसे किसी पुएषको कहा कि कैतमे हैं तो वह बुरा मानेगा और किसीसे कहा कि कैद 
से छूट गया तो वह भी बुरा मानेगा । कोई कहेगा कि श्रच्छी बात तो कह रहे--कैदसे छूट 
गया, मगर कंदसे छूट गया ऐसा बोलनेमे वह कंदमे था, ऐसा स्मरण तो बना दिया है । 
भाखिर दोषकी बात तो बता दी और यदि (रुषको प्रशसित करना है तो उसके कहनेका यह 
ढंग नही ? इसी प्रकार श्रात्माको कहा कपायसहित, वह तो बनता नही स्वभाव हृष्टिमे । 
क्योकि स्वभाव आत्माका कपायरूप नहीं है और कपायरहित कहा तो इसमे इतनी बात 
ख्यालमे भ्रा गई कि यह कपायसहित था, अब कपायरहित है | मगर आत्मस्वभाव कृपायरूप 
प्रनादि अनन्त कभी भी तहीं होता । देखो स्वय कोई पदार्थ श्रपने झ्रापकी श्रोरसे विकाररूप 
को लिए हुए हो तो चह पदार्थ अपना सत्तव ही नहीं बना सकता । पदार्थंका सत्त्व तब ही 
होता कि जब वह पदार्थ स्वयं भ्रपने आप सहज निरपेक्ष निज विशुद्धुस्वभावकों लिए हुए है । 
तो उस ही स्वभावको चर्चा एकान्तत. उन दार्शनिकोने सर्वेस्व पूर्ण वस्तु मानकर की कि ज्ञान 
तो भन्वयरूप ही है। उसका इस सूत्रमे स्वयं निषेव हो गया जब कहा कि मति श्रुत आदिक 
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भेदमे रहने वाले ज्ञानमे ही तुम अ्रन्वय देख सकोगे ।,इससे अतिरिक्त झ्राप अ्रन्वय ही नहीं 
देख सकते । जैसे बालक, जवान, बूढा--इन श्रवस्थाओ्रोमे ही तुम मनुष्य देख सकोगे, श्रलगसे 
मनुष्य न देख सकोगे, इसलिए वस्तुको अन्वयव्यतिरेकात्मक मानियेगा । 

सत्‌की उत्पादव्ययप्रौब्यात्मकताका एक चित्रण--देखो श्राजकलका जो राष्ट्रीय 
भडा है यह लहराकर दुनियाको एक जिनशासनके इस सूत्रकों बतला रहा है--उत्पादव्यय- 
ध्रौग्ययुक्त सतू, उसमें रग है तीन--हरा, लाल और सफेद । हरे रगका वर्णन होता है 
उत्पादके लिए । जिसने कोई अलकारिक साहित्य पढा हो तो हर जगह उत्तकपंके प्रकरणमे 
हरे रगका वर्णोन श्रायगा । यहाँ भी बूढ़े लोग कह देते है--कहो बाबा जी, श्राप मजेमे है 
सा ? तो वह झट कह देता है, हाँ हम खूब हरे-भरे है, खूब नाती-पोते है, श्रच्छा कामकाज 
है, मायने वे उत्पादको, इस बातको हरे-भरे रूपमे बताते है| हरा उत्पादके लिए आता है 
पग्रौर लाल व्ययके लिए ग्राता है | साहित्यमे नाल हो गया, खुन-खच्चर हो गया, लाल रगके 
वर्रानसे विनाशकी बात बतायी जाती है, और सफेद ध्रोव्यमे श्राता है । रग भी तोन हैं, और 
वे रग भी कितना बढिया ढगसे है कि एक ओर हरा, एक ओर लाल और बीचमे सफेद, नो 
यह ध्वनित करता है कि सफेदपर ही हरा होता है, सफेदपर ही लाल रग आता है, जिसका 
प्र है कि सफेद मायने श्रौव्य | जो ध्रूव वस्तु है उसमे उत्पाद और व्यय होता है । और 
देखो हरा भी सफेदको छुवे हुए है, उत्पाद व्यय होनेपर भी श्रौव्यको लिए हुए है । वस्तुका 
स्वरूप यह ही है । यह भडा लहराकर बचला रहा है, और देखो उसमे एक चक्र रहता है 
उसको समझभियरे धर्ंचक्र । और सुप्रोग देखिये कि उसमे २४ ही लाइन खीची जाती है जो 
यह बतलाती है कि २४वें तीर्थकरके धर्मंचक्रमे यह बात जाहिर होती है वहु कभडा लहराकर 
कह रहा है कि उत्पादव्ययश्रौव्ययुक्त सत्‌, वस्तु अन्वयव्यतिरेकात्मक है । 

परकी उपेक्षा व निजकी श्रभमिम्मुखतामें ही श्रात्महितका लाम--देखिये भाई श्रात्मा 
झ्ञानस्वरूप है, हानमय है, ज्ञानमूरति है। और जो स्वभाव है, स्वरूप है, सवेस्व है वही मेरा 
छब कुछ है । ज्ञानसे ही हमारा महत्त्व है, उत्कषं है, पवित्रता, शान्ति, भलाई यह ही एक 
मात्र शरण है | जगतके ये सारे पदार्थ जो सयोगसे आये हुए हैं, जो मेरेसे भिन्न पडे हैं, ये 
पदार्थ मेरे लिए कोई शरण नही है । चूंकि जो ग्ृहस्थ जन है, ग्रहस्थीमे रहते है तो ग्ृहस्थीमे 
झ्रावश्यक है. धन वैभव, मकान, परिजन--यह ही तो गृहस्थीका ,रूप है ।,तो इन सबको 
गुजारा कमेटी मानकर रहना, अपना कुछ मानकर मत रहना | यह मेरा घर है, ये मेरे परि- 
जन हैं, ये मेरे मित्र है, यह मेरा यश है, यह मेरी बात, है, .यह मेरा पक्ष है, यह कुछ मान- , 
कर न रहना । इन सबसे निराला अपने आपमे :ज्ञानस्वभावमे .यह- मैं हू, ऐसा ग्रनुभव करना , 
है । मगर ऐसा अनुभव बनाये रहनेके लिए बडा निरपेक्ष होनेकी प्रावश्यकता है ॥ घरसे मत- *- 


झूष € हि 
लब नही, किसी दूसरी वस्तुसे मतलब नही, शरीर नहीं छूट सकता तो बाहर शरीरमात्र ही 
रहे भौर अन्तः एक अपने स्वभावकी धुनमे रहे । ऐसा निरपेक्ष होकर स्वभावकी झ्ाराधना 
जिससे नही बनती वह ग्रहस्यधर्म भ्रद्भीकार करता है भर वहाँ गुजारा चलानेके लिए ये 
बातें ग्रावश्यक है । तो यह इस शरीरका, इस भवका इत भोजनपान आदिक सुविधावोका 
गुजारा करनेके जिए यह निवास है । यहाँ मेरा कुछ नही है, मेरा हित नहीं है, यह पक है, 
कीचड है, मेरा सर्वस्व नही है, यह छूट जायगा । देखो यदि यह विश्वास हो कि ये सब 
समागम छूट जायेंगे तो इतने ही विश्वासपर बहुत घीरता आयगी, क्योकि सम्यग्ज्ञान कर रहा 
ना, सम्यग्ज्ञाकेके बलपर धीरता होती है । देखो लोग बारातमें हजारो रुपयेकी बारूद फूंक देते 
हैं, भालिक लोग उसका बुरा नही मानते और एक कटोरी खो जाय दो रुपयेको तो उसका 
दुःख विशेष करते हैं। क्या फर्क पड गया ? उक्षने उस हजारको पहलेसे ही सोच रखा था 
कि यह तो मिटनेके लिए है, तो फूट जानेपर भी दुख नही होता । और दो रुपयेकी कटोरीमे 
यह विश्वास बना था कि यह तो जिन्दगीभर तकके लिए है तो उसके गुमनेपर दुख मानता 
है । तो मिले हुए समागमको यह समझ लें कि ये सब मिटनेके लिए है, बिखरनेके लिए है, 
तो इनमे ममता न जगेगी ओर पद-पदपर कष्ट महसूस न होगा, ऐसे ही समभिये कि इस 
सच्चे ज्ञानमे ही हमको घीरता, तृप्ति, सतोष, पवित्रता सब कुछ लाभ मिलता है श्ौर अ्ममे 
हमको सव श्रनर्थ मिलता है। 

“मतिश्रुतावधि मन पर्यय केवलानि ज्ञानम” इस सूत्रमे वया समझाया जा रहा है ? 
ज्ञानका लक्षण बतानेके लिए यह सूत्र नही कहा गया । ज्ञानका लक्षण तो शब्द द्वारा, निरुक्ति 
द्वारा समझ लेना चाहिए। इस मोक्षशास्त्रमे ज्ञाका और चारित्रका लक्षण नहीं कहा। 
सम्यग्दशेनका लक्षण कहनेके लिए एक अलगसे सूत्र बताया है उसका कारण क्या है ? कारण 
यह है कि ज्ञानमे जो शब्द हैं उन शब्दोसे ही ज्ञानको बात प्रकट हो जाती है। चारित्रके 
पब्दसें ही चारित्रकी बात प्रकट हो जाती है, जो उसका लक्षण है। पर सम्यग्दशंनमे जो 
दर्शन शब्द है उससे अर्थंकी प्रतीति सही नही बनती, क्ष्योकि दशनका देखना भी भश्र्थ है, 
आँखसे अवलोकन करना भी भश्रर्थ है । तो चूंकि दर्शन शब्दके श्रनेक श्र है, श्रतः सम्यग्दर्शन 
शब्दसे सम्यग्दर्शनकी सही बात प्रक्रट नही होती, अत सम्यग्दर्शनका लक्षण कहनेकी जरूरत 
पडी, पर ज्ञान शब्दमे ही ज्ञनका श्रर्थ पडा है । जो जाने सो ज्ञान । जिसके द्वारा जाना जाय 
सो ज्ञान । जो जानना सो ज्ञान । तो ज्ञानका भ्र्थ तो ज्ञान शब्दसे ही जोहिर है। यहाँ तो 
बतानेका मुख्य प्रयोजन यह है कि ज्ञान पर्यायरहित नही श्रर्थात्‌ ज्ञानकी यहाँ ५ पर्यायें है--- 
मति, श्रुत, श्रवधि, मनःपर्यय, केवल । और ऐसा कहनेका प्रयोजन यह है कि जो दार्शनिक 
पर्यायरहित स्वभावकों म,नते है, उनका निराकरण और जो स्वावरहित्त पर्यायको मानते है,” 
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उनका निराकरण इस सून्रसे हो जाता है । अच्छा तो श्रव लक्षणीय वातपर विचार करो । 
जशञानका लक्षण कहनेको तो सूत्र कहा नहीं गया । तो किर हाँ मति, श्रत, श्रवधि, मनःपर्य॑य, 
केवल इनका ही लक्षण इससे समझ लीजिए । इसका लक्षण भी प्रलगसे बत्ताया नही गया 
सूत्रमे । उसका कारण यह है कि सूत्र ग्रन्थ बडा परिमित प्रमाणित सक्षिप्त हुआ करता है 
कि जो बात स्वय स्पष्ट हो जाय उस बातको कहनेकी पुनरुक्ति सूत्र ग्रन्थमे नहीं हुआ करती । 

मतित्तानका निर्देशन--मतति, श्रुत, शब्द ही जो उनका ग्रर्थ है उसे वता देता है 
श्रौर वह किस तरह अ्थे है मनन मति', यथा मन्यते सा मति., मतिज्ञानावरणके क्षयोपशम 
होनेसे जिसके द्वारा मतन होता है उसे मति कहते है । मतिज्ञानावरणके क्षयोपशमसे इन्द्रिय 
झौर मनका निमित्त पाकर याने इन्द्रिय श्रौर मनके व्याणरके निमित्तसे परिचय बनता है उस 
परिचयका नाम है मतिज्नान । देखो मतिज्ञान निविकल्प ज्ञान है। इन पाँचो ज्ञानोमे एक 
श्रुतज्ञान तो सविकल्प है, शेषके चार ज्ञाम निविकल्प है । यहाँ विकल्पका श्रर्थ है सोच विचार 
तरज़ | विकल्‍्पके तीन श्रर्थ होते है । विकल्पके मायने प्रतिबिम्ब ज्ञेयाकार सो ऐसा विकल्प 
तो ज्ञानका भूषण है, स्वरूप है, वह तो दूर होता नही, वह ज्ञानके साथ ही लगा है, सो 
जानना, इसका भी नाम विकल्प है । और उसमे विचार उठें, तकंणा उठ तो उसका भी 
नाम विकल्प है । ऐसा विकल्प केवल श्रतज्ञानमे है, चार ज्ञानोमे नही, और विकल्पके मायने 
रागद्वेष यह तीसरा श्रर्थ है । तो इस तीसरे श्रथंका यहाँ प्रसद्ध ही नही है | तो मतिज्ञान 
निविकल्प है| अब श्राप ध्यानमे लावो कि मतिज्ञानका क्‍या विषय बनता ? श्राँखें खुली, 
देखनेमे ग्राया, क्या देखनेमे श्रायां ? हरा रग श्राया देखनेमे । श्ररे यह विकल्‍प बना कि श्रृत- 
ज्ञान बन गया । जहाँ इतने विचार उठे, जहां तरज्भ उठे वह श्रुतज्ञान है, और विचारके बिना, 
विशेषताके बिना जो ज्ञानमे आया वह मतिज्ञान है । देखिये--यद्यपि कुछ सममानेके लिए 
ऐसा बताया जाता कि देखो जो पहले हरा बोला वह तो मतिज्ञान है श्रोर यह जानें कि गहरा 
है, अच्छा है, यह श्रुतज्ञान है । जहाँ कुछ भी विचार उठे, वह सब श्रतज्ञान कहलाता है। 
मतिज्ञान तो निविकल्प है और इस हृष्टिसे देखें तो हम भापके स्वानुभवके लिए मतिज्ञानकी 
कितनी बडी उपयोगिता है ” मतिज्ञानसे निर्णय करें। वह निर्णायक ज्ञान है, पर सारे 
निणेय, सारी विशेपताये, सारी तरज्भमालायें ये सब जहाँ गुप्त हो जायें, शान्त हो जायें, 
विलीन हो जायें, ऐसी कोई ज्ञानघारा आये वहाँ ही तो स्वानुभवका मार्ग मिलेगा | तो मति 
शब्द एक मनु ज्ञाने धातु है उससे बना है, उससे क्तिच्‌ प्रत्यय होता है, सो क्‌ और व्‌ का लोप 
हो जाता है तब उससे मति शब्द बनता है श्रर्थात्‌ जानना सो मति है। मतिज्ञानमे क्या जाना 


गया ? स्व और श्र । ञ 
ज्ञानसे स्वार्थव्यवसायात्मकताकी श्रनिवारित रीति--देखिये जितने ज्ञान होते हैं 
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सभी ज्ञानोकी यह प्रक्रिया है कि वह स्व और गअ्र्थंको जानता है। जैसे दार्शनिक शास्श्रमे 
कहा है कि स्व और श्रपूर्व अर्थका निश्चय कराने वाला ज्ञान प्रमाण होता हैं| जहाँ केवल 
श्रात्मा ही जाना जा रहा है वहाँ स्व और अर्थ क्या ? जो ज्ञान जान रहा है वह तो स्व गौर 
श्रात्मा श्र्थ है । जहाँ परवस्तु जानी जा रही है वहाँ स्व और अर्थ क्या ? जानने वाला ज्ञान 
स्व श्रौर जाननेमे झ्राया हुआ वस्तु है अथ । प्रत्येक ज्ञानममे स्व और अर्थ दोनोका निर्णय पडा 
हुआ है । और मोटे रूपसे यो समभ्तिये-क्यो भाई जैसे यहाँ परवस्तुका उदाहरण ले रहे, यहाँ 
से श्रापनें जाना कि वह सिंहासन रखा है तो आपको ठीक अनुभव हो गया कि यह सिंहासन 
ही तो दीखा । सिंहासनके बारेमे पूरा निश्चग है ना, यह सिंहासन ही है, और सिहासन है 
ऐसा जो जान रहा है उस ज्ञानके बारेमे भी तो निश्चयके साथ निश्चय पडा हुआ है कि यह 
ज्ञान ठीक ही है । ठिकाई करनेमे दो जगह निर्णय बनता है| जिसको जाना जा रहा है वहाँ 
की ठिकाई श्रीर जो जान रहा है उस ज्ञानकी ठिकाई । एक कल्पना करो कि हम उस सिहा- 
सनके बारेमे पक्का निर्णय किए हैं कि यह सिहासन है, सही चीज है । वहा तो हम निश्चय 
किए बैठे श्रौर जानने वाले ज्ञानमे हम संशय करे कि उसे जानने वाला जो यह ज्ञान है यह 
ठीक है कि नही ? झ्गर यहा सशय है तो वहा भो सशय है और यहाँ अपने ज्ञानकी ठिकाई 
है तो वहां भी ठिकाई है | ज्ञानका स्वरूप है एसा कि जो निजका और श्रर्थका निश्चय करता 
है, यहाँ निजके मायने ज्ञान लेना है, आत्मा नहीं और यह सब जगह ॒घटेगा । जो श्रज्ञानी 
भिथ्याहृष्टि जन है वे भी परवस्तुको जानते है। तो उनके उस व्यवहारभे स्व और अ्रर्थका 
निश्चय पडा है । जान रहे कि यह चीज है, वहाँ भी निरंय है और जिस ज्ञानसे जान रहे 
कि यह चीज है, उस ज्ञानका भी निर्णय है कि मेरा ज्ञान सही है । और लोग कहते भी है 
मेरा ज्ञान सही है और वात ऐसी ही हैं। बातमे भी सहीपन बैठाना और ज्ञानमे भी, इससे 
सिद्ध है कि सहीपनका सम्बन्ध दोनोके साथ होता है । तो मतिज्ञान स्व और अर्थको जानता 
है। जो स्वय ज्ञान है वह तो है स्व और जो जाना जा रहा है वह होता है प्रर्थ । 

केवल स्व या केवल श्रथेंके परिचयके एकान्तवादका निराकरण -क्य्रो जी, श्राप 
लोग सोचते होगे कि ऐसा बतानेकी कया जरूरत है ? क्‍या कोई ऐसे भी लोग है जो यह 
विश्वास चनाये हो कि ज्ञान रवको ही जानता है, श्रर्थकों नही जानता । या क्या कोई ऐसे 
भी लोग है कि जो यह वहते हो कि ज्ञान अर्थको ही जानता है, स्वको नही जानता ? हां ई 
दाशेनिक ऐसे । जैसे ज्ञानाइंतवादी । उनका मतब्य है कि जगतमे अर्थ कोई है ही नहीं । सब 
सूना है । केवल एक स्वज्ञान है, ज्ञानमात्राहै। यह है वौद्धोका एक भेद ज्ञानाद्रैतवादी 
उसको चर्चा है । तो उनका मंतव्य यह है कि जगतमे जो कुछ है वह सब ज्ञान ज्ञानमात्र ६ । 
बाहरी पदार्थे कुछ नही हैं । अद देखो जो इस तरदइका विश्वास लेकर चल रहा हो कि भाई 
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ज्ञानसे प्रयोजन है, ज्ञानसे काम है, सो ज्ञानकों हो सत्‌ कहो श्रौर बाकी जगतकी श्रौर बातें 
है, या पर्याय है, या पदार्थ है उनसे हमें मतलव नही, उनका सत्‌ मत कहो तो बस इसके ही 
समर्थक है वे एकातवादी, जो यह कह रहे है कि ज्ञान ही ज्ञान हैं सब, भ्रन्य कुछ सत्‌ नही | 
तो ऐसे दार्शनिक है जो स्वको ही मानते है और श्रर्थतों नही मानते | श्रच्छा तो फिर 
ऐसे भी कोई दार्शनिक है क्‍या कि जो अर्थकों मानते हैं श्रीर स्‍्वको नही मानते । हा ऐसे भी 
हैं। जैसे जानना तो होता है, मगर वह जानना पदार्थसे निकलता है। ऐसा मानते है कोई 
दार्शनिक कि ज्ञान स्वय कोई चीज नही है और न ज्ञान स्वको जानना है । ज्ञान जो होता 
है वह पदार्थसे निकलता है श्रौर इसी कारण ही यह निर्णय बनता है कि इस ज्ञानने इस 
पदार्थकों जाना और को नही जाना, क्योंकि जो ज्ञान जिस पदार्थस्रे बनेगा वह ज्ञान उस 
पदार्थकी जानने वाला कहलायगा, ऐसा भी मानने वाले दार्शनिक है । जो केवल अर्थ अर्थको 
ही मानते है, स्वको नही मानते । तो इस सुत्रभे दोनो प्रकारके एकान्तवादियोका निराकरगा 
है । ज्ञानके इन लक्षणोसे कि ज्ञान उसे कहते है जो स्व और श्र॒पूर्व ग्रथंकों जाने, निश्चय 
करे उसे कहते है ज्ञान । 

एक विलक्षणता और देखो, ऐसे भी दार्शमिक है कि जो यह तो कहते हैं कि स्व भी 
नानतेमे श्राया, पर भी जाननेमे आया, पर जो ज्ञान निश्चय करे वह ज्ञान अप्रमाण है शोर 
जब तक निश्चय नही होता तब तक वह ज्ञान प्रमाण है | श्रापको सुननेमे कुछ अटपटासा 
लगता होगा, मगर उनकी दलील जब सुनो तो भ्रापको बहुत विचार करना पड़ेगा कि ये कह- 
जाते है प्रत्यक्षवादी याने वे क्षरिषकवादी लोग जो यह कहते है कि जिस क्षणमें जो बात हुई, 
चाहे पर्याय लगा ले, चाहे पदार्थ ही लगा लें । जिस क्षणमे जो पदार्थ उत्पन्न हो उसको जब 
हम जानने चलते है तो निश्चयात्मक तो जाननेमे देर होती है, समय बहुत छोटा होता है नी, 
तो जब हम जानते है तो वह पदार्थ निकल जाता है, नष्ट हो जाता है । अरब जो पदार्थ नष्ट 
गया जितने समयमे तो ज्ञानने किसे जाना ? असत्‌को जाना याने कल्पना हो रही, क्योकि 
पदार्थ तो रहा ही नहीं । और जो असत्‌को जाने सो अप्रमाण । तो जिस समय वह पदार्थ 
था उस समय भी ज्ञान हुझ्ना, मगर उस समयका ज्ञान निश्चय करने वाला नहीं था । निश्चय 
करनेमे थोडा समय लगेगा तो जब निश्चय बने तो वह सविकल्प ज्ञान है । विकल्प बिना 
निश्चय नही होता । तो निश्चय करने वाला ज्ञान तो श्रप्रमाण है भर जहाँ निश्चय नही, 
विकल्प नही, ऐसा जो प्रतिभास है वह प्रमाण है। ऐसे मानने वाले भी दाश्शनिक है। तो 
उन दाशेनिकोका निराकरण होता है, व्यवसायात्मक ज्ञान होता है इस वाक्यसे । जो स्व 
और श्रथंका निश्चय करे वह प्रमाण होता है । ये दो बातें बराबर सबमे देखते जावो । मति- 
झानने जो जाना वह मानो इस तरह जाना जिस तरहका ज्ञान अभी बतलाया, क्षणिकवादी 
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का बताया । विकल्प हुआ बादमे । तो जाननेमे श्राया पहले निविकल्परूपसे । बस जो सनि- 
ज्ञान है सो ही उनका निविकल्प प्रत्यक्ष है। मगर श्रन्तर इतना है कि मतिज्ञानमे तो-निर्णय 
हैं श्रौर उनका निविकल्प प्रत्यक्षमे निर्शंय नहीं है । 

मतिज्ञानके निर्देशका उपसंहार--मतिज्ञानकों सरल बातोमे यह समझ लो कि ५ 
इन्द्रिय श्रौर मनके द्वारा जो पहिले पहिले बोध होता है उसे कहते है मतिज्ञान | हम आपके 
समस्त ज्ञान विस्तारकी नीव है मतिज्ञान, क्योकि श्रुतज्ञान मतिपुर्वक होता है । अब उसमे 
एक सूक्ष्मतासे णरिचय बनायें तो आपके सुननेमे शब्द झ्रा रहे ना ? तो जहाँ इतना ग्रर्थ लगा 
ग्रापके श्रन्दर तो वह सुनना मतिज्ञान नही। तो श्रुतज्ञान बन गया, क्योकि वहाँ श्रापका 
विचार उत्पन्न हुआ । इसी तरह प्रत्येक इन्द्रिय श्रौर मनकी बात है, ऐसा विलक्षरा विषय है 
मतिज्ञानका कि यदि मतिज्ञानका विषय ही समझमे आया तो ख्याल श्रौर विकल्पकी सिद्टी 
भूल जाय, वहाँ ख्याल, विकल्प तरग कुछ नही उत्पन्न होते, ऐसा पवित्र विषय है मतिज्ञान 
का । यह सम्यग्ज्ञानकी बात चल रही है । यह सव कुछ बतानेके लिए यह प्रकरण तो नहीं 
घल रहा, मगर बतानेसे ही तो इसका विशेष बोध होगा । प्रकरण तो यह चल रहा कि 
पदार्थके जाननेके उपाय क्‍या क्या है--प्रमाण और नय । प्रमाणका नम्बर है यह । पमाण 
क्या चीज है ? सम्यण्ज्ञान प्रमाण, सम्यणज्ञान प्रमाण है । सम्यगज्ञान क्‍या है ? तो यह मति- 
श्रुत, अवधि, मन पर्यय व केवलज्ञान है सम्यग्ज्ञान | ये इसको पर्यायें है, ये परिणतियाँ है। 
मतिज्ञानके भेद आ्रायेंगे श्रागे । इस भेदसे मतिज्ञानके बारेमे बहुत परिचय मिलेगा । 

श्रुतज्ञानका निर्देश--प्रब श्रुतज्ञानका स्वरूप देखिये-श्रुतज्ञानावररके क्षयोपशमसे 
जो श्रवण करना है वह श्रुत है | श्रब यहाँपर श्रवणके मायने कानोसे सुनना ही अर्थ नही, 


यह उपलक्षित शब्द है | श्रवण करना मतिज्ञानसे जो जाना है उसका श्रवण करना, उसके / 


सग्बधमे कुछ चिन्तन होना सो श्रुतज्ञान है । भ्रभी किसीसे कोई बात कहे श्लौर वह ध्यानसे 
न सुने, सुन तो रहा है, कानोमे ढककन तो लगे नही हैं, आँखोमे जरूर ढक्‍कन है, चाहे तो 
इन दोनो ढककनोकों बद कर लिया । हमे आपको नही देखना है तो ढक्कन बद कर लिया, 
मगर हमें आपकी बात नहीं सुनना तो इसका आप क्‍या उपाय बनायेंगे ? कानोमे ढक्‍्कन 
तो है नही, वे सुननेमे आ्रायंगे, मधर एक साधारण तौरसे सुन लेना, ऐसा ही अभ्रगर कोई सुन 
रहा है श्लीर इसमे कोई चिन्तन, मनन, ध्यान नही बना रहा है तो आप उससे कहते--प्ररे 
सुन नही रहे ” 'सुन तो रहे | उसे सुनना नहीं कहते याने कुछ विचार करते हुए सुने 
उसका नाम यहाँ सुनना समभिये । तो मतिज्ञानपूर्वक जो इसी विषयके सम्बधमे अधिक 
परिचय है वह सब श्रतज्ञान है। देखो जो देखनेमे, जो समभमे आया सो मतिज्ञान 


नी 


झोर यह श्रमुक है, गहरा रग है, हरा रग है, यह भी जाना गया है आदिक 


धर 
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बातें सोचना सो श्रुतज्ञान है। श्रुतज्ञान भी स्व श्र अ्र्थका निश्चायक है । जो जाना 
जा रहा है, चाहे पर ग्र्थ जाना जा रहा हो, धाहे श्रात्मपदार्थे जाना जा रहा हो उसका परि- 
तय बनता रहता है । और जो ज्ञान जान रहा है उसका भी निश्चय बन सकता है । यहाँ 
मोटी बात यह समभनी है कि जिस ज्ञानसे हम 'नीजको निश्चित जान रहे है तो पहले यो 
समभ लो कि इस ज्ञानके जाननेका हमे निश्चय है कि यह जो मेरा ज्ञान है वह सही है, उसके 
ही साथ बाह्य अर्थके सहीपनका निश्चय चलता है । यह ज्ञानका स्वरूप है, ज्ञानकी प्रकृति 
है । ज्ञान खुद अपने आपमें सदेह बनाये तो अर्थंपरिचयमे नि सदिग्धता नही हो सकती । जैसे 
यह सीप है कि चादी ? ऐसा जब डावाडोल बाह्य पदार्थके बारेमे परिचय चल रहा हो तो 
साथमे यह ज्ञानका डावाडोल भी चल रहा कि नहीं ? दोनो जगह डावाडोल है | और यदि 
निश्चय है तो दोनो जगह निश्चय है । तो श्रुतज्ञान भी स्व भ्रौर श्रथैंका निश्चय करने वाला 
होता है । अब देखिये--भाई, सब कुछ निश्चयव्यवहारात्मक है कथन । श्रब यहाँ यदि केवल 
निश्चयसे देखें तो यह कहे कि ज्ञान केवल स्वको जान रहा है, व्यवहारसे देखें तो कहे कि 
परको जान रहा है, श्रथंको जान रहा है | आत्माके ही ज्ञानमे स्व और पर लगे हुए है । जो 
जान रहा है सो स्व और जो ज्ञेय आत्मा है सो पर । 

झ्रात्माके परिचय त्र श्रनुभवकी पद्धति--देखो अआत्माके अनुभव करनेकी जो पद्धति है 
यहां परिचयपद्धतिसे मिलती है--अ्रनुभवपद्धति । मगर परिचयपद्धति और अनुभवपद्धति 
की एक सुक्ष्मता देखिये | किसी भी पदार्थंकों हम जानते है तो उस पदार्थका परिचय इन 
चार दृष्टियोसे होता है--(१) द्रव्य, (२) क्षेत्र, (३) काल, (४) भाव | एक इस पुरतकका 
हो हम ज्ञान करें तो द्रव्यहश्सि यह पुस्तक है, जो पिण्ड है, जो हाथमे लिए है, यह तो द्रव्य 
से जाता । क्षेत्र से जाना--इसका जितना श्राकार प्रकार है, लम्बाई, चौडाई, मोटाई है, ऐसा 
जो इसका परिचय बनता तो क्षेत्रहष्टिसे बनता । और इसकी जो वर्तमान परिणति है वजन- 
दार, हल्का, हरा, पुराना, नया, पुष्ट, कमजोर जो कुछ भी आप जान रहे हैं यह किस दृष्टिसे 
जाना ? कालहृष्टिसे | और इसमे जो शक्ति है, गुण हैं उनको जाना स्वभावहृष्टिसे । इसी तरह 
श्रात्माका भी परिचय चार हृष्टियोसे मिलता है । द्रव्यदृष्टि श्र्यात्‌ गुण पर्यायपिण्ड । वह सब 
जो कुछ एक है वह द्रव्यह्ृष्टिसे जाना । क्षेत्रहटिसि जाना आत्माका फैलाव । जैसे अभी पैरके 
नखसे लेकर सिर तक इतना लम्बा-चौडा श्रात्मा है कि प्रदशसे जाना, क्षेत्रसे जाना । कालसे 
जाना--प्रात्मामे जो कुछ परिणति हुई--विकारी परिणति, अविकारी परिणति, यह स्वभाव 
नही जानतेमे आया । क्रोध कर रहे तो क्रोव, शान्‍्त रहे तो शाच्ति । ये सब परिणतियाँ 
जानी तो कालदृष्टिसे | और भावदृश्सि क्या जाना ? भाव होते है दो प्रकारसे । भेदरूप भाव- 
दृष्टि और अभेदरूप भावदृष्टि । भेदरूप भावह्ििसे जाना कि शभ्रात्मामे ज्ञानगुण है, दर्नगुण 
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है, चारित्रगुण है, ्ानन्‍्दगुण है और अ्रभेदभावहृष्टिसे जाना कि श्रात्मा चिदात्मक है, चैतन्य- 
स्वरूपमान्र है । वहाँ भेद नही होता । तो अब यह देखें कि परिचयके बिना हम शअनुभवके 
पात्र नही बत सकते । मगर परिचयमें हमने जो-जो कुछ समझा है उस उससे उत्तीर्ों होकर 
उन उनको पार करके जब हमें अ्रभेदभाव हृष्टिसे भ्रपने श्रापमे अपना प्रयोग करना है तब 
हमें वहाँ स्वानुभव बनेगा । 

निजसे स्व व परके परिचयका विभाग--श्रब देखो द्रव्यसे भी हमने जो आत्मा 
जाना, ग्रनुभवमे जो आ्रात्मा जाना उसके सामने तो पर है । छ्ेत्रसे हमने आत्मा जाना, किन्तु 
श्रनुभवसे जो श्रात्मा जाना उसके श्रागे पर है। कालसे जाना सो पर है, गुणसे जाना सो 
पर है, श्रीर अभेदहष्टिसे जो एक चिदात्मक अनुभव बना वह है आत्मा | स्व शौर परकी 
व्यवस्थायें बहुत विस्तृत है । उसका यह प्रकरण नही है । 'प्रमाणनयरधिगमः ।” सूत्रका जब 
प्रकरण था तो वहाँ इसको बहुत स्पष्ट किया गया था । यहाँ स्व और श्र्थसे मतलब है--स्व 
मायने खुद याने जानने वाला ज्ञान, न कि अत्ता और अर्थ मायने जो कुछ ज्ञानमे विपय हो 
रहा है वह पदार्थ । तो देखो श्र्थ तो हुआ व्यवहार और स्व हुआ निश्चय और जाननेमे दो 
के विना जानना होता ही नही । केवल श्र्थे-अ्रथंकोी जानें, रव न हो तो ज्ञान नही बनता। 
केवल ज्ञान स्व हो और वहाँ श्र न हो याने ज्ञेय न हो कुछ तो ज्ञानकी मुद्रा नही बनती । 
इतनेपर भी श्राप इन सब परिचयोका उपयोग क्या करेंगे श्लौर उनका प्रयोजन व्या है ? एक 
धुन होनी चाहिए, बस निविकल्प एक अनादि अ्रनन्‍्त निज सहज परमात्मतत्त्वकी दृष्टि प्रतीति 
ग्रनुभूति उसके लिए जों-जो करना पडे सो करें। क्या करना पडेगा ? सयम, तपश्चरण, 
विशुद्धि, कपायकी मदता । जो कुछ करना पड़े करें, किसके लाभके लिए ? एक मेरे श्रपने 
थ्र।पके ऋनादि अनन्त अहेतुक सहज परमात्मतत्वका अ्रनुभवात्मक परिचय रहा करे इस प्रयो- 
जनके लिए । क्योकि श्रमी अपन बहुत दूर खडे है | दूर खडेके मायने इस श्रतुभवरूप महजमे 
पहुचनेके लिए इससे हम कितनी दूर खडे हैं इतनी दूर रहने वाले है । तो यहां ज्ञानके प्रक- 
रणमे बोल रहे हैं कि स्वार्थे मति: स्वार्थें श्रुत, स्वऔर अर्थंके बारेमे जो मनन है सो मति है, 
श्रुत ज्ञानावरणका क्षयोपशम होनेपर जो श्रवण है, चिन्तन है उसे कहते है श्रृतज्ञान । 

प्रवधिज्ञानका निर्देश--अ्रवधिज्ञान किसका नाम है ? अवधिज्ञानावरणके विग्म होने 
से, विगम तो नही होता, विन्तु जैसा विगम है वह है क्षयोपशम । तो जितना क्षयोपशम ह्ठा 
उतना अवधिज्ञानावरणक्रा क्षयोपशपम होनेसे सत्र और अर्थका जो ज्ञान है उसे कहते है श्रवधि- 
ज्ञान । देखो अ्रवधिज्ञान इन्द्रिय ओर मनकी सहायत्ताके बिना होता है, केवल गात्माक्रे प्राश्वः 
से होता है भर इसी विए इसे प्रत्यक्ष कहते है, फिर भी इस प्रात्मप्रदेशम, इस शेहम प्रव्॒च्चि- .. 
जान होते समय जहाँ व ही भी एक ऐसे चिह्धमे हो जाते है जिसे श्राप सममक्ियि कि वे मे 
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इन्द्रिय और मनका प्रतिनिधित्व कर रहे है। अब समझ लो कि निरपेक्ष होनेपर भी अभी 
इतनी कमजोरी है और उसके ऐसे चिह्न करणानुयोगमे तीन-चार प्रकारके बताये गए है। 
श्रवधिज्ञानकी प्रकृति होती है कि नीचेका क्षेत्र ज्यादा जाने, यह श्रवधिज्ञानकी प्रकृति है। 
जानता है अ्रवधिज्ञान चारो ओरकोी बात । जितनी भी मर्यादा हो, लेकिन उसमे नीचेके क्षेत्र 
की म्याद अधिक होती है, अगल-बगलकी म्याद उससे कम होती है और ऊपरकी म्याद उससे 
भी कम होती है। यह अवधिज्ञानसे जाननेकी प्रकृति है। अ्रवधिज्ञानसे जाना | जाननेके बाद 
प्रगर किसीको बताना हो तो वह अवधिज्ञानसे न बता सकेगा, श्रुतज्ञानसे बतावेगा । अवधि- 
ज्ञान तो इस ढगका काम करता है जिस ढगसे मतिज्ञान काम करता है। मतिज्ञान निविकल्प 
है । अ्रवधिज्ञान भी निविकल्प है । जैसे मतिज्ञानसे जाना, श्रुतज्ञानसे बखाना तो अग्रवधिज्ञानसे 
जाना और श्र्‌ तजानसे बखाना । पुराणोमे जहाँ कही चर्चा आती है कि श्रमुक राजा अ्वधि- 
ज्ञानी मुनिके पास पहुचा, उसने अपना पूर्वभव पूछा तो अवधिज्ञानी मुनि महाराजने उत्तर 
दिया । इननेमे हो क्या गया उनके अंदर कि श्रवधिज्ञानसे तो मतिज्ञानकी तरह ऐसा साफ स्पष्ट 
जान लिया जैसे कि हम आँखोसे स्पष्ट जानते दे उससे भी स्पष्ट । इस प्रकार इन्द्रिय मनकी 
सहायताके बिना अवधिज्ञानसे यहाँ वहाँके पदार्थ जाने जाते है, जाने गए और अब जब उनको 
बताने लगे तो उस ज्ञानका स्मरण रहा श्रभी । णो अवधिज्ञानसे जाना उसका उनके बराबर 
भ्रबधारण है और फिर श्र्‌ तज्ञानके उपयोगसे दूसरेको बताते है। जिस समय बता रहे उस 
समय अवधिज्ञानसे जान नही रहे । जिस समय अवधिज्ञानसे जान रहे उस समय बता नहीं 
रहे, यो अवधिज्ञान भी मतिज्ञानकी तरह निविकल्प होता है। तो यह सम्यगज्ञान इन चार 
पर्थायोरूप होता है जिसमे मति, श्रुत, अवधिज्ञानका सक्ञेपमे स्वरूप कहा, श्रब आगे कहेंगे । 

मन पर्ययज्ञानका निर्देशन-- मतिश्र्‌ तावधिमन पर्ययकेवलानि ज्ञानम” इस सृश्नके 
विवरणाके प्रसगमे मनःपर्यय ज्ञानकी बात कह रहे है। मन पर्ययमें चार शब्द है--मन परि, 
इण, अ्रज्‌ । मनः एक उपपद है, परि उपसर्ग है, इण गताौ धातु है श्रोर श्रव्‌ इसमे प्रत्यय 
लगता है । सबका सधि होनेपर मनःपर्यय शब्द बनता है । इस शब्दके अ्रनुसार इसका अश्रथ॑ 
है, मतकी बातको जो चारो ओरसे जाने उसे मन पर्यय कहते है | यह निरुक्ति श्रथ॑ हुआ । 
ग्रागमार्थ क्या है ? मन पर्य॑य ज्ञानावरणके क्षयोपशमसे परकीय मनोगत अर्थोंकों आ्रात्मीय शक्ति 
से इन्द्रिय और मनकी सहायतासे जाने उसे मन-पर्यय ज्ञान कहते है । यहाँ मन;एक श्रवलम्बन 
मात्र है । कही मनके द्वारा मन'पर्ययज्ञान नहीं होता । यह तो आत्मीय शक्तिसे होता है तब 
ही प्रत्यक्ष ज्ञान कहलाता है । पर जैसे वृद्ध पुरुष चलता तो अपनी शक्तिसे है, मगर लाठी 
ग्रवलम्बन मात्र है या जैसे दूर रहने वाले चद्रमौकों देंखते है श्रोर उसे किसी बच्चेको दिखाना 
हैं तो किसी डडे या अगुुलीके सहारेसे दिखाते है । तो वह अगुली या डडा आलम्वन मात्र 
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है । देखा तो आँखोसे ही जाता है, ऐसे ही मनःपर्यय ज्ञानमे जाना तो ग्रात्मासे ही नाता है, 
मगर अबलम्बन है मन । किसका मन ? परकीय मत झोर स्वकीय मन । इनमे इतना अ्रतर 
समभना कि दूसरेके मनके श्रालम्बनका अ्र्थ इतना है कि दूसरेके मनमे श्राया हुआ विकल्प, 
पदार्थ विषयभूत होता है । यह परकीय मन तो विषयभूतको अपेक्षा अवलम्बन है, और स्व- 
कीय मन ईहामतिज्ञान पूर्वक मतिज्ञान होता है । इस रूपसे अवलमस्बन मात्र है। जैसे अवधि- 
ज्ञान श्रवधिदर्शनपुरवंक होता है ऐसे ही मन.पर्ययज्ञान किस दर्शनपूर्वक होता है ? कोई दर्शन 
ग्रलग॒ क्यो नही बताया गया ? तो उसका कारण यह है कि मन पर्ययज्ञान ईहामति पुर्वेक 
होता है तो वह दर्शनपूर्वक नही होता । इसका कारण क्या हैं कि जब पहले कुछ एक मनमे 
तकंणा जगती है--जानूँ, इस प्रकारकी शआ्राकाक्षा बनती है श्रोर स्वकीय मनमे प्रयोग प्रारम्भ 
होता है तब इसके अ्रधिकारी मुनिके यह विकल्प मिटकर मन पर्ययज्ञान बनता है और दूसरेके 
मनके भाव या मनमे जो बात आयी हो वह जान लिया जाता है। तो यो मन पर्यय ज्ञान 
प्रत्यक्ष ज्ञान है और यह ज्ञान ज्ञानसामान्यका एक परिणमन है । 

केवलज्ञानका निर्देशश--केवलज्ञान--केवलज्ञानका श्रर्थ क्या है कि केवल याने श्रसहाय, 
स्वस॒हायक, मात्र, प्योर, वही वही जो क्षायोपशमिक ज्ञानके सहायसे रहित है, केवल आत्मशक्ति 
से स्वभावत जो जानना होता है वह है केवलज्ञान । तो जो श्रसहाय हो उसे केवल बोलते 
हैं | असहायका श्रर्थ क्या ? स्वसहाय । कही इस तरह श्रर्थ न लगाना कि बेचारा श्रसहाय है, 
इसका कोई मददगार नही है । अरे अश्रसहाय होना सबसे ऊंचा पद है और असहाय होना, यह 
तो एक स्वाधीनताकी बात है । तो प्रभ्रुका केवलज्ञान असहाय है । इन्द्रिय मनकी श्रपेक्षा नही 
रखता कि सामने पदार्थ हो, वर्तमानमे पदार्थ हो श्रादिक अभिमुखताकी अपेक्षा नही रखता, 
श्रौर किसी ज्ञानपूवेंक वह भी सहायकी अपेक्षा नहीं रखता, ऐसा शअ्रसहाय स्वय समर्थ ज्ञन 
केवलज्ञान है । दूसरी प्रकारसे केवलज्ञानका अर्थ समभिये--यह केवल शब्द बना है कि 
घातुसे “यदर्थ भ्रथिनः मार्ग केवते तत्‌ केवलम्‌ ॥” जिसके लिए भव्य जीव मार्गकी सेवा करते 
है उसे कहते है केवल । किसलिए लोग धर्मंमे लग रहे ? एक अपने वास्तविक स्वरूपके लाभ 
के लिए । जो स्वय सहज हो सो हो भश्रर्थात्‌ क्या होता वहाँ केवलज्ञान । तो जिसके लिए जिस 
एक स्वाभ.विक ज्ञानके लिए प्र्थी जन, भव्य जन मार्गकी सेवा करते है उसे कहते है केवल- 
ज्ञान । देखो केवलज्ञानमे दो शब्द पडे है--के श्रौर वल । क सज्ञा है और उसका अर्थ श्ात्म[ 
होता है । एकाक्षरी कोशमे क के मायने है आत्मा और के है सप्तमी विभक्तिमे । के मायने 
श्रात्मामे जो सामर्थ्य है वह सब सामथ्य श्रात्मामे है, प्रकट है । ऐसी जहाँ स्थिति हो उसे 
कहते है केवल । और ऐसी सामथ्य॑ वाला जो ज्ञान है उसे कहते है केवलज्ञान । 

निमिल और उपादानकी हृष्टिसे केवलज्ञानके श्राविर्भावका दिरदर्शन--क्ेत्रलज्ञान कैसे “ 
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हुआ ? इसके सम्बन्ध मोक्षशास्त्रमे दशम भअ्रध्यायका पहला सूत्र है मोहका क्षय होनेसे और 
ज्ञानावरण, ,दर्शनावरण अ्रन्तरायका क्षय होनेसे केवल प्रकट हुआ है । तो कितनी बातें 
आ्रायी ? मोहका क्षय । सो मोहका क्षय होता है तीन जगहमे और ज्ञानावरण, दर्शनावरणा, 
प्रन्तरायका क्षय होता है एक जगहमे । ऐसे ४ पद वे कौन है ? मोहके क्षयके लिए तीन 
विभाग बनाओ्रो । एक बार होगा दर्शनमोहका क्षय श्रौर उसीके साथ चारित्रमोहकी चार 
प्रकृतियाँ । इन ७ का होता है एक पदमे क्षय । वह क्षय चौथे ग्ुणास्थानसे लेकर ७ थे गुण- 
स्थान तकके बीच कही भी हो सकता है । शेष बची जो चारित्र मोहकी २१ प्रकृतियाँ है उन 
में से २० का क्षय होता है & वे गुणस्थानमे और सज्वलन लोभका क्षय होता है १० वे 
गुणस्थानमे और ज्ञानावरण, दर्शनावरण, अन्तराय इन तीनका क्षय होता है १२ वें गुणस्थान 
के भ्रन्तमे । इस प्रकार चारो घातिया कर्मोका क्षय हो जानेपर केवलज्ञान प्रकट होता है । 
प्रच्छा अब जरा उपादानहृष्टिसे देखिये तो बताया गया है कि श्त्ावि अनन्त अहेतुक असाधा- 
रण ज्ञानस्वभावका उपादान करके उसके ऊपर प्रवेश करने वाले केवलज्ञानरूप होकर वह 
श्रात्मपरिणति है । हुआ क्या ? देखो यह बाव भट समझमे श्रायगी कि छद्मस्थ ग्रवस्थाके 
बाद केवलज्ञान हुआ इस प्रसगमे कि अनादि अनन्त अहेतुक ज्ञानस्वभावका आश्रय करके 
केवलज्ञान हुआ, पर जहाँ केवलज्ञान हो रहा है भर प्रतिसमय केवलज्ञान चल रहा है वहां 
केवलज्ञानके विकासकी क्‍या विधियाँ है, याने प्रतिक्षण केवलज्ञान जो होता चले जा रहा है 
उसकी क्‍या विधि है ? उसकी भी यह ही विधि है कि कारणसमयसारकों उपादान कर 
कार्यंसमयसार चलता जा रहा है। कारणसमयसार पारिणामिक भाव श्र्‌व उपादान, झोघ- 
शक्ति ये सब शाश्वत श्रनादि अनन्त हैं । कही प्रभु हो जानेपर स्वभाव मिट गया हो सो बात 
त्तही, उस ही स्वभावका उपादान कर यह शुद्ध पर्याय प्रकट होती जा रही है, ऐसा यह 
केवलज्ञान जो कि सहज है, पवित्र है, निरपेक्ष है तो इस ज्ञानमें इतती सामथ्यं है कि जो भी 
सन्‌ था, है, होगा, सत्‌ तो सद्दा रहता है, मगर पर्याय श्रपेक्षा समभना है कि जो सत्‌ था, 
है, होगा वह सब एक साथ ऐसे केवलज्ञानमे प्रतिबिम्बित होता है, प्रकट होता है, ज्ञान होता 
है जैसे कि मानो कोई पू्वंकाल और भविष्यकाल और वतंमानकालके इतिहासके पुरुषोका 
चित्र एक पटमे हो और जैसे इस पटके चित्रकों हम एक साथ देख लेते हैं, ऐसे ही वहाँ उप- 
योगमे समस्त ब्रिलोक त्रिकालवर्ती पदार्थ स्पष्ट एक साथ प्रतिबिम्बित होते है, ऐसा विशुद्ध 
केवलज्ञान वहे भी ज्ञान है । इस तरह ज्ञानकी इन ५ अवस्थाश्रोका वर्णन इस सूत्रमे किया 
गया है । 

सति, श्रुत, श्रवधि, सनःपर्यय व केवलज्ञानके श्रर्थकी शब्द द्वारा प्रतिपत्ति--इन ४५ 
ज्ञानोका प्रलगसे अर्थ करने वाला कोई सूत्र नही है । मत रहो । कारण यह है कि शब्द द्वारा 
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ही इस ज्ञानका स्वरूप जान लिया जाता है । जब शब्दसे जानना न बने तब कोई लक्षणान्तर 
की सूचना देनी होती है । अब इस सूत्रमे यह देखिये कि इन ५ ज्ञानोके नाम इस क्रमसे क्‍यों 
रखे गए ? और तरह भी रख सकते थे--श्र त, मति, अवधि, इस ढगसे भी रख सकते थे । 
किसी भी प्रकार रख सकते ये । यह ही क्रम क्यो रखा कि पहले मतिज्ञान, फिर श्र्‌ तज्ञान, 
फिर अ्रवधिनज्ञान, फिर मन पर्ययज्ञान, फिर केवलज्ञान । देखिये सूत्र पाठकी बात, जो आप लोग 
भक्तिसे पर्वके दिन या भक्तिमे जब पाठ कर लेते है तो किसका पाठ करते झ्रौर उस पाठसमे 
वया बोला करते, वह ही कुछ बात यहाँ कह रहे है । ५ ज्ञान यहाँ बताये गए है-जो इन्द्रिय, 
मनसे एकदेश विशद ज्ञान करे उसका नाम मतिज्ञान और मतिज्ञानसे जानकर उस विषयमे 
विशेष प्रतिपत्ति पाये उसका नाम श्र तज्ञान । और इन्द्रिय, मनकी सहायता बिना कुछ भूत 
भविष्य और दूर ज्षेत्रके रूपी पदार्थोको जाने सो अ्रवधिज्ञान श्रौर दूसरेके मनमे रहने वाले विकल्प 
विचारोको इन्द्रिय मनकी सहायता बिना आत्मोय शक्तिसे जाने सो मन.पर्ययज्ञान और श्रात्म- 
शक्तिसे पूर्णा निरावरण होनेके कारण जो सर्वे सत्‌को एक साथ जाने उसको कहते है केवल- 
ज्ञान । वे ५ ज्ञान क्या है यह किसी और को चर्चा नहीं की जा रहो है, यह हमारी ही चर्चा 
है । कुछ ज्ञान अ्रभी ऐसा है, जो नही है उसका इस ज्ञानमे पूर्ण सामथ्य पडा हुआ है, स्वभाव 
पडा हुआ है । अब जो विधि है, जो विधान है उस ढगपुरवंक बने तो उसका विकास होता है । 
सून्नने मतिका सर्वेप्रथम श्रौर इसके बाद श्ुत शब्दका प्रयोग करनेका कारण--इन 
५ ज्ञानोको इस सूत्रमे कैसा क्रमसे रखा गया ? इसका कारण सुनो । सबसे पहले क्‍या रखा? 
मति । सबसे पहले मति रखनेके तीन कारण हैं । पहली वात्त तो यह है कि यह शब्द स्वन्त 
है अर्थात्‌ सु संज्ञा वाला है । जिस शब्दके अतमें “इ" और 'उ” लगा हो उसको सु सज्ञा वाले 
बोलते है और सु संज्ञा वाले शब्दोका प्रकृत्या पहले ही बोलना बनता हैं। देखो रिवाज भी 
ऐसा होता हैं। ्रव कुछ ओर सुनिये, बात यह है कि इकारान्त शब्द है, सु सज्ञा वाला है, 
इतने माश्रसे पहले कहनेका श्रधिकार नहीं, एक कारण यह भी है । दूसरा कारण यह है कि 
इससे अल्प अक्षर है । इन ५ में सदसे थोड़े अक्षर इसीमे है, कैसे जाना ? देख लो व्यण्जन 
दो है और स्वर भी दो हैं । श्रव सबमे लगा लो । थ्र्‌ तमे तीन व्यक्षन है, दो स्वर है, अवधि 
में तो ३ व्यकज््जन हैं व ३ स्वर हैं, मनःपर्ययमे भी ज्यादा, केवलमे भी ज्यादा, तो थोड़े श्रक्षर 
हैं इसलिए मतिका पूर्व निपात हैं। जब कभी आपको दो चार लडकोका नाम लेना होता ट 
बुलानेके लिए तो प्रकृत्या जिसके थोड़े ब्रक्षर हो नामके वह नाम पहले लेनेमे आता हैं 
कुछ ऐसी आदत भी है लोगोकी । तो इन दो कारणोसे मतिका प्रयोग पहिले किया है । और 
तीसरा कारण यह हैं कि इसका विपय पल्प है । मतिज्ञानका विषय तो सबसे छोटा है ना 
वरतार भी नहीं है । प्रारम्भिक ज्ञान हैं यह हम आप जीवोफा । इन तीन कारणोंसे मम 
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शब्दको इस सून्नेमे पहले लिखा गया है। मतिके बाद श्र्‌त शब्द वयो दिया कि श्र्‌ तका 
सम्बन्ध मतिसे अधिक है। श्र तज्ञान मतिज्ञानपूर्वक होता है और श्र तज्ञान मतिको लेकर 
होता है। इस कारण श्र तज्ञानको मतिज्ञानके बाद कहा। यो परोक्षज्ञानसे पहले निपटा 
दिया, क्योकि हम आपके ये सब ज्ञान चलते है। तो जो हम श्रापमे बात प्रसिद्ध होती है 
श्रौर यह सबमे होती ही रहती है श्रनादिसे | तो जो चल रहा है उसकी बात पहले करनी 
होती है । इस तरह इस सूृत्रपे मति और श्र्‌त शब्दका पहले निपात किया । 

प्रत्यक्षज्ञानोमे प्रथम श्रवधि, पश्चात्‌ सनःपर्येयके प्रयोगका कारणख--अब इसके बाद 
प्रत्यक्षज्ञानका क्रम देखिये । इसमे क्रम दिया है--श्रवधि, मन पर्यय और केवल, इन तीनमे 
अवधिज्ञानको पहले क्यो रखा है? इसका कारण यह है कि इन तीन ज्ञानोमे सबसे कम 
विशुद्धि ग्रवधिन्नानमे है । देखो तमी तो अवधिज्ञानके ससारमे स्वामी भी अधिक सख्यामे 
हैं । नारकी सभी श्रवधिज्ञानी है। अब उसमे सम्यग्ज्ञान मिथ्याज्ञानका भेद करके छाँटे भेद 
यह एक अलग बात है, फिर भी चारो गतियोंमे अ्रवधिज्ञानी सम्यग्शानी हो सकते हैं । ग्रोर 
यो अवधिज्ञानी मनःपर्ययज्ञानीसे बहुत अधिक सख्यामे पाये जाते है। अवधिज्ञानकी विशुद्धि 
प्रल्प है मन.पर्ययज्ञानसे | दूसरा कारण यह है कि अवधि शब्दमे मात्रायें थोडी है। श्रवधि 
की कितनी मात्रायें है ” तीन । मात्रायें मायने जहाँ 'हस्व दीघ॑ स्वरोंके अनुसार प्रयोगकाल 
का माप हो जाये । 'हस्व स्वरमे एक मात्रा है, दीघेमे दो ओर सयुक्त व्यञज्जन आया, उससे 
पहले चाहे 'हस्व स्वर भी हो, उसकी दो मात्रायें--विसगग और श्रनुसार हो तो दो दो 
मात्रायें हैं । यहां श्र, व उतरवर्ती श्र व ध उत्तरवर्ती इ--ये तीन मात्रामे स्वर हैं, इससे तो 
मन पर्ययमे बहुत मात्रा हैं, भ्रक्षर भी है । केवलमे भी ४ मात्रा है-के मे दो हैं, व की एक, ल 
की एक, इस तरह वहाँ चार मात्रायें है। तो अवधिमे मात्राश्रोके श्रल्प होनेसे भी श्रवधिज्ञान 
का पहले निपात किया । दूसरी बात यह है कि अर्वाष शब्द भी सुसंज्ञा वाला है, इकारान्त 
णब्द है तो इन तीन कारणोसे अवधि शब्दका पहले प्रयोग किया | देखो पढते हैं ना ५ ज्ञान, 
मति श्र तश्ञ्वधि मन पर्यय केवल---उनमे यह बतला रहे है कि इस क्रमसे लोग बोलते क्यो 
हँ भ्रौर ढगसे क्यों नही बोल उठते ” उसका कारण बतलाया जा रहा है कि इन कारणोसे 
इसका यह क्रम रखा है । श्रब इसके बाद रखा मन पर्ययको । इसका कारण यह है कि श्रव- 
धिज्ञानसे मन.पर्ययज्ञानमे विशुद्धि अधिक है । मनःपर्यय विशिष्ट ऋद्धिधारी मुनियोके ही होता 
है । उनमे से सभी मुनियोके नही, किन्तु जो विशेष सयत है और मन पर्यय ऋद्धि प्राप्त हो 
गई है उनके ही मनःपर्य॑यज्ञान प्रकट होता है । तो श्रत्यन्य॒ विशेष विशुद्धि होनेके कारण 
याने सर्वाधिक ज्ञानसे भी श्रधिक विशुद्धि ऋजुगति मन पर्ययज्ञानमे है। उससे अधिक विशुद्ध 
विघुलमति मनःपर्ययज्ञानमे है । तो अ्रवधिज्ञानसे विशेष विशुद्धि होनेके कारण अ्रवधिज्ञानके 
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बाद मनःपर्यश्ज्ञानको रखा गया है और फिर मनःपर्ययज्ञानमे विपुलमतिके तो नियम है कि 
यह नियमसे केवलज्ञान पायगा, संसारसे पार होगा । इतनी विशेष विशुद्धि होनेके कारण 
सनःपर्ययज्ञानकी श्रवधिज्ञानके बाद रखा । 

प्रन्तमे केवलज्ञानका सुत्रमें प्रयोग करनेका फारश--पअन्‍्तमे केवलज्ञान रखा । इसका 
कारण यह है कि ज्ञानके प्रकषका पूर्ण श्रतिशय यहा ही है, इससे पहले सब छोटे ज्ञात कह- 
लाते है, तब ही मनःपर्ययज्ञान हो जानेपर भी ओऔदबिक भावकी अपेक्षा मनःपर्ययज्ञानके 
मालिकके श्रज्ञानभाव बताया गया है जहाँ तक केवल ज्ञानावरणका उदय है वहा तक श्रौदयिक 
अ्रज्ञानभाव बताया गया है| तो केवल ज्ञान तो है एक ज्ञानका अत्यन्त प्रकर्ष श्लौर अतिशय 
का पद है श्रोर साथ ही मुक्त अवस्था हो जाने पर भी केवलज्ञान बना रहता है, श्ररहत 
अ्वस्थमे भी केवलज्ञान है और उसके बाद सिद्ध हो गए तो वहा भी केवलज्ञान रहता है । 
इस अ्रतिशयके कारण केवलज्ञानको अन्तमें कहा । और यही केवलज्ञान् मुक्तिका कारण है । 
यद्यपि जीवचुमुक्त अरहत अवस्थामें है, मगर सर्वेथा मुक्त याने द्रव्यकर्म, भावकर्म, नोकर्म 
इन सबसे छूटनेकी बात इस केवलज्ञानसे ही तो हुई है, सिद्ध हुए है । 

पांच ज्ञानोके समुहको ज्ञान कहे जाने वाले अ्रनिष्ट श्र्थकी निवृत्ति--श्रब देखो एक 
बड़े कामका दार्शनिक विषयका जिक्र आयगा, कुछ कठिन जरूर पड जायगा, मगर थोडा 
साहस बनायें, सुर्नें तो कुछ कुछ तो झ्रायगा ही समझमे भर भी आये तो भी घेये रखे कि 
हम जैनशासनकी ऐसी मर्मकी बात सुन रहे है कि जो इतनी कठिन हो रही है । इतनी कठि- 
नना तो अन्य किसी दर्शनमे न मिलेगी | कथा है, कहानी है, चरित्र है, स्वरूप है, इसने 
किया, उन्होने किया । देखो इस सूत्रमें दो पद है--मतिश्र्‌ तावधिमनःपर्ययकेवलानि और 
दूसरा पद है ज्ञान | इसका क्‍या यह अर्थ है कि मतिज्ञान, श्र तज्ञान, अवधिज्ञान, मनःपर्यय- 
ज्ञान, केवलज्ञान--इन पाच ज्ञानोका जो समूह है उसे कहते हैं ज्ञान । क्या यह अ्रथ॑ आपको 
जंच रहा है या यह ग्रर्थ जच रहा है कि मतिज्ञान ज्ञान है, श्र॒तज्ञान ज्ञान है, अवधिज्ञान 
ज्ञान है, मनशर्येयज्ञान ज्ञान है, केवलज्ञान ज्ञान है, ये दो बातें सामने रख रहे हैं। आपको 
क्या जंच रहा ? देखो यदि समूह अर्थ लिया जाय कि इन ५ का जो समूह है वह ज्ञान है, 
इसमे कितनी आपत्तिया झ्ाती है ? ५ ज्ञानोंका समूह क्या किसीमे मिलेगा ? और जब न 
मिलेगा तो इसके मायने है कि जीव ज्ञान वाला नही है । केवलज्ञान तो ऐसा है कि जहाँ चार 
ज्ञान होते ही नही हैं, केवल एक हो रहता है--केवलज्ञान । तो केवलज्ञान फिर ज्ञान न ठह- 
रैगा, क्योंकि जब यह श्र लगावेंगे कि ५ का जो समूह है सो ज्ञान है तो ठोक बैठा तो नही । 

एक आत्मासें संभावित चार ज्ञान होनेपर भी उपयोगको श्रपेक्षा एक समयमे एक 
ही ज्ञान हो सकनेसे ज्ञानसमूहको ज्ञान कहे जाने वाले भ्रनिष्ट श्र्थकी निवृत्ति--प्रथम चार 


हा मोक्षश।स्त्र प्रवचन 


शञानोमे भ्रगर कहा जाय मति, श्र्‌त, अवधि, मनःपर्यय, इनका जो समूह है सो ज्ञान हैं। तो 
यहाँ भी ठीक नही बैठता । सभी जीव चार ज्ञानके धारी नही होते । कोई तीन ज्ञानके भ 
धारी होते, कोई दो के भी, एक बात | दूसरी वात यह है कि जिसके दो ज्ञान भी है, 
तीन है या चार हैं, उनके भी उपयोगमें केवल एक ही ज्ञान होता है ! लब्धिकी अपेक्षा चार 
ज्ञान तक रह सकेंगे, मगर उपयोगकी भ्रपेक्षा तो एक ही ज्ञान रहता है । जब कोई अवधिज्नान 
का उपयोग कर रहा है तो अवधिज्ञान ही है, तीन ज्ञान नही है उपयोगमे । जब मतिकज्ञानका 
उपग्रोग किया 'जा रहा है तो मतिज्ञान ही है, शेष ज्ञान नहीं । लब्बि अपेक्षा तो शेप ज्ञांन है, 
मगर उपयोगको अपेक्षा भ्रतिसमय किसी भी जीवको एक जीवको एक ही ज्ञान होता है, श्ौरः 
इतना ही नही एक ज्ञानमे भी जो विपय नाना है उनके भेदसे जिस विषयको लेकर ज्ञान हो 
रहा है उस विषयका ही ज्ञान है । शेष ज्ञान लब्पिमे पडे हुए हैं। जैसे एक मतिज्ञान है, वह 
५ इन्द्रिय श्रोर मनके द्वारा जानता है। उसकी ६ विधिथाँ है, पर जिस समय यह चक्षुरिन्द्रिय 
द्वारा जान रहा है उस समय उसका उपयोग उस ही ज्ञानमे है। आपको ऐसा लग रहा होगा 
कि इस समय तो हम सुन भी रहे है, देख भी रहे है श्ौर कुछ छू भी रहे हैं, बहुतसे ज्ञान 
कर रहे है, कैसे कहा जा रहा है कि इस इन्द्रियजज्ञानमे भी जिस इन्द्रियसे ज्ञान हो रहा उस 
समय वही उपयोग है, दूसरा उपयोग नहीं | तो आपकी तो यह शका हुई और हम आपको 
यह बात रखें कि यह तो बतलावो कि आप जो सोच रहे है कि एक ही बारमे, एक ही 
समयमे हमने ये अ्रनेक ज्ञान कर लिये, तो आप इस समय जानते है क्या कि एक समय कितना 
कहलाता है ? एक चुटकी बजायी तो उसमे »नगिनते समय होते है । उनमेसे क्या आप एक 
समयमे सब कर रहे है ? अरे वे बहुत समय हो जाते है । तो ऐसा हो लगता है कि हम 
एक साथ सब कर रहे है । देखो कभी आप लोग तेलमे बेसनकी पपडियाँ बनाते है कडो-कडी 
श्रौर पूरी साबुत एक पपडो लेकर खाने बैठते, ठुकडे करके नहीं, करते ही है बच्चे लोग 
ऐसा । कडी-कडी पपडियाँ उठाकर खाने लगे, तो देखो उस समय चरचर हो रहा तो कठोर 
स्पर्शका ज्ञान भी हो रहा, हाथमें ले रहे कि यह जान रहे कडी कड़ी है। स्पर्शका भी ज्ञान 
कर रहे, ओर घी का बास तो तनिक देरमे जाना जाता, मगर तेलकी बास तो 


तुरन्त खूब जान जाते । तो देखो गधका भी ज्ञान कर रहे, रसका भी ज्ञान हो रहा है, 
शझौर आँखोसे भी देख रहे तब ही तो हमने खस्ता पपंडियोकी बात कही, और कडककी कड- 


कड श्रावाजके शब्द भी सुनाई दे रहे है । तो यहाँ मोटे रूपसे ऐसा लगता कि ये पाँचो ज्ञान 
एक साथ एक समयमें हो रहे हैं, पर एक समयमे नही होते । वह समय बहुत सूक्ष्म चीज 
है | अनगिनते समयोमे बह सब होता रहता है, मगर वह सब चल रहा है उपयोग अम 
बाला | जानते है वहाँ भी क्रमसे, कभी इसे, कभी उसे । तो ऐसे ही एक विज्ञानमे भी जब 
झ्ापका स्पर्शनइन्द्रियका उपयोग चल रहा है, स्पर्शका हो उपयोग है, अन्यका सब लब्विरूप 
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है, तो यह बात नही कह सकते कि इन ५ ज्ञानोंके समूहको ज्ञान कहते है । इसमे तो बाधा 
है । तब यह कहना च।हिए कि मतिज्ञान ज्ञान है, श्रुतज्ञान ज्ञान है, अ्वधिज्ञन ज्ञान है, मन.- 
पर्ययज्ञान ज्ञान है श्रौर केवलज्ञान ज्ञान है। इसको यो समझभिये कि जो यहाँ ज्ञानशव्द लगाया 
है तो यह समूह अधथमे नही लगा, किन्तु प्रत्येकमे लगा । कई बाते ऐसी होती है कि समूहपर 
लागू होती है, कई ऐसे वाक्य होते कि जो प्रत्येकपर लागू होते । जैछे मानों किसी 'मौहल्लेके 
लोगोने भ्रपती गली बहुत गन्दी कर रखी तो वहाँ यह श्रादेश होता है कि इस मौहल्ले वालों 
पर १००) रु० जुर्माना । तो उसका क्या अर्थ है कि सभी लोग १००-१०० ठुपये दे ? वह 
एक सामूहिक बात है। श्रगर कोई कहे कि इस मौहल्ले वालोकी पगत करो तो क्या वह खाना 
सामूहिक होगा ? वह तो प्रत्येक व्यक्तिका अलग-श्नलगमें होगा । कहा दो व्यक्तियोका नाभ 
लेकर कि फलाने चंदको, फलाने लालको, अ्मुक प्रसादको भोजन कराशझ्रो तो प्रत्येकके साथ 
भोजनक्रिया लगेगी। तो जैसे इस भ्रुजि क्रियाका सम्बंध प्र॒त्मकके साथ लगा उसी प्रकार यहाँ 
मत्रि, श्र त, अदयि, मन पर्यंय व केवल प्रत्येकके साथ ज्ञान शब्द रूगेगा। इतना निर्णाय हो 
गया । अत्र यहाँ एक बहुत विकट समस्या श्राती है, एक दाशेनिक समस्या कि भाई ज्ञान शब्द 
तो सामान्य है और ये ५ है विशेष । क्‍या एक सामान्य इन ४५ में एक साथ प्रवेश कर 
जायगा ? इस सम्बधमे एक बहुत विस्तृत शका समाधान होगा, जो एक दाशंनिक विषय है, 
भ्ौर इसमे आपको कई उपयोगी बातें भी मिलेंगी, जिसका वर्णात श्रब आगे करेंगे । 

सामान्यको श्रनेकव्यक्तिव्यापिता-- “मतिश्रुतावधिमन:पर्ययकेवलानि ज्ञानम्‌” इस सृत्रमे 
जो दो पद दिए हैं उनसे क्या जाहिर होता है, इस समस्यापर विज्ञार चल रहा है। एक प्र 
तो यो हो सकता है कि मति, श्र्‌त, श्रवधि, मनःप्बय, केवल इन ५ ज्ञानोकां समूह ज्ञान कह- 
लाता है, श्रौर एक अर्थ यह हो सकता है क्रि मतिनज्ञान ज्ञान है, श्र्‌ तज्नान ज्ञान है, भ्रवधिज्ञान 
ज्ञान है, मनःपर्ययज्ञान ज्ञान हैं और कैवलज्ञान भी ज्ञान है। इन दो मे से ग्रह तो श्रनिष्ट श्रर्थ 
है कि इन ५ का समूह ज्ञान है शोर इष्ट यह है कि यह भी ज्ञानं, यह भी ज्ञान, ये ५ प्रत्येक 
ज्ञान है । ज्ञान शब्द इन ५ मे प्रयुक्त होगा | यहाँ ज्ञान तो सामान्य है और ये ५ विशेष हैं । 
स॒,तान्‍्य अपने अनेक विशेषोमे रहा करता है। तो प्रत्येक परिशेषमे सामान्यक्री बात बतायी 
जायगी । जैते ननुष्यसामान्य और ब्राह्मग, क्षत्रित, वैश्य, शुद्र या जो-जो भी और बातें बतायी 
जायें--मद्रासी, डिन्दुस्तानों, अमेरिकन, रसियत आादिक, तो रसियन भी मनुष्य, अमेरिकन 
भी मनुष्य प्रौर हिन्दुस्तानी भी मनुष्य । और मनुष्य है एक सामान्य शब्द । तो देखो मनुष्य- 
सामान्य अपने विशेषोमे रहा भ्रथवा जैसे स्वरंके कई आभूषण है--कडा, वुण्डल आदिक । 
तो कडा भी स्व है, कुण्डल भी स्त्रर्ण है। तो स्वरसांसामान्य [अपने विशेषोमे रहता है, 
छसी तरह ज्ञानसामान्य अपने विशेषोमे याने मत्ि, श्रूव अदिक ५ भेरोमे मिलते हैं । 
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सामान्यकी फकथचित्‌ एकरूपता व कथ्थक्षित्‌ श्रभेकरपदा होनेसे प्रनेकस्वाश्रयत।की 
सिद्धि--ज्ञानसामान्यकी अ्नेकज्ञानव्यापक्ताकी वात खुनकर एक शका श्रा सकती है कि इस 
तरह तो सामान्य अनेक हो जायेंगे। मतिज्ञानमे भी ज्ञानसामान्य है, श्र्‌ तज्ञानमे भी ज्ञान- 
सामान्य है सभी प्रत्येकमे ज्ञानसामान्य है । तो यो सामान्य भ्रनेक हो जायेंगे | तो उत्तर यह 
है कि हो जाने दो, कथंचित्‌ सामान्य श्रनेक है, कथचित्‌ एक है । इनमें से एक किसी पक्षका 
हठ किया जायगा तो उससे वस्तुकी सिद्धि नहीं होती । जैसे भश्रगर वैशेषिकोकी तरह यह 
एकान्त कर लिया जाय कि सामान्य एक ही होता है श्रौर अनेक अपने विशेषोमे रहते है तो 
पहली बात तो यह है कि जो सर्वंधा एक है वह अनेकमे एक साथ कैसे रह सकता है ? जैसे 
एक परमाणु श्रनेक स्कधोमे एक साथ कैसे रह सकता है ? इमी तरह सर्वथा एक सामान्य 
प्रनेक विशेषोमे कैसे रह सकता है ? दूसरी बात यह जानें कि यदि सामान्य सर्वंथा एक ही 
कहा जाय तो जैसे मनुष्य सामान्य है, अगर उसको एक ही कहा जाय सर्वथा तो ज॑से मनुष्य 
बिखरे बैठे है दो-दो हाथके अ्न्तरसे तो मनुष्यसामान्य तो एक है, श्रब इस व्यक्तिमे मनुष्य- 
सामान्य है और जो बीचमे अन्तराल पड गया वहाँ मनुष्यसामान्य है कि नही, यह बताओ ? 
अगर कहो कि उस अन्तरालमे मनुष्यसामान्य नही, उसे छोडकर जो श्रागे बैठा है उसमे है 
मनुष्यसामान्य है तो सर्वधा एक मनुष्यसामान्य तो न रहा । श्रच्छा कोई यदि इस बातपर हठ 
करे कि सामान्‍य तो स्वथा श्रनेक ही आन लें, जितने आ्रादमी है उतने ही सामान्य है, तो ऐसा 
झ्रगर अनेकपनेकी बात मानेंगे तो समानता फिर न रहेगी । तो समानता कया, सामान्य 
क्या ? तो सामान्य स्वरूपत एक है और व्यक्तियोमे रहनेकी श्रपेक्षा अनेक है । 
ज्ञानसासान्यकी स्वरूपतः एकता व श्रनेकस्वाश्रयकी श्रपेक्षा श्रनेकता--श्रब कुछ 
थोडढी गहरी चर्चा आयगी, मगर ऐसा समझो कि गहरी चर्चा भी सुनें, सरल भी सुनें तो 
उससे एक लाभ होगा कि गहरी चर्चा सुनने पर थोडा तो कुछ बोध होगा, कुछ न होगा तो 
यह तो ध्यानमे आयगा कि जैनशासनमे कितने गहन तत्त्वोका स्पष्टीकरण है ? दूसरी बात-- 
गहन विषय रोज-रोज सुननेपर सरल भी हो सकता है। तोसरी बात--श्रतीव सरल सरल 
सुन करके लाभ वया पावोगे ? बात तो तत्वकी, मुलकी समभनोी होगी । तो सब तरहकी 
बात समभनेका चित्तमे साहस रखें । सामान्य ज्ञानसामान्य है ग्रौर ये ५ है ज्ञानविशेष । 
ज्ञानसामान्य इन ५ ज्ञानोमे रहता है गर्थात्‌ यह भी ज्ञान है, यह भी ज्ञान है, ऐसी जो 
प्रतीति रहती सबको वह सिद्ध करतों है कि सामान्य कथड्चित्‌ श्रनेक है, कथड्चित एक है । 
सर्वेथा एक माननेपर जो सामान्यके अ्रनेक आश्रय है, जिन विशेषोमे व्यक्तियोमे वह रहता है 
उनमें एक साथ रह सकनेको बात कैसे बनेगी ? और अ्रगर कहो कि हम तो सामान्यकों स्वथा 
एक ही मानेंगे भौर वह क्रम-क्रमसे रहेगा सबमे तो जिस वक्त मनुष्यपना रसियनमे रहा तो 
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उस समय बाकी लोगोमे मनुष्यत्व बन ही न पायगा और फिर सामान्‍्यका यह स्वरूप ही 


नही है । सामान्‍्यका अभाव हो जायगा । सामान्‍य उसे कहते है जो एक होकर भी अनेकमे 
एक साथ रहे । सो भैया ! सामान्‍य एक तो है स्वरूपकी श्रपेक्षा भौर अ्रनेक है श्राधारकी 
अ्रपेक्षा । चूँकि उनका आधार, उनका श्राश्नय वे नाना है, इसलिए सामान्य कचड्चित्‌ बहुत 
है और चूँकि स्वरूप सबका एक है, तो स्वरूपहृष्टिसे सामान्य एक है। यहाँ यह शका न 
रखना कि एक होकर बहुत कैसे हो जायेंगे ? जो एक है तो एक है, जो झनेक है सो श्रनेक 
है । एक होकर भी अनेक बने, इसका बया मतलब ? इसका अर्थ यह है कि जसे मनुष्यपना 
तो एक है ना, मनुष्यके स््ररूपमे तो श्रन्तर नहीं है ना, इस अपेक्षासे तो एक है श्रौर वह 
बहुत व्यक्तियोमे रहता है तो इस व्यक्तिमे भी मनुष्यपना है, इस व्यक्तिमे भी मनुष्यपना है 
श्रौर क्यो जी, बीचमे जो समुद्र पडे हैं वहाँ एक भी मानो मनुष्य नहीं पाया जाता है तो 
क्या वह एक टूट गया क्या ? जो एक होता है वह तो अखण्ड होता है । एकका स्वरूप वया 
है ” जो अखरूण्ड हो उसे एक वहते है । जैसे टेबिल रखी है, बतलावो यह एक द्रव्य है कि 
झनेक ? मोटेहूपमे कहेगे कि एक चौकी है। भरे वस्तुत देखो तो अनेक परमाणुझ्लोका यह 
पिण्ड है, और तभी तो इसके टुकडे हो जाते है । एक तखत चोर दिया तो दो हो गए, फिर 
चार हो गए, फिर अनेक हो गए, फिर उनके भी अनेक हिस्से करते जाइये । एकका कभी 
टुकडा नहीं होता । जो वास्तवमे एक हैं उसका कभी दूसरा हिस्सा नहीं हो सकता । १०० 
पँसोका रुपया है तो रुपया अनेक वस्तु है, उसमे १०० पैसे है, और मानो व्यवहारभे अगर 
उस पैसेके खण्ड भी होते तो जैसे पहले छदाम दमडी होती थी, छोटेसे भी छोटा नाप हो, 
उसका खण्ड नही होता । उसे एक यूनिट मान लेते है, एकके खण्ड नही होते । सामान्य 
यदि एक ही है तो उसके टुकड़े न होना चाहिए | इसलिए सामान्य प्रदेशत एक नही है, 
किन्तु स्वरूपतः एक है झऔर वह एक बहुत व्यक्तियोमे तादात्म्य रूपसे रहता है, वह बहुत 
व्यक्तियोमें यो ही नही रहता । रसियनका मनुष्यके साथ तादात्म्य है। यह नही है कि उसमे 
मनुष्यपता घुसा है इसलिये रसियन मनुष्य कहलाते है । विशेषमे सामानन्‍्यका तादात्म्य है । 
उन व्यक्तियोमे सामान्यका तादात्म्य है । तो इसी प्रकार जो मतिज्ञान, श्र्‌ तज्ञान, अवधिज्ञान 
मनःपर्ययज्ञान, केवलज्ञान, ये ५ ज्ञान है। इन ज्ञानोमे ज्ञानसामान्यका तादात्म्य है। श्रब इस 
समय थोडा ५-७ मिनट कुछ समझे न आये तो भी धैये धारण करके सुनना । 
सामान्यविशेषात्मक माननेसें तादात्म्य श्रतादात्म्पका प्रसंग बवाकर उठाई गई शंका 
ओर उसका ससाधान--इस प्रसगमे एक गहरी समस्या आती है । शंकाकार यहां यह कह 
सकता है कि देखो जब एक सामान्य अनेकमे रह गया तो जैसे रक्षियनमे भी मनुष्यका तादा- 
हम्य है, इडियनमे भी । तो देखो मनुष्यका लादात्म्य रसियनमे है। जिस स्वरूपसे तादात्म्य 
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उसमे है उस स्वरूयसे तादात्म्य इडियनमें तो नही है । तो जिस ग्वरूपको लेकर इस सामान्य 
का व्यक्तिमे तादात्म्य नही है श्रौर जिस स्वरूपको लेकर सामान्यका व्यक्तिमे तादात्म्य है--वे 
दोनो स्वरूप व्यक्तिसे भिन्न है या अ्रभिन्न ? सामान्यसे भिन्न है या अ्रभिन्न या परस्पर वे दोनों 
भिन्न है या अभिन्न है ? एक शका रख दी। देखो कभी भी किसीका मुख बद करना हो 
चर्चामे तो उसके सामने एक प्रएत यह रख दिया करो कि बताग्रो यह इससे भिन्न है कि 
ग्रभिन्न ? स्याद्दादी तो उसपर विजय पा जायेंगे, मगर एकान्तवादी तो वहाँ पराजित हो 
जायेंगे । समाधानमे सोचिये--ऐसी शका करने वाले श्रभी अनभिजन्ञ है। वास्तविकता तो यह 
है कि जिस स्वरूपको लेकर भेदका व्यवहार किया जा रहा है, भेद कही श्रन्यश्र नही दिखता 
है, उस स्वरूपका ही नाम भेद है याने भेददृष्टिसे सामान्यकी बात बतायी गई है । यहां 
तादात्म्य है, यहाँ नही है, और जिस दृष्टिसि भ्रभेदकी बात कही है वह स्वरूप अभेद है, पर 
एक बात तो बतायें शकाकार कि शकाकारने भेद श्ौर श्रभेदकी शका उठा कैसे दी ? मालुम 
होता है कि शकाकार भेद और अभेदको स्वीकार तो कर रहा है तब ही तो उम्र श्राधारपर 
शका की । तो यह बात सुनकर शकाकारका दिल दहल गया । हमपर विपत्ति डाल दी । तो 
उसने कहा कि हम भेद अभेद-इन दो वातोको नही मानते, किन्तु दूसरे लोग मानते हैं, उनके 
माननेक्रे श्राधारपर हम शका कर रहे, तो कहा वाह, दूसरेके माननेके आ्रधारपर बात कर रहे 
हो तो दूसरेका मानना स्वीकार है कि नही ? श्रगर स्वीकार है तो मंगडा मिटा, और श्रगर 
नही स्वीकार है तो फिर भंगडा नही कर सकते । बात यह है कि एक ही जगह सामान्य 
श्र विशेष दोनो ठहरें रहते है । एक ही श्रादमीमे मनुष्यसामान्य और व्यक्तिविशेष-ये दोनो 
बराबर है, उनमे कोई दोष नही श्राता । कोई कहे कि सामौन्‍्य ग्रौर विशेष, जिनका स्वरूप 
जुदा-जुदा है तो ये एक साथ ठहर कैसे जायेंगे ? भ्ररे उनमे विरोध द्वी नही है ॥ वस्तु एक है, 

जीव एक है, मगर उसमे नित्यपना भी है, अनित्यपना भी है--ये दीनो एक साथ कंसे ठहर 
गए ? ठहर गए, कोई विरोध नही । नित्य अनित्य विरोधी हैं या अविरोधी ? कथड्चित्‌ 
विरोधी है, कथचित्‌ श्रविरोधी । एक वस्तुमे मिल गए इसलिए श्रविरोधी और स्वरूप उनका 
(भिन्न-भिन्न इसलिए विरोधी | तो कहते है कि विरुद्ध धर्ंका एक वस्तुमे श्रवस्थान होनेको 
प्रनेकात कहते हैं । यहाँ न श्रववस्था दोष है, न विरोध भ्राता है, न भिन्न-भिन्न आधार मानने 
का प्रसग आंता है । ठीक सीधे प्रतीति हो रही है कि वस्तु सामान्यविशेषात्मक है । यह भी 

एक विशेष है श्रन्यथा वस्तु तो अवक्तव्य है, जो है'सो है, पर ऐसा कहनेसे गुजारा तो नही 
चलता है । 
व्यवहारके बिना प्रतिपादन न हो सकतनेसे तीर्थविच्छेदकी श्रापत्ति--व्यवहारके बिना, 
कुछ भी गुजारा नही. चल सकता । बस एक वस्तुको मानते जावो अवक्तब्य अवक्तव्य, तो 
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क्या समझोगे ? क्या समझावोंगे ? वहाँ चलोगे ? व्यवहारका आश्रय लेना हो होगा । वस्तु 
सांमान्‍्यविशेषात्मक है । जितना प्रतिपादन होता है वह व्यवह्ारसे ही होता है। परमार्थ 
गूगा है। वह प्रतिपादन नहीं कर सकता । वह तो एक लक्ष्यमे आनेका तत्त्व है । जितनी 
प्रवृत्ति हैं तोथप्रवृत्ति, जितना धर्मंका प्रवाह है, जितनी परम्परा हैं वह व्यवहार द्वारा चलती 
है । परमार्थका प्रतिपादक होता है व्यवहार । परमार्थ स्वयं श्रपना प्रतिपादक नही हो सकता। 
वह तो शुद्ध नयका विषय है, श्रखण्ड है, अवक्तव्य है । तो यह भी व्यवहार हैं कि वस्तु 
सामान्यविशेषात्मक है | मगर यह बतलाञो कि क्‍या यह बात अ्सत्य है ? है नही क्‍या 
सामान्यरूप श्रात्मा ? है नहीं वया विशेषरूप आत्मा ? नही है, ऐसा निपेध करके उस 
सामान्यविशेषात्मक विवल्पसे श्रतिक्रान्त होकर अ्रवक्तव्य तत्त्वमें आनेका पात्र न होगा । जो 
समभा वस्तु सामान्यविशेषात्मक है, अब उसमे विशेषकों गौण कर सामान्यको मुस्य कर श्रौर 
थ्राग बढ़ते हैं तो सामान्य जब विकल्पसे छूटता है तो दोनोसे श्रतिक्रान्त होकर केवल एक 
बुद्ध ज्ञानमात्र स्थितिका अनुभव करता है | तो वस्तु सामान्यविशेपात्मक हैं । हर जगह घटात्ते 
जावो । इसमें किसी प्रकारकी बाघा नहीं श्राती । 

प्रभेद श्रौर भेदके श्राधारपर द्रव्याथिक नय व पर्यायाथिक तयका समर्थंन--देखो मूल 
में नय दो होते हैं--(१) द्ृव्याधिक नय और (२) पर्यायाथिक मय । इनका लक्षण यह 
बताया गया है कि जिसका प्रयोजन द्रव्य हो सो द्रव्याधिक नय, जिसका प्रयोजन पर्याय हो 
सो पर्यायाथिक नय । ऐसा लक्षण क्यों कहा ? तो इन नयोके द्वारा जो कुछ है भी खोज 
करनेकी प्रचुरता है वह इसो विधिसे है कि द्रव्यको देखो, पययिकों देखो, पर इन नयोकी म्‌ल 
मणा क्या है ? इनकी मूल मणशा है अभेद ओर भेद | द्रव्याथिक नयका विपय है भ्रभेद और 
पर्यायाविक तयका विपय है भेद । और देखो यह नयचक़ बढा गहन है, इसका पार होना कोई 
एक सामास्य गप्पोंसे नही बनता । कभी पर्याव भी द्रव्याथिक नयका विषय हो जाता है, कभी 
द्रद्य भी पर्यायाथिक नयका विपय हो जाता है । कैसे ? देखों जो कथन आये जो प्रसग हो, 
वह प्रकरण, वह मूइ इन नयोकी जान बनाता है । ये नय खुद शपनी जान लिए हुए नहीं 
हैं । भाणय हो तयोके प्राण बनाता है । जिस समय हम वस्तुमे एक समयकी पर्याय निरख रहें 
| है लो बह पर्याय बतलापो अखण्ट है कि नही ? उस समयमे श्र उसी अखणड पर्यायकों कं 
हम भेद झरके यह निरखेंगे कि; यह ज्ञानगुणा, दर्शनगुणा व श्ानन्द्मुगावी पर्याय । जैसे रवभाव 
में भेद करके गुण निरखे गए थे ऐसे ही एक समणक्री अखण्ट पर्यायके भेद करके यह प्रमुदा 
गुणारी पर्याय, यह अमुक गुरक पर्याय, ऐसा भेद देखेंगे तो सामने दो बातें आर्येगी---प्रसण्ट 
पर्याय और नाना पयरयिं । दो घखण्ड पर्याप तो है द्रव्याथिक नयका दिपय और नाना वर्माय्र 
£ पर्यादाथिक नयवा विएण । उन सयोदा मूल गाजय समझना चाहिए । इन नपोझा आ्राशय 
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है अभेदनय श्र भेदनय । पड्खंडागमम सामान्य विवरणको द्रव्याधिक नय कह दिया और 
विशेष कथनको पर्यायाथिक नय वह दिया, जहाँ सामान्य विवरणुके वाद विशेष विवरण 
दिया । जैसे पहिले यह कह दिया जाय कि “ज्ञान पाँच प्रकारके है” श्रौर फिर कहा जाय 
“मतिज्ञान, श्र तज्ञान, श्रवधिज्ञान, मन.पर्ययज्ञान व केवलज्ञान” और वहाँ कोई शक्का करे कि 
“ज्ञान पञ्चविधम” इससे ही सव जान लिया, फिर नामप्ररूपक सूत्र बोलनेकी क्‍या जरूरत, 
तो समाधान होगा कि द्र॒व्याधिकनयकी रुचि वाले शिष्योको पहिला कथन दिया है, अब पर्या- 
याथिक नयकी रुचि वालोको भ्रगला कथन करते है । अच्छा, मानो कि सत्‌, सत्‌मे देखिये -- 
सर्व पदार्थोका सग्रह झा गया । जीव, पुदुगल, धर्म, श्रधर्म, श्राकाश, काल श्रौर ये समस्त 
श्रनन्‍्त पदार्थोका समुदाय एक सतू्‌मे आ गया । सत्‌ कहा और अब हम करते है उसका भेद । 
जीव पुदुगल अरा, धर्मद्रव्य, भ्रधमंद्रव्य, श्राकाशद्रव्य, कालद्रव्य करें, भेद एक सामान्य-सामान्य 
रूपसे ही, पर्यायको लेकर न करे, द्रव्यकों लेकर कर लिया जाय तो अ्रव यहाँ दो बातें सामने 
ग्रायी--(१) सत्‌ और (२) जीवद्रव्य, पुदुगलद्रव्य, धर्मद्रव्य, अधर्मंद्रव्य श्रादि ऐसी ६ बातें 
रखें । तो देखो सत्‌का जानना तो हुआ॥ा द्रव्याथिक नयसे और उन ६ द्रव्योका जानना हुआ्ा 
पर्यायाथिक नयसे । अब बतलावों उन ६ को पर्यायरूपसे हाजिर नही कर रहे, हम कर रहे 
द्रब्यरूपसे हाजिर, लेकिन यह भेद बनता वह अभेद है । जो अभेद है वह द्रव्याथिक और जो 
भेद है वह पर्यायाथिक । 

प्रभेदनय श्लौर भेदनय इन मूल दो नयोके श्राधारपर समस्त प्ररूपण--नयोको पहि- 
च,ननेकी तीतिका ग्राधार श्रभेद और भेद है, द्रव्य और पर्याय नही । हाँ, द्रव्य और पर्याय 
जब सामने रखते है तो वहाँ द्रव्य अभेद है, पर्याय भेद है, इसलिए द्रव्यक्रा बताना द्रव्याथिक 
नय है भर पर्यायका बताना पर्यायाथिक नथ है। यह नय ऐसा एक समभाने वाला नय है कि 
जैसे परोपकार करतेकी जिसमे धुन सवार हो, मनुष्यमे नो जैसे वह मनुष्य श्रपना कुछ न 
देखकर मुझे यह शझ्राफपत झा गई कि यहाँ मैं पकडा जाऊंगा, मैं बरबाद हो जाऊँगा, मेरा यहाँ 
विनाश हो जायगा, वह मनुष्य यह कुछ न देखकर अपनी घुनके अनुसार सबके उपकारमे 
झा रहता है, ऐसे ही यहुं नय ऐसा उपकारी है कि यह अ्रपना विनाश भी नही देखता और 
यह भव्य जीवोको समझ्रानेमे इस तरह लगा रहता है । श्रभी देखो ना, जब बोला कि सत्‌ तो 
यह है द्रव्याथिक नयसे, श्रौर ६ द्रव्य है पर्यायाथिक नयसे | क्या जीव, यह पर्यायाथिक नय 
है ? और बोल रहे जीवद्रव्य, मगर जब जीवद्रव्य और जीवके ज्ञानादिक गुण जब ये दो बातें 
सामने रखेंगे तो पर्यायाथिक नयने जिस जीवद्रव्यका समर्थन किया था श्रब यह पर्यायाथिक 
नय गुणोंका समर्थन करेगा और द्रव्याथिक नय (जीवद्रव्गका समर्थन करेगा । तो नयोकी बात 
किसी एक जगह जो लगावेंगे उसकी अपेक्षा कोई भेद या अभेद दीखा वह नय बदलकर दूसरे 
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का समर्थेत करने लगेगा । किसी एक जगह बोलकर उसीको पंकडकर रहेगा | तो वहाँ विस- 
वाद होता है | निविवादिता तो ज्ञानकलापर निभेर है। यह नय तो यो निरन्तर नाच हो 
रहा है। जैसी दृष्टि करे वैसा नय खड़ा, जैसा आशय बनाया वैसा नय खडा | यह नयचक्र 
बडा गहन जगल है । यो सामान्यरीतिसे इसका पार न पायेंगे । इसके लिये गहन तत्त्वाभ्यास, 
गुरुवरणप्रसाद व निष्पक्ष मनन चाहिये। 

ज्ञानसामान्य बिना ज्ञानविशेषोंका श्रमाव और ज्ञानविशेष बिना सामास्यज्ञानका 
प्रभाव हो जानेसे ज्ञानके सासान्यविशेषात्ममताक्की तरह सर्वत्र सामान्यविशेषात्मकताकी 


सिद्धि--यहाँ मूल चर्चा चल रही है ज्ञान और इन ५ विशेषोकी । याने मतिज्ञान, श्र तज्ञान, 
भ्रवधिज्ञान, मन पर्ययज्ञान श्रौर केवलज्ञान । ये ५ विशेष ज्ञानमय है, और सभी जगहोम॑, सभी 


पदार्थामि श्राप निरखते जावो, स्वंत्र सामान्यविशेषात्मकताका परिचय मिलेगा । केवल सामान्य 
ही हो, विशेष झूठ हो, ऐसा सामान्य कुछ नही है, केवल विशेष हो, सामान्य कुछ न हो तो 
विशेष कुछ नहीं । देखो जिस घरमे जब भंगडा हो जायगा श्रौर जिससे दिल लग गया तो 
वह आदमी कहता है कि है तो यह ही झौर बाकी तो है ही नहीं । बाकी मर गए कया ? 
अरे रह तो रहे घरमे । भ्रब तुम्हारा जिस तरफ दिल लगा तो कहते कि बस सत्ता तो है 
इसको, बाकी तो मर गए । तो मर तो नहीं गए । श्वरे भाई, तुम्हारा दिल इस ओर लगा है 
तो लगा लो दिल, सगर मर गएका ख्याल न करो | वे है, जिन्दा है, पर तुम्हारी दृष्टि इस 
शोर है सो प्रधान बन गया, श्रौर हमको हिंत यहाँ मालूम पडता है तो प्रधान बन गया । 
तब ही तो आधचार्योकी पद्धति यह रही ऋल्याणमे बढनेकी कि व्यवहारका विरोध न कर, 
निश्चयका आलम्बन लेकर मोहको दूर करके, फिर निश्चयसे भी अतिक्रान्त होकर ग्रनुभवमे 
पहुच जाना । तो देखो सामान्यविशेषात्मकताके बिना वस्तुकी सत्ता नही होती । वस्तु सामान्य- 
विशेषात्मक है, इसमे कोई बाघक नही है । यहाँ तक आये । 

सामान्यमात्रपरिच्छेदक या विशेषमात्रपरिच्छेदक ज्ञानकी संभवता न होनेसे वस्तुको 
सामसान्यविशेषात्मकताकी सिद्धि--अब कोई शवकार कहता है कि सुनो--अ्रभी मामला 
खत्म न करो । वस्तु सामान्यविशेषात्मक है । इसमे बाधक प्रमाण है केवल सामान्यमात्रका 
ज्ञान करने वाला हमारा ज्ञान उसमे बाघक है । ऐसा कोई सामान्यको मानने वाला कह रहा 


है तो कह दो कि तुम अपनी मान्यता अपने घरमे रखो, इसे कोई भी समझदार नही मान 
सकता । केवल सामान्‍्यमात्र कोई वस्तु होती ही नही । सामान्यविशेषात्मक वस्तुमे सामान्यकों 


मुख्य करके जो बोध होता है उसको कहते हैं सामान्यका ज्ञान । सामान्यका ज्ञान करते समय 
केवल सामानन्‍्यका ज्ञान नहीं हो रहा, सामान्यविशेषात्मक वस्तुका सामान्यकी प्रधानतासे ज्ञान 
हो रहा, उसका अर्थ यह है। तो कोई एक वैशेषिक एकाच्तवादी दार्शनिक बोलते है, ठहर, 
विशेषकों जावने वाला जो ज्ञान है वह इस बातका बाधक है कि वस्तु सामान्यविशेपात्मक्‌ 
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है । वस्तु तो केवल विशेष-विशेष मात्र है। तो कहते है कि तुम श्रपनी बात अपने मनमे 
रखो । कोई भी पदार्थ ऐसा नहीं है जो केवल विशेष विशेषरूप हो ग्रीर सामान्यर्प न हो। 
देखो जब कभी किसी वस्तुमे विशेष श्रशका बोध हो रहा है तो यह न समभो कि मात्र केवल 
विशेषका बोध हो रहा, किन्तु सामान्यविशेषात्मक वस्तुका विशेष धर्मकी मुख्यतासे बोध हो 
रहा । अ्रव देखो यह बात यो कुछ जल्दी समभझमे श्रायगी । इसी मोक्षशास्त्रमे द्वितीय श्रध्याय 
से जब कहा है कि मतिज्ञान इन १२ प्रकारका ज्ञान कराता है तो वहाँ मट आगे कह्ठ दिया 
श्र्थरूप-- जो पहले कहा है याने इन बारह प्रकारके पदार्थोका ज्ञान होता है सो बहु श्रादि 
का अलगसे ज्ञान नही होता । कोई केवल अलगसे बहु आदिका ज्ञान वर सकता क्या ? कोई 
इन आदमियोकों तो जाने नहीं और कह दे कि बहुत है । तो कोई पदार्थसे श्ललग समझ 
सकता है क्‍या ? एकको या बहुविधको या किसी प्रकारको या मनुष्यसामान्यकों ? नहीं । 
सभी ज्ञान पदार्थमों ही जानते है । जो कोई जानता है वह कोई अ्रलगसे गुणकों नही जान 
सकता, न अलगसे पर्याय जान सकता, न कोई अलगसे द्रव्य जान सकता, न अ्रलगसे कोई 
विशेष जान सकता, किन्तु पदार्थ ही इस-इस रूपमें जाननेमे श्रा रहा है । 

ज्ञानविषयक्ती सामान्यविशेषात्मकताकी भाति ज्ञानकी भी सासान्प्रविशेषात्मकता--- 
प्रमाणका विषय सामान्यविशेषात्मक वस्तु है । ज्ञानका विषय न सामान्य है, न विशेष है। 
जाना जा रहा है सामान्यविशेपात्मक पदार्थ और उसको जय इस सामान्यकी प्रधानतासे 
जानते है तो हमारे ज्ञानमे सामान्य श्रा रहा । उस ही वस्तुकी जब हम विशेषकी प्रधानतासे 
जानते हैं तो हमारे ज्ञानमे वह विशेष आ रहा है | पदार्थ सामान्यविशेषात्मक ही होता है। 
तो प्रमाणमे क्‍या बात लेनी है कि ये मति, श्र्‌ त, श्रवधि श्रादिक ५ ज्ञान ये वानात्मक है और 
ज्ञान इन ५ को छोडकर अलग कही रहता नही । सामान्य विशेषव्यापी होता है । तो वस्तु 
सामान्यविशेषात्मक है । यहाँ यह निर्णय रखना चाहिए । देखों आप भी सामान्यविशेपात्मक 
हैं, हम भी सामानन्‍्यविशेषात्मक है और सिद्ध भगवान ये भी सामान्यविशेषात्मक है। निगोद 
जोब, ये भी सामान्यविशेषात्मक है। प्ज्ञानी, ये भी सामान्यविशेषात्मक है। ज्ञान, यह भी 
सामान्यविशेषात्मक है । और सामान्य परखनेकी पद्धति है श्रभेद तथा विशेष परखनेकी 
पद्धति है भेद | अब अभेद एक दृष्टिसि जो समभमे श्राया वह है सामान्य तथा विशेषद्ृश्सि, 
भेदहृष्टिसे जो समभझमे आ्राया सो है विशेष । पदार्थ तो जो है सो है, अवक्तव्य है, हर प्रकारसे 
परिचय करनेके बाद वस्तु जब समभमे आझ्राती है तब विकल्प न करके केवल उस वस्तुको ज्ञान 
मे ले वहाँ उसकी श्रखण्डताकी सही प्रतीति होती है श्रन्यथा अ्खण्ड वस्तुको भी हम वच्ननोसे 
बोलते जायें तो वह खण्ड ही हो रहा | वचनोसे श्रखण्डका,ज्ञान नहीं, किन्तु उसका परिचय 
होनेपर सर्वंनयवाद प्रमाण सब अतिक्रान्त हो जाय और एक केवल स्व निज लक्ष्य रहे तो 


सूत्र € श्हे 
निजकी अखण्डता उसको मालूम पडती है । तो यहाँ इस प्रकरणमें ज्ञानसामान्यके ५ विशेष 
बताये जा रहे है । 

प्रकृतसुत्रके दोनों पदोके साथ एककारकी संभवता--जिस. प्रमाणके द्वारा वस्तुका 
परिचय होता है उस प्रमाणका विवरण घचल रहा है। प्रमाण कहो अथवा ज्ञान कहो, ज्ञान 
ही प्रमाण है । उसका विवरण इस सूत्रमें किया गया है--मतिश्ुतावधिमनःपर्ययकेवलानि 
ज्ञानम । अर्थ तो सामान्यतया यह है कि मतिज्ञान, 'भ्र्‌ तज्ञान, अवधिज्ञान, मनःपर्ययज्ञान, 
केवलज्ञान यह ज्ञान है । देखो साधारणतया कुछ भी बोलते है, पर बोलनेमे एवका अर्थ छिपा 
हुआ रहता है, याने निश्चयके साथ जो बात बोली जाती है उसमे एवं भी न लगाया जाय तो 
भी वहाँ एवं मानने जैसा ही अ्त्रधारण बना हुआ है । अवधारण बिना कोई व्यवहार नही 
होता । जहाँ कोई कहे कि बस अत्र॒ हम मदिर जाते हैं तो अवधारणा तो हो गया, श्रब हम 
मदिर जाते ही है, उसके अभिप्रायमे न जाने क्या पडा हुग्ना है कि श्रव ही हम मदिर जाते हैं 
अब | हम ही मदिर जाते है, ञ्रब हम मदिर जाते ही है, श्रव हम मदिर ही जाते है, इतने 
शब्द बोले कि उन शब्दोके साथ ही लगानेसे जुदे जुदे भाव हो जाते हैं । अरब यहाँ पर केवल 
ही की ही एक जिज्ञाप्ता हो रही है। हम अबधारण कहाँ कर रहे ? इसका श्रर्थ क्या यह 
लगायें कि मति, श्र्‌ त, श्रवधि, मनःपर्यय, केवल ही सामान्य ज्ञान हैं, या यह अवधारणा बनायें 
कि मति, श्रत अ्रवावि, मनः्पय॑य, केवल, ये ज्ञान ही है । इस तरह कहाँ एव लगाये । समा- 
धान यह है कि दोनों जगह ही एवं रूग सकता है। जिस समय यह कहा कि मति श्र्‌त 
ग्रवधि मन पर्यय केवल--ये ५ ही ज्ञान है, उससे किसका व्यवच्छेंद हुआ कि भाई जो कुमति, 
कुश्र त, कुअवधि है, यह ज्ञान नहीं है। जब वबभी 'ही' लगाते है तो किसी दूसरी बातका 
निषेध हुआ करता है। ही? निषेध करते वाला होता है अन्यका | तो जब यह कहा कि ये 
पाँचो ही ज्ञान है तो उसका अ्रथं यह है कि कुमति, कुश्र्‌ त, कुश्रवधि---इनमें सम्यग्ज्ञानख्यता 
नही है । यह सूत्र है सम्यग्ज्ञानके विशेषकों बताने वाला, और जब यह श्रवधारण करते है कि 
मति, श्रूत, अभ्रवधि, मन पर्यय, केवल ये ज्ञान ही है, यहा ज्ञानके, द्वितीय पदके श्रागे एवकार 
मानते है तो उससे यह अर्थ ध्वनित होता है कि इन ५ मे शभज्ञानता जरा भी नही है। 
भ्रज्ञानता होती है मिथ्यात्वके उदय होनेपर और ये जो ५ ज्ञान बताये गए हैं, ये होते है चौथे 
गुणस्थानसे प्रारम्भ । मतिज्ञान, श्र्‌ तज्ञान, श्रवषिज्ञान, ये तो चौथे गुणस्थानसे लेकर १० वें 
गुणस्थान तक होते है। मन.पर्ययज्ञान छठे गुणस्थानसे लेकर १२ वें गुशस्थान तक होता है 
श्रौर केवलज्ञान १३ वें, १४ वें गुणस्थानमे होता है भौर गुणस्थानसे अतीत जो सिद्ध प्रभ्नु है 
उनमे भी होता है, तो दं'नो जगह अवधारणकी बात बोल सकते है । यहां कोई यह भ्राशका 
न रखे कि ऐसा कैसे होगा कि दोनों जगह एवकार रह रुके । उसमे विरोध तो तब होता कि 
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एक जगह एवकार लगानेसे दुसरी जगह एवं लगनेसे जो निश्चव होता उसका यहाँ विरोध 
करते तव तो विरोध हो । अगर ये एक दूसरेका विरोध नही करते तो दोनो ही जगह अव- 
घारण होता है | जैसे, एक सूत्र है जो श्रागे द्वितीय अध्यायमे आयगा-देवनारकाणाम्‌ उपपाद- 
याने देव श्रौर नारकियोंके उपपाद जन्म होता है। इसमे दोनो जगह 'ही” लग जग जायगा । 
देव नारकियोके हो उपपाद जन्म होता है तथा देव नारकियोके उपपाद जन्म ही होता है श्रौर 
उन श्रर्थोका कोई परस्पर विरोध नही है । इसी प्रकार यहाँ भी समभना । इस अवधारणसे 
वया समझा कि यह सूत्र जो है वह सम्यग्जानके भेदको बताने वाला है, न कि कुमतति, कुश्नुत, 
कुअवधिरूप ज्ञानोको भी और प्रमाण भी यह ही है, क्योकि जिस प्रमाणसे हम वस्तुक्की जान- 
कोरी करते है उसी प्रमाणका वर्णन चल रहा है। कही कुज्ञानसे जानकारी तो नहीं होती 
श्रोर साथ ही यह भी यहाँ निश्चय हो गया कि यहाँ मिथ्यात्वका उदय नहीं है । यह ज्ञान 
मिथ्यात्वके विच्छेदके वाद ही बनता है। तब यहाँ तक इतनी बात निर्णीत हो गई कि ये ५ 
ज्ञान विशेष ज्ञान है । 

सतिज्ञानका विवरण--ग्रव॒ थोडा थोडा इन ५ ज्ञानोके विपयमे स्वरूप देखना । 
विशेष तब भी सम#भ लेंगे जब इसके भेद झ्रारयेंगे, इसके विपय बताये जायेंगे, वहाँ भी कलक 
श्रायगी । सो भ्रब क्रमश देखिये पहले क्या कहा गया ? मतिज्ञान | देखो यह चर्चा दूसरेकी 
नही है हमारी आपकी खुदकी बात है। हम आप जितना जो कुछ जाना करते हैं रात दिन 
वह मति और श्र्‌त ढ्वारा जानते रहते है। सर्वप्रथम इन्द्रिय श्रौर मनके निमित्तसे जो जाना 
गया वह तो मतिज्ञान है और उसके बाद उसके विषयमे जो विशेष समझा गया वह सब 
श्र्‌ तज्ञान है । तो 'मति” इतना ही शब्द दिया है । इतना शब्द देनेसे मालूम होता है कि स्मृति 
प्रत्यभिज्ञान, तर्क, अनुमान--ये सब भी मतिज्ञान कहलाते है । भव देखिये मतिज्ञानका इतना 
प्रखर विस्तार है कि जो ऐसा लग रहा है कि इसमे तो बडा विचार किया जाना है त्तब यह 
ज्ञान बनता है । वह भी मनोविषयक होनेसे मतिज्ञान कहलाता है । मतिके बारेमे प्रसिद्ध तो 
यह ही है कि जो इन्द्रिय ओर मनसे अ्भिमुख पदार्थंको जाने सो मतिज्ञान, सो इसका नाम 
गति नहीं है । इसका नाम है श्रक्षमति भ्रथवा दूसरा नाम धरो आभिनिबोधिक ज्ञान । जो 
प्रभिमुख व नियत विषयको जाने उसे कहते हैं श्राभिनिबोधिक ज्ञान । जैसे चक्षुके द्वारा रूप ही 
जाना जा सकता है श्रन्य कुछ नही । प्राणके द्वारा गध ही, कर्णँके ढारा शब्द ही और रसना 
के हारा रस ही । इसमे इन्द्रियका विंपय नियत है और यह नियत विषयको ही जानता है 
श्रौर सामने आया हुआ अभिमुख श्राये हुएको ही जानता है, इसलिए इसका नाम है दूसरा 
ग्राभिनिबोद्धिक ज्ञान । यह सब ज्ञानकी चर्चा है। एक ज्ञांनकी समस्या हल हो जाय तो सब 
ह्व्ल हो जाय । मैं ज्ञानस्वरूप हू और मेरे ज्ञानके ऐसे ऐसे परिणमन होते हैं । इतनो ही बात 
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तो समझनेकी है, वही यहाँ कहा जा रहा है। ज्ञानसामान्यके मायने तो हैं वह एक ज्षयनशक्ति, 
ज्ञानस्वरूप और ज्ञान विशेषके मायने है कि इसका परिणमन इसकी परिणतियाँ क्या क्या 
हुआ करती है ? 

वस्त्वंश सामान्य व. विशेषदका सामान्यविशेषात्मक बस्तुमे श्रभेद व भेदहृष्टि द्वारा 
परिचय--पदार्थमे सामान्य और विशेष कुछ अलगसे पडे हुए नही है | पदार्थ तो पदार्थ ही 
है । जब हम सामान्यरूपसे देखते है तो हमे सामान्यका बोध होता है, विशेषष्ठपसे देखते है 
तो हमे विशेषका बोच होता है । सामान्य स्वतत्र तत्त्व नही है, विशेष स्त्रतत्र तत्व नही है । 
जैसे कि द्रव्यत्व और गुणा, पर्याय ये कोई स्वतत्र सत्‌ नही है। एक श्रर्थ है, और उस अथ्थंको, 
उस ही पदार्थकों जब हम भेद द्रव्याथिक नयसे देखते है तो गुण समभमे श्राया । अ्रशग्राहक 
पर्यायाथिक नयसे देखते है तो गुण समभमे श्राया। पर्यायका अ्र्थ केवल परिणमन 
ही नहीं है ! पर्याय, भेद, श्रश ये सब एकाथंवाचक शब्द है | तो जब हमने 
अ्रश देखा पर्यायाथिक नयसे देखा तो गुण समभमे आये और जब हमने परिणमनवाचक 
पर्यायाथिकनयसे देखा तो पर्याय समभमे आयी । कही वस्तुमे द्रव्यत्व स्वतत्र सत्‌ हो, गुण 
स्वततन्न सत्‌ हो, पर्याय स्वतन्न सत्‌ हो, ऐसा नही है । श्रगर स्वतत्र सत्‌ है तो श्राप जानते है 
कि सतमे ६ साधारण गुण होते है--श्रस्तित्व, वस्तुत्वादिक । तो क्या पर्यायमे ६ साधारण 
गुण है या पर्याय क्‍या उत्पादव्ययश्रौव्ययुक्त है ? तो यह ही लक्षण है सत्‌का---उत्पादव्यय- 
भ्रोव्ययुक्त सत्‌ । श्रगर गुण सत्‌ है तो क्या वह उत्पादव्ययश्रौव्ययुक्त है ? अगर गुण सत्‌ है 
तो क्‍या अस्तित्व श्रादिक साधारणगुण वाला है। उन गुणोमे एक प्रदेशवत्व गुण झ्राया तो 
क्या गुर प्रदेशवान्‌ है श्रौर क्या पर्याय प्रदेशवान है, कया द्रव्यत्व प्रदेशवान है ? भरे वह 
अर्थ प्रदेशवान है, वस्तु प्रदेशवान है जिसमे हम नयोके द्वारा द्रव्यत्व, गुणात्व और पर्यायत्व 
निरखते है ”? तो यह नयचक़ बडा गहन है और जिसको ज्ञानकलासे श्रपने आ्रापमे ज्ञानकी 


लीला करनेका अभ्यास बन गया है शर्थात्‌ एक वस्तुके परखनेके ज्ञानकी नीति रीति भलरी 
प्रकार आ्रायी है तब ही इस नयचक़मे प्रवेश हो सकता है । 


यह सब निश्चय और व्यवहार बदलते रहने वाली चीज है । जैसे जब हम बोलते हैं 
कि यह जो पर्याय दिखती मनुष्य, तह जीव है तो यह तो व्यवहारनयसे हुआ ना और इसकी 
तुलनामे द्रव्याथिकन -से कया हो गया याने निश्चयसे कि जो क्रोध, मान, माया, लोभका 
श्राधारभूत है ऐसा जो कोई जीव है वह जीव है । श्रब मुकाबला देखते जाना, जहाँ एक द्रव्य 
व्यक्षन पर्याय रूपमे पेश किया गया, इस मलनुष्यपर्यायकों सामने रखा तो उसके मुकाबलेम 
क्रोधी, मानी, मायावी, लोभी जीव निश्चयनयका विषय बन गया, और जब इसके मुकाबले 
विचारादि वाले ज्ञावकी परिणतियों वाला मतिज्ञान, श्र्‌ तज्ञान, यह है जीव, इसको रखा तो 
कषाय बाजा जीव है यह व्यवहारनयसे बन गया आर मतिज्ञानी, श्र्‌ तज्ञानी जीव है. यह 


ता 
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निश्चयनयसे बन गया । श्र जब एक ज्ञानसामान्यकों सामने रखा तो मतिज्ञान, श्र्‌ तज्ञान, 
यह व्यवहारनयसे कहा गया श्रौर ज्ञानसामान्य यह निश्चयनयसे कहा गया श्रीर जब॒एक 
शअ्रखण्ड चित्‌वस्तुको निरखा तो उसके सामने जीवमे ज्ञानस्वभाव है यह व्यवद्दारनयका कथन 
बन गया और श्रखण्ड एक घिदात्मक वस्तु जो लक्ष्ममे श्रायी वह निश्चयका विषय बन 
गया । हाँ, शुद्धनय एक ऐसा है कि जो बदलता नही है, वाकरीके निश्वयनय व्यवहारनतय बदल 
जाते है । जैसे-जैसे उत्तरोत्तर अन्तहं ष्टि मिलती जाती है बसे ही वैसे निश्वयनय व्यवहारनय 
बनते जाते है, पर मूलमे जो गुद्धनय है वह किसी भी समय व्यवहारनयका रूप नही रखता 
है, उसका विषय है श्रखण्द चिदात्मक वस्तु तो मूल तो सबका वही है । अब उपाधिससर्ग है 
तो इस उपाधिका जितना क्षयोपशम हो रहा है उतना यहां मतिज्ञान, श्र्‌ तज्ञान, अ्रवधिज्ञान 
ग्रादिक ये प्रकट हो रहे हैं । देखो--सम्यग्ज्ञानी पुरुष श्रात्महितकी आकाक्षा रखने वाला पुरुष 
इतना सुलझा हुम्ना है, इतना निविवाद होता है कि उसको कही शल्य, पक्ष, हठ, कषाय, 
श्राग्रह आरदिकका स्थान नही होता, क्योकि उसके लिए सारा यह चैतन्यलोक, यह जीवलोक, 
परमात्मस्वरूपमें दिख रहा है । जिसे श्रपने आपके बारेमे निर्णय है कि हू तो यह मैं सहज 
परमात्मतत्त्व रूप, यहाँ अ्रपराध कहाँ, यह॑से विवेक कार प्राप्त हो लेगा । 

नयोमे प्रतिपक्षमयकी बातमे घिधि य्ग निषेध द्वारा दखल न देकर श्रपने विषयको 
निरखनेकी नीति--देखिये -शुद्धनयमे निर्णायकी बात नहीं कही जाती, निर्णीत सारका लक्ष्य 
किया जाता है । निर्णय करने वाला व्यवहारनय होता है । नय तो एक विषयको देखता है, 
निश्चयनय श्रीर व्यवहारनय दोनोकी बात करेगा । दोनोकी रक्षा वह करता है, क्योकि व्यव- 
हार ही परमाथंका प्रतिपादक है। जहाँ ऐसे निर्शेयकी बात मिल गई वहाँ आपको व्यवहार 
नयका प्रयोग देखना होगा । व्यवहारनयमें कई कलारयें होती हैं, निर्शायकता है भर एक ह्वेत 
पक्षका दर्शक है। इसको अनेक कलायें है और निश्चयनयकी केवल एक कला है। एक 
द्रव्यको देखना । देखो जब जिस नयसे देखते है जब जिस नयका प्रयोग करते हैं उस समय 
हम प्रतिपक्षनयका विरोध करते है तो हम उस नयके उपयोगको गदा कर देते हैं। किसी भी 
नयका प्रयोग, किसी भी नयकी दृष्टि प्रतिपक्षमयका विरोध नही करती, किन्तु श्रपनें विषयकों 
ही दिखाती है । नयोका काम है कि नय श्रपने विषयको दिखाये । प्रतिपक्षमयका विरोध करे 
यह नयको काम नहीं है । श्र जब नयकी नीतिकी ईमानदारी हम खो बैठते है तब विवाद 
होता है । हम किसी नयसे बात कह और प्रतिपक्षनयका उसके साथ हम विरोध रखें या 
प्रतिपक्षमयके विषयकी बात भी उसमे लगायें तो हम वहाँ उस मयका ,सही उपयोग नहीं कर 
सकते । अरे नयोकी इस नीतिके अनुसार जो नयवादके विषयमें पडेगा उसका जीवन बडा 
सुलझा हुआ रहेगा, भौर जहाँ उपयोग सुलभा हुआ है, जिसके उपयोगम्रे किसी भी वयका 
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पक्षपात नही है वही जीव तो समयसार बननेके योग्य है । जो नयपक्षसे अ्रतिक्रान्त है, उसी 
को समयसार मिलता है । जब जिससे देखें तब उसके विषयको बेधडक देखें, पर अ्रभिश्रायमें 
प्रमाणके विरुद्ध न चलें तो सर्व बातें निभती जायेंगी । 

सांसारिक सुखसे विमुख होकर ज्ञानानन्दस्वभावो श्रन्तस्तत्त्वके श्रभिमुख होनेका 
फर्तव्य--संर्व ज्ञानोका प्रयोजन क्या है ? सो आचाय॑ कुन्दकुन्देवनें बताया कि जो जीव 
ग्रात्माको अबद्ध, श्रस्पृष्ट, अ्नन्‍्य श्रादिक रूपमें अनुभव कर लेता है वह समस्त जैनशासनको 
जानता है | समस्त जैनशासनका प्रयोजन यह है कि भव्य जीव अपने आ्रापको अच्छा बना लें 
याने ये निराकुल हो जायें, समारपरिश्रमरासे छूट जायें, ऐसी श्रपनी स्थिति पा ले, बस यह 
ही सब समभनेका प्रयोजन है । तो देखो खूब श्लानन्दसे रहे, मौज किया, धन वैभव जोडा 
इसीको ही सर्वेस्व मानते रहे, पुत्र, मित्र, स्त्री, कुठुम्ब पक्ष, पार्टी दोस्ती आदिक इन सब 
बातोमे ही उलमे रहे तो देखो जीवनकी गाड़ी तो बडी वेगसे जा रही है । कुछ ही दिनोमे 
यहाँसे कूच करना पडेगा। अनेक उल्मनें, अगर श्रपने उपयोगमें डाल रखी तो उससे जो हम 
कल्याणसे वंचित रहे तो इसकी पूर्ति कोई दूसरा कर न जायगा और न अब भी पूर्ति कर 
सकता है । अ्रपनी जिम्मेदारी भ्रपने आपपर समझें श्रौर अ्रपने श्रापको ऐसा एक समर्थ सममें 
कि मैं ही तो श्रपनी गुत्थियाँ सुलभाता हू, अपनेको ग्रुत्यियोमे उल्काता हू । मेरेमे तो वह 
सामथ्य है कि किसीका सहारा लिए बिना भी यदि हम वास्तवमें परको पर जानकर उससे 
विरक्त हो गए है तो एक अपने आपके परमविश्रामके बलपर हम अपने आपमे सम्यग्ज्ञान 
प्रकट कर सकते है | अपने आ्रापपर बहुत बडी जिम्मेदारी है। अश्रगर इसको न सभाला और 
मोह रागके ही चक्‍करमे रात दिन रहे तो यह बहुत महंगा पडेगा। विपय भोगना सरल है, 
सस्ता है, मगर ये कितने महगे पडते है ? एक भवमे मौज ले लिया श्र खूब मौजसे, आनन्द 
से रहे, इन्द्रिय विषयोकी प्रीतिमे ही समय गुजारे और मरकर गधा सुकर कीडा-मकौडा श्रादि 
कुछ बन गए तो फिर क्‍या करंगे श्रोर मानो एकेन्द्रिय हो गए। असज्ञी बन गए तब फिर 
वश क्या चलेगा ? तो वर्तेमात्मे जो मनुष्यभव पाया है वह क्‍या इसलिए है कि खूब धन 
वैभव जोड ले ? क्‍या इसलिए है कि इन ५ इन्द्रियके विपयोका खूब मौज लूट ले ? क्‍या 
इसलिए है कि धर्मके मामलेमे विवाद, घर्चा, प्रसंग, कपाय श्रादिकमे झपना जीवन उल्काकर 
गुजार दे ? किसलिए जोवन है सो वताओ्रो ? जीवन है एक ऐसा रास्ता पानेंके लिए कि 
जिससे हम अपने आपके स्वभावमे मग्न हो सकें, वह मार्ग मिलेगा निष्पक्षरूपसे ज्ञान और 
वृत्ति होने पर, उसके लिए तत्त्वाभ्यास करें, सत्सय करें, अनुभवी पुरुषोको उपासनामे रहकर 
उनके अनुभवका क्रम आप निरखिये, मात्र वचतोंसे नहीं, प्रवृत्तिसे, व्यवहारसे, देखनेसे अनेक 
तरहूसे एक अनुभवकी वात्त आवे । भैया ! सव कुछ कर डालो एक अपने इस सहज ज्ञानघन 
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की उपासनाके लिए। उसी ज्ञानकी इस सूत्रमे चर्चा चल रही है कि ये ज्ञान ५ होते हैं--- 
मतिज्ञान भ्रादिक । मतिज्ञानादिक ये विशेष बतानेके दो काम है-एक तो सन्‍्ची समझ बनावें 
श्रीर एक जो भूठी समझ है उसे दूर करें | भूठी समझ कया है ? सो निरीक्षण कीजिये । 
अनुमान श्रादि प्रमाण माने बिना इच्द्रियप्रत्यक्षके भी प्रमारात्वकी श्रसिद्धिका प्रसंग-- 
कोई दाशंनिक ऐसे है कि जो केवल श्रक्षमतिकों मानते है, इन्द्रियो द्वारा देखा, जाना, समझा 
बस यही सब कुछ है, श्रन्य कुछ है ही नहीं । श्रौर इसके सिवाय, इस ज्ञानके सिवाय श्रौर 
कोई ज्ञान ही नही, और कोई प्रमाण ही नही । प्रमाण केवल एक है । जो इन्द्रियजन्य मति- 
ज्ञान को ही मानते है ऐसे दाशेनिकोका नाम कया है ? लौकायतिक अ्रथवा चारुवाक्‌ | लौका- 
यतिकके मायने यह है कि जैसा लौकिकोका श्राचरण है वैसा ही जिनका श्राचरण हो उनका 
नाम है लोकायतिक । मायने जैसे दुनिया मोहमे लग रही है, कुछ श्रागे पीछे की नही सोचते, 
मिलना चाहिए इन्द्रियविषय, श्रानन्‍्द सुख, बस ऐसी जिनकी दृष्टि है, ऐसा ही प्रायः सारा 
लोक है, उनकी ही तरह जिनका आधघरण है वे हैं लौकायतिक श्रथवा चारुवाक्‌ | चारु कहते 
है सुन्दरको, जिनकी वाणी बडी सुन्दर लगे। अगर स्वच्छन्दताकी विषयभोगोकी बात कह 
दी जाय तो सबको रुचती है ना ? और उन विषयोमे स्वच्छन्दतामे धर्म बता दिया जाय तो 
उसके अनुयायी बहुत हो सकते ना, वे तो चाहते हो है, स्वभाव ही उनका यह है कि स्वच्छ- 
न्दताकी श्रोर विषयोकी श्रोर लगें श्रौर किसीका उपदेश स्वच्छन्दताको बताते जायें । चारुवाक्‌ 
यह ही तो बतलाते हैं खूब खाशो, पियो, मौज उडाओ्रों यह ही धर्म है। अरे मरनेके बाद 
कौन देख श्रांया कि फिर श्रागमन होता कि नहीं । ऐसा उपदेश देते, जिनके गुरुका नाम है 
वृहस्पति । चारुवाकूके ग्रुरुका नाम है वृहस्पति ।, वृहस्पतिका यह उपदेश है- खूब खाश्ो 
पियो, मौज उडावो, यह ही धर्म है । तो ऐसे श्राशय वाले दाशंनिक कहते हैं कि प्रमाण तो 
बस एक है यह इन्द्रिय प्रत्यक्ष (श्रक्षमति) जो इन इन्द्रियोसे देखा जा रहा, समझा जा रहा 
वही तो है, बाकी श्रौर कुछ नही । तो ऐसे है कुछ दार्शनिक जो केवल एक मतिको ही मानते 
है । मतिके जो झौर भेद हैं स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, तर्क श्रादि उन्तको भी नहीं माना, फिर 
श्र तज्ञान, भ्रवधिज्ञानकी तो बात क्या ? मगर शभन्य प्रमाण माने बिना इस इन्द्रियप्रत्यक्षको भी 
वे क्या सिद्ध कर सकते ? इन्द्रिय प्रत्यक्ष कैसे प्रमाण है ? तो लौकायतिक कहते है कि वाह, 
इसमें कोई विसम्वाद ही नहीं होता है । यह इच्द्रियप्रत्यक्ष प्रमाण है, क्योकि विसम्वादका 
झ्रभाव होनेसे याने संवादक होनेसे । जो हम देखते हैं, जानते हैं इसमे तो कही विवाद ही 
नही श्रा रहा है इसलिए प्रमाण है । तो भाई यह हो तो अ्रतुमान बन गया । जहाँ यह सिद्ध 
किया कि इन्द्रिय प्रत्यक्ष प्रमाण है सवादक होनेसे याने विसम्बाद विवाद न होनेसे, लो ये 
हेतु श्रा गया, साध्य श्रा गया, श्रतिज्ञा बन गई, अनुमान हो गया । हो गया ना श्रनुमान 
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प्रमाण तो मतिके भ्रनर्थान्‍्तरमे जो अनुमान है वह प्रसिद्ध हो गया । 

स्मृति तक॑ भ्रादि प्रमाण माने बिना इन्द्रियप्रत्यक्ष व श्रतुमानके प्रमाणत्वक्री सिद्धिकी 
अ्रशक्यता--कोई दर्शन कहता है कि चलो ये तो दो तरह॒के प्रमाण मान लो इन्द्रियप्रत्यक्ष 
और अनुमान और कुछ नही है। श्रच्छा तो वे यह बतलाते है कि अनुमान जो किया है, जैसे 
किसी पर्वतमे धुवाँ देखा और घुर्वां देखकर ज्ञान होता कि यहाँ श्ररिनि है धुवाँ होनेसे तो यह 
प्रनुमान बना कब ? तब बनता कि जब इसका वह स्मरगा भी हो गया कि जहां-जहाँ धुर्वा 
होता है वहाँ-वहाँ श्रग्नि होती है। हमने यह बात दसो जगह देखी है, उन दसो जगहोका 
स्मरण होता है तब ही तो यह तक॑ बनता है, तो स्मृति भी आयी कि नहीं ? तक भी प्रमाण 
है, भौर ये सब बातें तब होती हे जब प्रत्यभिज्ञान हो । मैने वहाँ देखा था, मै वहाँ देख रहा 
हू, तो ये सारे ज्ञान बराबर प्रमाण हैं । इसमे किसीका विरोध करना बनता नहीं । एकान्त- 
वादी दार्शनिकोका जो मंतव्य है उसका निराकरण हो जाता है इस भेदको बतानेसे । तो 
मति शब्दसे कितनी बातें लेना ? मति, स्मृति । स्मरण भी ज्ञान होता कि नही ? रुयाल 
आता, याद ग्राती । प्रत्यभिज्ञान भी होता, तके व श्रनुमान भी है। यह सब उन पर्यायोकी 
बात कह रहे है जो हमारे ज्ञानसामान्ययों उपादान करके परिणमन करते है कर्मविरामके 
श्रनुसार । जो विशेषोकों परखते है वे विशेषोमे रहने वाले सामान्‍्यकों सुगमतया स्पष्ट रखते 
है । जैसे जो श्रादमियोको जानता है, कितने आ्रादमी, ऐसे लोग, वह इनमे रहने वाले मनुष्य 
सामान्यको भी समझ लेता है । 

विशेष श्रथवा व्यक्तियोंकों माने बिना सामान्यक्री सिद्धिकी श्रसंभवता--व्यक्तिक्ते 
जाने नही, सामान्य-सामान्यकी बात करे तो उनका सामान्य ऐसा है जैसे कि एक हौवा डराने 
का | यह ही तो चला नित्यत्व एकातवादमे । केवल सामान्यतत्त्वको रखा--सर्व वै खल्विद ब्रह्म 
नेह नानास्ति किचन । शोर कुछ है ही नहीं । तो जब उस ऋहाका, उस तत्त्वका, उस पदार्थ 
का कुछ परिणमन ही नही माना तो वह बया है ? कोई सत्‌ है क्‍या ? सत्‌ नहीं । पर्याय- 
शुन्य कोई सत्‌ नहीं होता । केवल एक मन बहलानेका ही है वह ब्रह्म । मन बहलानेका ही 
है वह सामान्य, जहाँ कि विशेषका निरंय नहीं है। और विशेषका विरोध करके सामान्‍्यको 
तका जा रहा है वह केवल होवा मात्र है, चीज कुछ नहीं है। मगर आप कहेंगे कि प्रभाव 
तो पडता है । जिस समय हम श्रकेले सामान्य सामान्यकी बात करते है तो उसका प्रसर तो 
होता है । हा हा भ्रसर तो यहा बच्चेको भी होता है, जब माता रोते हुए बच्चेको घमकाती 
है कि तू चुप हो जा, नही तो होवा आ जायगा, तो वहाँ वह बच्चा चुप हो जायगा | तो 
क्या किसी किस्मका श्रसर हो जानेसे हौवा सत्‌ हो गया ? क्‍या पदार्थ हो गया ? एक कह्पना 
की चीज मात्र है। ऐसे-ऐसे दाशंनिक लोग हैं कि जो अपने ग्रन्थोमे पेजके पेजमे ऐसी शब्द- बट 
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छुटा दिखा जायेंगे कि जिसका शअ्रर्थ लगानेमे बडा दिमाग लगेगा। उनका श्र्थ करनेमे बडा 
जोड, समय व चित्त लगेगा और उसका उसमें चित्त लग्ग तो बाहरकी बातें कुछ भूल गए 
तो एक विलक्षण दशा वहाँ भी होगी और वहाँ पदार्थवाीं बताया ही नही गया । तो बात 
कहनेकी सारभूत यह है कि निर्णय सब सही बनावें श्रौर ऐसी ही दृष्टि रखनेमे हमारा श्रात्म- 
हित होता है, ऐसी परख बनाकर उसकी मुख्यता ऐसी करे कि झ्रपना कल्याण हो । सत्यका 
विरोध कर भागे बढना श्रेय नही, किन्तु जो प्रयोजनवान नही है ऐसे श्रसत्यकी श्रपेक्षा कर 
प्रयोज्य सत्यकी दृष्टि लगाकर शगे बढनेमे श्रय होता है । 

मतिज्ञानका विस्तार--जिन प्रमाणोसे वस्तुस्वरूपकी जानकारी होती है उन प्रमाणों 
का विवरण यह चल रहा है । मतिज्ञान, श्रुतज्ञान, भ्रवधिज्ञान, मन पर्ययज्ञान और केवलज्ञान-- 
इन ४ ज्ञानों द्वारा, प्रमाण द्वारा वस्तुकी जानकारी होती है, जिनमे से मतिजानके विषयमें 
ही कुछ प्रकरण चल रहा है । जहाँ मति शब्द दिया इसमे केवल इन्द्रिय प्रत्यक्ष ही ग्रहण न 
करना, स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, तके, श्रनुमान--इन प्रमाणोका भी ग्रहगा करना यह सब मतिज्ञान 
ही कहलाता है । अ्रब थोडा ऐसा सोचना बन रहा होगा कि श्रचुमान तो:बिता विचारपूर्वक 
नही चलता है श्रौर जब उसमें बडी तकंगा होती है तब सिद्ध होता है, यह बात मतिज्ञान 
तो न कहलायगा ? हाँ कहलायगा । अनुमान प्रमाण जब तक स्वार्थ रहता है तव तक कह- 
लाता है मतिज्ञान और जब पराथथे होता है तब कहलाता है श्रुतज्ञान | जैसे श्राप कही चले 
जा रहे हैं और सहज ही आपको कही धघुम दिख गया, अग्नि जान गए, ज्ञानमे ऐसी बात झा 
गई । श्रव जब हम उसमे व्यांप्ति लगाये, दूसरोको बतायें समभारयें, साघन साध्यका प्रयोग करें 
वह सब श्रुतज्ञान है। तो मतिज्ञानका कितना बडा विस्तार है यह झ्राप अदाज कर लो । 
इसका बहुत विवरण तो तब झ्ायगा जब इसके भेद बताये जायेंगे । श्रौर तब ध्यानमे आयगा 
कि मतिज्ञानका जो इतना बडा विस्तार है, श्रवग्रह, ईहा, भ्रवाय, धारणा, स्मृति, प्रत्यभि- 
ज्ञान, तक, अनुमान, इतना बडा जो विस्तार है मतिज्ञानका उसमे से जो श्रसज्ञी जीव हैं एके- 
न्द्रियसे लेकर भ्रसज्ञी जीव तक, उनके श्रवग्नह नामक मतिज्ञान होता है | ईहा, भ्रवाय, धारणा 
विशेषतया वहाँसे शुरू हो जाता है जहाँसे मन छुरू होता है | श्रब श्राप समझो कि मन वाले 
पुरुषको कितना परिचय होता है और श्रवग्रहमे चार सज्ञाओको मददसे कितना बडा बोध 
होता है? [0 

अ्रसंज्ञी जीवोके सज्ञाबल विशिष्ट श्रवग्नह सतिज्ञानकी लीला--'चीटी शक्‍्करपर पहुच 
जाय, चले फिरे, रास्ता बन जाय । जब चीटियोका रास्ता बनता है तो चाहे मिलटरीके 
जवान लाइन छोड दें, मगर उन चीटियोकी लाइन जरा भी इधर-उघर नही होती । वहासे 
भी चीटी श्रा रही, यहाँसे भी जा रही, रास्तेमे भुठभेड हो गई या भेंट हो गई, थोडा रुकना 
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भो हो गया, फिर वह आगे बढ गई । यो कितने ही बड़े-बड़े काम हो रहे है । और मन 
उनके है नहीं । मनके बिना भी ये सब काम करती है । आखिर है तो ये जीव भी ईश्वर- 
स्वरूप ही । गये बीते हो तो भी कया ? सज्ञावोके बलसे उनके इतने बडे काम हो जाते है, 
ग्रौर वे सब इस चरह बन गए जैसे मान लो एक प्राकृतिक काम हुए | वे चीटियाँ क्‍या कुछ 
बुद्धि लगाती है कि मेरा घर इतना श्रच्छा बने ? मगर आपने देखा होगा कि नीचेके कण 
ऊपर ला लाकर एक श्रपना घरसा बना लेती हैं, श्रौर ऐसा घर बना लेती है कि कहो वैसा 
श्राप भी न बना पावें । निम्न पर्याय होनेपर कितना विस्तार है इस ज्ञानका ? कितना ही 
कर्मसे आच्छन्न हो गया यह जीव, फिर भी ज्ञानावरणका निमित्त इतना निमित्त नही बन 
सकता कि इस ज्ञानका सर्वापहर हो जाय । जो निगोद जीव हैं वहाँ भी यह ज्ञान चमक 
रहा । है वह श्रक्षरके प्नन्तवें भाग, मगर ज्ञान न रहे बिल्कुल, ऐसा कही नही हो सकता । 
हाँ तो देखिये---इस मतिज्ञानमे कितने ज्ञान श्रा गए ? इन्द्रियप्रत्यक्ष, स्मृत्ति, प्रत्यभिज्ञान । 
गृहीतगाही बताकर श्रुतज्ञानको श्रप्रमाण बतानेकी शंकाक्का निराकरण--यहा एक 
शका हो सकती है कि स्मरण जब होता है तो उस ही चीजका स्मरण होता है जिसको हमने 
पहले देखा हो, सुना हो, परिचय किया हो । शभ्रज्ञातका स्मरण तो होता नहीं । कोई न कोई 
विधिसे कभी भी किसी भी समय चाहे पूर्वंभवमे भी जाना, कल परसो जाना, पर जाना हो 
तो स्मरण होता है । तो शकाकार यहां यह कहू रहा कि पहले प्रमाणसे जिसको हमने ग्रहरा 
कर लिया था उसीको ही स्मरणने जाना तो स्मरणने किया क्‍या ? ग्रहण किएको ही जाना । 
ग्रौर ग्रहण किए हुएको ग्रहण करे उसे कहते हैं ग्रहीतग्राही, भोर ग्रहीत ग्राही ज्ञान श्रप्रमाण 
होता है । कैसे अप्रमाण ? ऐसा अदाज कर लो कि जैसे किसीने जाना कि यह घडी, श्रब 
१० मिनट तक घडी घडी घडी ऐसा वह करता रहे तो उसे तो लोग पागल कहेगे, क्योकि 
वह ग्रहीतग्राही ज्ञान चल रहा। ग्रहीतग्राही ज्ञान श्रप्रमाण होता है । तो स्मृतिने जब पहले 
ग्रहण किए हुएको ही जाना तो ग्रद्टीतग्राही होनेसे श्रप्रमाणा क्यो न हो जायगा ? क्यो उसको 
महत्व देते ? एक यह शकाकारकी शका है । अरब समाधानमे सो्चें--देखो श्रगर प्रमाणसे 
ग्रहण किए हुएको पुनः प्रमाणसे जाना जाय श्रौर उसे श्रप्रमाण कह दे तो सब कुछ अप्रमाण 
हो जायगा । जो जिसको प्रमाण कहता है वह भी श्रप्रमाण हो जायगा । कैसे ? जो लोग 
मानते है कि इन्द्रियप्रत्यक्ष ही प्रमाण है श्रौर जब उनसे पूछो कि इन्द्रियप्रत्यक्ष ही प्रमाण है 
यह तुमने कैसे जाना ? तो वे कहेंगे कि सम्वादक है, विसम्वाद नही होता, सही परिचय कर 
रहे है इसलिए प्रमाण है । तो देखो अनुमानका रूप बन गया। इन्द्रियप्रत्यक्ष प्रमाण है, 
क्योकि सम्बादक होनेसे, विसम्वादका अ्रभाव होनेसे । देखो यह जो अनुमान बना रहे हो वह 
प्रमाण है कि शअ्रप्रमाण ? अगर कहो कि श्रप्रमाण है तो-अप्रमाणका जो विषम है वह भी 
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भ्रप्रगाण हो जाता है । इस श्रनुमानसे इन्द्रियप्रत्यक्षकी प्रमाणता सिद्ध की जा रही है और 
अ्रनुमान हो गया खोटा तो इन्द्रियप्रत्यक्ष प्रमाण है--यह बात न घटी मानना पडा ना श्रौर 
कहो कि नही, अ्रनुमान प्रमाणरूप है तो हम कहेगे कि ग्रृहीतग्राही हो गया, क्योकि श्रनुमान 
तक प्रमाणसे गृहीतविषयको ग्रहण करता, प्रमाण कंसे हो गया ? याने जिस इन्द्रियप्रत्यक्षसे 
सब कुछ समझा उसीके वारेमे श्रनुमान बोला जा रहा है। जिसको जो कोई कुछ समझे 
उस शब्द द्वारा समझा गया ग्रहीतग्राही हो गया तो ऐसा गृहीतग्राही होनेसे श्रप्रमाण ! नही 
होता, किन्तु उतना का ही उच्तता ग्रहीतका ग्रहरा चलता रहे, उस विषयमे कोई रच भी 
परिवतंन न हो तो वह न्यायसे ग्रहीतग्राही होनेसे अ्रप्रमाण माना गया है याने गृहीत और 
अग्रहीत दोनोका जहा ग्रहण हो रहा है वहाँ ग्रहीतग्राहीका दोष नहीं होता श्लौर जहा केवल 
गृहीत प्रशका ही ग्रहण किया जा रहा है दूसरे ज्ञाससे न कम, न बढ, न बदलकर, उसे श्रप्र- 
माण कहेंगे, श्रोर लोग पागल भी कहेंगे । जो बात कहते उतने को ही बारबार कहा गया । 
तो भ्रब इस कुप्नीसे सोच्रों कि मतिज्ञानने जो ग्रहण किया उसको स्मरणने जाना तो कया 
उसी ढगसे जाना जैसे मतिज्ञानने जाना ? नही । जैसे मान लो आपका कोई कानपुरमे रहता 
है भोर यहा बैठे हुए ही भापने उसका स्मरण कर लिया । घरका बच्चा है, उसे आपने देखा 
ना घरमे । तो जो इन्द्रियप्रत्यक्ष हो उससे इसमें विशेषता है ना । श्राजके विषयमें विषय भी 
बदला हुआ है, पद्धति भी बदली हुई है, वह एक देश प्रत्यक्ष है। यह स्मरण परोक्ष है । 
यद्यपि इन्द्रियप्रत्यक्ष भी परोक्ष ज्ञान है, लेकिन इसको एकदेशप्रत्यक्ष कहते हैं और स्मृति है 
परोक्ष, इतना तो श्रन्तर है । ग्रृहीतग्राही बताकर इसे श्रप्रमाण कहे, वह बात ठीक नही । 
गृहीलकों जाना, मगर उसका विषय बदलता है। यह बात सब जगह चलती रहेगी, सिद्ध 
होता रहेगा । 
गहीतग्राही बताकर केवलज्ञानको श्रप्रमाण फहनेकी शंकाका निराकरण--पग्रहीतग्रा- 
द्विताका श्रभाव केवलज्ञानमे घटाना जरा कठिन पड जायेगा । कह सकते हैं कि बस केवलज्ञान 
में जो तीच लोक, तीन काल सब कुछ जब जान लिया पहले समयमे भौर दूसरे समयमे वही 
जाना, न फम न बढ़, ष्योकि श्रसत्‌कों जाने तो वह बढ़ जायगा श्लौर कोई सत छूट जाय 
जाननेसे तो वह कम द्वो जावेगा । सो तो नहीं है तब केवलज्ञान गृहीतग्राही ही हो जायगा 
श्रप्रमाणा, ऐसी शद्धगका समाधान यह है कि ज्ञेय पदाथ क्षेत्र व कालसे परिवर्तित होते हैं, 
सो ज्ञेयके परिवतंनसे ज्ञेयाकार परिवर्तित है, किन्तु है ज्ञान उतना है | देखो यद्यपि समस्त 
बिलोक, त्रिकालवर्ती ज्ञानमे श्रा रहा, यह जो विषय बदलता रहता है । पदार्थ क्षेत्रसे पेत्रान्तर 
है, कालसे कालान्तर है, श्रन्तर तो होता है । जो श्राज भविष्य है वह कल वैतंमान है, तो 
जब ऐसा कालपरिणमन झर क्षेत्रपरिणमन इन वस्तुश्रोमे चल रहे हैं शोर केवलज्ञानका 


सूत्र ६ ३९ 


विपय है एक तो जैसा काल विच्छिन्चनतया पहले जाना वही तो न रहा, एक बात । दूसरी 
बात केवलज्ञानमें प्रमाण श्रप्रमाणकी प्रमुखता मत दें | प्रमुखता वहाँ दी जातो है जहा प्रमाण 
की प्रतिपक्षताकी सभावना साथ लगी रहती है । उससे किया निर्णय । सभी ज्ञान सवादक है, 
प्रमाण है । उनका काम उनके साथ है, तथापि निर्णायक श्रुतज्ञान है, निर्णायक मतिज्ञान है, 
निर्णायक क्षायोपशमिक ज्ञान है। वह तो एक सहज प्रतिभास मात्र है। है मगर प्रमाण । 
मगर हम श्राप सबको प्रमाणता जहा खोजनी है वहा तो ग्रहीतग्राही नही कहलाता । जहां 
ग्रहीतके साथ अग्रहीत भी जाना जा रहा है वह गहीतग्राही नहीं कहलाता । 

श्रपनी बातकी चर्चा--मतिज्ञानके सम्बन्धमे जरा कुछ वर्णानके बाद श्रब श्रुतज्ञानके 
बारेमे कुछ विचार करें। श्रुतज्ञान, 'श्रु! ऐसा कहनेसे बना क्या, मिला क्या, समभा क्‍या ? 
देखो यह चर्चा हम शभ्रापकी चल रही है। मतिज्ञान श्रुतज्ञान है ना, वह हम आपके रहता है 
ग्रौर उसकी हम बात बोल रहे, वह तो लग रही कठिन श्रोर कही परकीय चर्चा करें तो वह 
लगेगी सरल । यह कैसे भेद पड गया ? श्रभी कुछ गहनोका जिक्र करें, कुछ बाहरी साज 
श्द्धारका जिक़ करें तो वह जल्दी समभमे श्रा जाती है, परकी बात तो मठ समभमे श्रा 
जाती है श्र स्वकी बात, मत्ति, श्र्‌ तज्ञानगी बात समझना कठिन लग रहा है। ऐसा न 
बनाग्नो चित्त । देखिये ये जो शजद्भार होते है वे क्यो होते हैं ? क्यो करते है शुद्भार ९ 
कानमे ततैया जैसा गहना ? मस्तकमे मकडी जैसी टिकली, नाकमे मक्खी बैठ गई ऐसी पुद्ध- 
इया, कमरमे साँप जैसी करधनी श्रादि जो अनेक प्रकारके श्द्भारके गहने चले हैं तो उन 
का प्रयोजन क्‍या है ? तो श्वद्भारका प्रयोजन यह है कि हमारा रूप श्रच्छा नही है तो जरा 
श्रच्छे जचने लगें । हमारी शोभा नही है, गदा शरीर है, श्रपवित्र है तो जरा सुहावना लगने 
लगे । मूल प्रयोजन श्यज्भारका यह है । इसको खुब खोध करके समभलो । भले ही वह कुछ 
श्रौर प्रक्रियामे आ गया, पर श्द्भारका जो श्राविष्कार स्वेप्रथम हुआ होगा वह इसी प्रयोजन 
को लेकर हुआ होगा, ऐसा हमारा कुछ श्राभास है । तो यह शरीर तो गदा है ही, प्रगर 
थोडो यह सोच लें कि इस मुखको देखकर कुछ अच्छा भी लगता तो थोडा इसपर भी विचार 
कर लो कि इस नाक, मुख,, भ्राख, कान श्रादिके श्रन्दर भरा क्‍या है ? श्रगर इसपर कुछ 
ध्यान चला जाय तो शायद इस शरीरके प्रति श्रभ्नी उपेक्षा हो जाय । कदाखित्‌ नाकसे जरा- 
सी नाक खिसक पडे तो सारे सौन्दर्यमे बाधा श्रा जायगी । 

तो इस श्यगारकों ऐसा समझो कि यह तो एक इस अपविज्नताकी प्रक्रिया है । 
यह शरीर गदा है, अ्रपवित्र है, विनाशीक है । तो “उसकी यह प्रतिक्रिया कि चमकते हुए 
मोतीके दाने अ्रगर नाकपर घर लें तो इसको पोल ढक जायगी | यह जो शरीरमे अपवित्रता 
की पोल भरी है, इसके ढकनेके लिए ही मानो ये साज-शव गारके साधन बने हैं । देखो हम ! 


४० ह॒ मोक्षशास्त्र प्रवचन 


यहाँ यह नही कह रहे कि सब लोग गहने उतारकर फेंक दें, वह जब एक रूढि बन गई, 
वैसी बात चल रही तो वैसा थोडा तो करना ही पडता है, मगर भीतरमे यह विश्वास बनायें 
कि इसमे मेरा शृज्धार नही है, मेरा श्वृद्भार है ज्ञान, ध्यान, सयम, तपश्चरण श्रादिकसे । 
अब बतलाओ, जो लोग शरीरको बडा सुकुमाल प्रकृतिका बना लेते है--हमसे रातको भोजन 
न छूटेगा, पानी न छूटेगा, एकाशन न बनेगा , अरे वे इस शरीरको कितना ही लाड-प्यार 
करके रखें, मगर मरण होगा तो वह बच जायगा क्‍या ? और शरीरको बड़े तपश्चरणमे 
लगावें अपनी शक्तिअनुसार, तो उप्से कुछ भाव विशुद्ध है, उससे कुछ लाभ भी मिलेगा । तो 
भाई इस शरीरको सुकुमाल प्रकृतिका न बनावें, कश्टसहिष्णु बनावे और श्रात्माका झऋ'गार 
श्रद्धान, ज्ञान, श्राचरणसे है । हो सके तो बतावो जिससे कि भव-भवके सकट दूर हो । तो 
हम यह चर्चा कर रहे हैं इस जीवकी, ग्रात्माकी, खुदकी । वहाँ भीतरमे क्‍या गुजर रहीं है ? 
बतलाओो इस समय सुन रहे न, कुछ जान भी रहे, तो जो तुम भीतर कर रहे उसीकी बात 
कह रहे यह है मतिज्ञान और श्रुतज्ञान । 

श्रुतज्ञानकी श्रनिवारित प्रमाणता--श्रुतज्ञान ज्ञान ही है । पहले कहा था ना कि 
भ्रवधारण दोनो तरफ लगता है, श्र्‌ तज्ञान ज्ञान ही है, भ्रज्ञान नहीं है, क्योकि मिथ्यात्वका 
ससगे॑ नही है । यह सम्यग्ज्ञानकी बात चल रही है, उसे श्र्‌ तज्ञान बोलते हैं । जब-जब श्रुत- 
ज्ञान बोला तो सम्यकृश्रुतज्ञान यह समझ लो । तो जो लोग श्र्‌ तको अज्ञान मानते है, अ्रप्र- 
माण मानते हैं, ऐसे दाशंनिकोके मतब्यका श्र्‌त शब्द देनेसे निराकरण होता है इस सूत्र द्वारा। 
श्रतज्ञान प्रमाण है, क्योकि वह अपने विषयमे सम्वादक है, सच्ची जानकारी देता है | श्रू त- 
जान वास्तवमे तो कुछ है ही, क्योकि उस प्रकार ज्ञान किया जा रहा है। मतिज्ञानसे ज्ञान 
विषयमे ज्ञानका वैसा विशेष परिणमन है श्रोर फिर जो लोग कुछ शब्द बोलते हैं उसका नाम 
भी श्रुत है, शब्द श्रुत है और जो शास्त्रमे लिखा है उसका भी नाम श्रुत | कोई पूछे कि अच्छा 
हम लेखा-जोखा रखते हैं, बहीखाता रखते है यह भी श्र्‌,त है कि नही ? तो है तो यह भी 
श्रूत, मगर इस श्रुतकी बात नही कह रहें, यहाँ सम्यक्‌श्र्‌ तकी बात कह रहे । यह न सोचना 
कि हमारी बहीको भी श्रुत बता दिया तो ठीक है, हम तो उसकी रात-दिन खूब उपासना 
कर ही रहे है (हसी), किन्तु श्र्‌ तज्ञान ही अपने विपयमे सम्बादक है, इस कारणसे वह प्रमाण 
है । श्र तको कौन प्रमाण नही मानता ? जो नही मानता उसे भी श्राखिर अपने शास्त्रको 
प्रमाण मानना पडेगा तब दृष्ट सिद्ध होगा । बहुतसे दार्शनिक है ? चारुवाक्‌ जिन्होने केवल एक 
इन्द्रियप्रत्यक्षको ही प्रमाण माना उन्होंने भी श्रुतज्ञान तो किया, उसके लिए स्मृति आदिक भी 
चाहिये । सो सब कर तो रहे, अपने शास्त्र भी बताते, पर उनको प्रमाण कहनेमे शर्म ग्राती 
है । बौद्ध लोगोंते प्रत्यक्ष व श्रतुमान दो प्रमाण माने हैं, वे भी श्रागमको प्रमाण नही 


सू त्र्ह है. 


मानते । अ्रत् विडम्बनाकी बात देखिये--जोशमने आकर शास्त्र सामने धर देंगे कि देखो यह 
लिखा है । जब चर्चा चलती होगी, कोई बात कहनी होगी तो अपना शास्त्र जो कुछ होगा 
उसकी दिखाकर कहेगे कि देखो यह लिखा है । देखो व्यवहारमे तो आगम प्रमाणका व्यव- 
हार बना रहे, और कहते कि प्रत्यक्ष व श्रनुमान यह ही प्रमाण है । आगम प्रमाण नही । 
तो ऐसे जो-जो भी दाशंनिक श्रागमको प्रमाण नही मानते वे अ्रपने इृष्ट प्रमाणको भी सिद्ध 
नही कर सकते । श्रुतज्ञान प्रमाण है । 

श्रुतज्ञानकी प्रमाणताक्े विषयसे शंका व समाधान--शकाकार कहता है कि हम तो 
यह देखते है कि कोई कोई बात अप्रमाण भी नजर श्राती है शास्त्रमे श्रागममे । श्रब जो यो 
समझ लो चाहे वह परम्परासे चला आया हुझा न हो, किसी ने कुछ ऊपरी बात मिला दी 
हो, कँसे ही समझ लो, शका तो हो सकती, विसस्‍्वाद तो होता है | हम तो देखते है पुराणों 
मे, शास्त्रोमे कि कोई बात विवादकी भी रखी रहती है । प्रमाण कैसे मानें ? अ्रच्छा, तुम इस 
सारे श्रुतज्ञानको प्रमाण कहते हो तो देखो इन्द्रियप्रत्यक्षते भी हम जिस चीजको जानते है 
उसमे भी हम धोखा खाते कि नही | कई जगह धोखा खाते यहाँ भी देखो-थी तो रस्सी और 
समभ गए साँप तो यहाँ भी यह कह दो फिर कि इन्द्रियप्रत्यक्ष अप्रमाण हो गया । यदि 
कहो कि कही विसवाद है तो इससे कही यह बात तो न हो जायगी कि सारे इन्द्रियप्रत्यक्ष 
श्रप्रमाण हो जायें । तब ऐसा यहाँ भी समझ लो कि थदि कोई स्थल विसवादापन्न है, कोई 
बात अगर प्रप्रमाण है तो उससे कही सब बाते तो अप्रमाण न हो जायेंगी । यहा एक निर्णाव 
बनाना चाहिए । जो आप्त है, सर्वज्ञ है उसकी मूल घारासे चला आया हुझा जो वचन है वह 
कभी भी अप्रमाण हो ही नही सकता । निर्णय करो कि यह तो अ्रमुक श्रल्पज्ञ था, असयमी 
था उसने बनाया है । इससे फर्क पडा है ) श्रभी आप देखो सयमी पुरुषोके द्वारा जो रचना 
होगी वह दूसरे ढंगकी होगी और जब असयमीके द्वारा रचना होगी तो थोडा भीतरके उपा- 
दानकी योग्यताके सस्कारके कारण वचनोकी टोनमे, श्रर्थमे भेद श्रा जायगा । आप ध्यान दो, 
अच्छा और भी आप देखो । जैसे जो गुड खाता है उसके लिए कहा जाय कि महाराज हमारे 
बच्चेको गुडका त्याग करा दो, तो उसका त्याग कराना बडा कठिन हो जाता है | एक कथा- 
नक है ऐसा कि जब किसीने कहा कि महाराज आप हमारे बच्चेको गुडके त्यागका नियम 
दिला दें, तो उसने कुछ सोच विधारकर कहा--अश्रच्छा १५ दिन बाद दिलायेंगे । श्रब उसने 
खुद १५ दिन तकू साधना करके गुडका त्याग कर दिया । उसके बाद उस बच्चेको गुडके 
त्यागका नियम दिया । किसी ने कहा महाराज आपने १५ दिन पहले नियम क्यो न दिया 
था ? तो बताया कि हम खुद गुड खाते थे इसलिए नियम न दिया था । तो यह प्राकृतिक 
बात है कि आफ जिस किस्मकी बात करेंगे, आपका जैसा उपादान होगा । श्रनेक नियत्ण होने...” 
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पर भी वसा व्यवहार वन पडेगा। किसीकी समझी हुई बातको झ्राप बहुत बतायेगे । देखो 
श्राप ऐसा कहना, कितना ही समभाये जानेपर भी, श्राप जब दूसरेको वह बात कहने जायेंगे 
तो झ्राप अपने उपादानके अनुकूल कोई एक छटा जरूर लगा देंगे । होता ही है ऐसा । प्रापने 
किसी नौकरको भेजा कि जावो उससे ग्रमुक वात कह आंश्रो, उसे खूब समझा दिया | खूब 
समभनेके बाद भी क्‍या वह आप जैसा समझा सकेगा ? नही समझा सकता, क्योकि उसका 
उपादान हो और ढगका है । बातमें शब्दोका हेरफेर करेगा, हेरफेर न भी करें तो टोन तो 
बदल ही जायगा, तो प्रयोजन यह है कि हमको अगर कही विसम्बाद हो गया तो हमे मेल 
मिलाना चाहिए कि मूल ग्राप्त सर्वज्देवकी जो घारा चल रही है उससे मिलतो हुई बात है या 
नही ? मिलतो हुई बात नही हैं तो आप यह समभ लो कि ये हमारे ऋषि सतोके वचन नहीं 
है, ये तो कोई ऊपरसे लगा दिए गए है । कही श्रागममे कोई बात श्रप्रमाणकी मिल जाय, कही 
एक जगह विसम्बाद हो तो उससे कही सारी जगह विसम्बाद नहीं करार किया जा सकता । 
अ्रगर ऐसा बरार कर दिया जाय तो समस्त इन्द्रियप्रत्यक्ष भी अ्रप्रमाण हो जायगा, क्योकि 
इन्द्रियसे हमने मानो १०० बातें देखी और उनमेसे कोई एक दो बातें गलत निकल गईं तो 
उसमे कही यह नहीं करार किया जा सकता कि इन्द्रियप्रत्यक्ष अप्रमाण है । 

बघवचित्‌ विसवाद होनेसे सर्वत्र श्रप्रमाणताका श्रनियम -- शकाकारने कहा था कि 
श्रुतज्ञान अप्रमाण है, क्योकि किसी जगह उसमे विसम्वाद भी देखा जा सकता है, तो ऐसा 
कहने वाला शकाकार अभिज्ञ नही है। हो सकता है कही विमसस्‍्वाद, मगर कही एक जगह 
विसम्वाद हो जानेसे कही वह श्रुत अप्रमाण नही हो गया। देखो जैसे मतिज्ञानके द्वारा हम 
जान लेते कि यह तालाब है और हमे पानी पीना है तो झट पहुच जाते है श्रौर पुस्तक्के 
द्वारा आप जान जायें कि इस जगह नदी है तो श्राप चदीपर भो पहुच जाते हैं । तो जैसे 
मतिज्ञानसे जान करके उसके अर्थक्रिया होती है उसी प्रकार श्रुनज्ञानसे जानकर भी प्रर्थक्रिया 
होती है । इसलिए यह श्र तप्रमारा है, वत्रचितु विसवादक होनेसे अप्रमाण नही है, क्योकि 
उसमें मिलान करंगे तो निर्णय हो जायगा--वीतराग ऋषिजनो द्वारा प्रणीत है श्रागम तो 
उसमे श्रप्रमाणताका भ्रवकाश नही, मगर पडित लोग भी तो ग्रन्थ रचते ही हैं श्लौर विद्वान 
भी रखते ही है, उनमे अगर कद्दी विसम्वाद हो गया तो कही उसके माथने यह नहीं है कि 
वह भी सब श्रप्रमाण है । जहाँ बिवाद हो वहाँ मिला लो । आपषंमे तो विवाद नही, किन्तु 
जो अ्नाषं है उसमें विसम्वाद हो सकता है। सो जहा सर्वज्ञताकी धांरासे मिलान करता हो 
वह प्रमाण है और जहाँ मिलान न खाये वह प्रमाण नही है । तो कही कुछ श्रश मिलान न 
खाने से, उसका कुछ अ्रश प्रमाण न होनेसे यह नहीं करार किया जा सकता कि समस्त 
श्रुतज्ञान श्रप्रमाण है । मतिज्ञानकी भाँति श्रुतज्ञान भी सवादक है, इस कारण यह श्रुतज्ञान इन 
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५ सम्यकज्ञानके विशेषोमे सम्मिलित किया है । जैसे मतिज्ञान प्रमाण है वैसे ही श्रुतज्ञान भी 
प्रमाण है। कही विसम्बाद ग्रानेसि समस्त शतज्ञान श्रप्रमाण नहीं हो गया । तो देखो श्रद्धा 
की बात बतलाते है कि जिनवाणीके वचनोमे जो शका करे सो जैन नहीं है । जिन कौन ? 
जिसने रागद्वेषको जीता वह जिन, अ्ररहतदेव, जिसने रागद्वेषपर विजय किया वे आचार्य उपा- 
ध्याय और साधु । इनकी परम्परासे चला आया हुआ जो आगम है उसमे कभी भी शका न 
करनी चाहिए। कदाचित्‌ अत्तिरिक्त शास्त्रोमे कही विसम्बाद हो तो उतनेके कारण सबको 
ग्रप्रमाण करार न करना । जैसे इन्द्रियप्रत्यक्षसे हमें कई चीज श्रप्रमाण जची तो सारे इन्द्रिय- 
प्रमाण अप्रमाण नही होते । तो जो श्र॒तज्ञानकी प्रमाणता नहीं मानते है उनका निराकरण 
इस श्र तज्ञानके कथनसे हो जाता है । 
सति, श्रुतज्ञानके स्वामियोका कुछ दिग्दर्शन--बतलाग्रो कितने ज्ञानोकी बात चली 
श्रब तक ? दो ज्ञानोकी-(१) मतिज्ञानकी श्रौर (२) श्रुतज्ञानकी । ये सब ससारी जीवोमे पाये 
जाते है, अरहतके केवलज्ञान है । एक जो मुनि महाराज हो और मन.पर्ययज्ञानके धारी हो । 
भ्राजकल तो मनःपर्ययज्ञानके धारी मुनि न हो सकेंगे, परमावधि व सर्वावधि ज्ञानके धारी नही 
हो सकते, हाँ देशावधि सम्यग्ज्ञानके धारो अब भी हो सकते है । पर प्रायः सबमे मतिज्ञान 
श्र श्रुतज्ञान पाया जा रहा है। जो मनम्पयेयज्ञानके धारी है उनके भी मतिज्नान व श्र तज्ञान 
जो अवधिज्ञानके धारी है उनके भी मतिज्ञान व श्रतज्ञान, जिनके ये नही हैं उनके भी मति- 
ज्ञान व श्र्‌तज्ञान, और जिनके मन नही है उनके भी मति, श्र्‌ त, है वह झअज्ञान, वह इस 
प्रकारका श्रुतज्ञान कि जहाँ विवेकरहित है, हित्ताहितका ज्ञान नही, ऐसे ही उस मतिसे सम्ब- 
घित कुछ विशेष ज्ञान हैं उस ज्ञानमे, और इसी तरह उन असज्ञो जीवोके सम्भव है । जब 
श्र तज्ञान है तो कोई न कोई उनमे ईहा श्रवाय होगा, मगर उनका ईहा अवाय जैसे श्र्‌ तज्ञान 
स्पष्ट नही, ऐसे ही ईहा श्रवाय भी स्पष्ट नहीं। सज्ञाओ्रेके बलपर जितना ज्ञानविकास होता 
है उतना वहाँ ज्ञानविकास होता है | यो इस प्रकरणमे मतिज्ञान, श्र तज्ञानका वर्णाँन किया । 
प्रवधि, सनःपर्यंथ व्‌ केवलज्ञानमें ज्ञानत्थकी सिद्धि--मतिश्रुतावधिमनःपर्ययकेवलानि- 
ज्ञानम, इस सूत्रमे मति भर श्रुतज्ञानके बारेमे कुछ वर्णन हुआ था । श्रब यह जिज्ञासा हो 
रही है कि अवधि, मन'पर्यय श्र केवलज्ञान इनके वचनसे क्या बताया गया, क्या किया गया 
है, इसका क्या तात्पयं है ? तो इन तीन बातोके बारेमे अरब कुछ वर्णन किया जा रहा है, ये 
तीन ज्ञान प्रत्यक्षज्ञान हैं। प्रत्यक्ष क्या ? श्रात्माका ही सहारा लेकर जो उत्पन्न हो उसे प्रत्यक्ष 
कहते हैं । अ्रक्षके मायने इन्द्रिय भी है भोर अक्षके मायने आत्मा भी है | जो व्याप जाय उसे 
श्रक्ष कहते हैं । जो व्याप जाय, ऐसा जगतमे कौनसा तत्त्व है ? देखो विलक्षणता आत्मामे है 
कि यह ज्ञान निश्चयतः तो श्रात्माके प्रदेशोमे ही रहता है, मगर इसकी लीलाकी, इसकी वृत्ति 
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पर भी वैसा व्यवहार बन पडेगा । किसीकी समभी हुई बातकों आप बहुत बतायेंगे । देखो 
श्राप ऐसा कहना, कितना ही समभाये जानेपर भी, श्राप जब दूसरेको वह बात कहने जायेंगे 
तो आप अपने उपादानके अनुकूल कोई एक छटा जरूर लगा देंगे । होता ही है ऐसा । प्रापने 
किसी नौकरको भेजा कि जावो उससे अ्रमुक बात कह आझो, उसे खूब समझा दिया | खूब 
समभनेके बाद भी क्‍या वह आप जैसा समझा सकेगा ? नहीं समझा सकता, क्योकि उसका 
उपादान हो और ढगका है । बातमे शब्दोका हेरफेर करेगा, ह्वेरफेर न भी करें तो टोन तो 
बदल ही जायगा, तो प्रयोजन यह है कि हमको अगर कही विसम्वाद हो गया तो हमे मेल 
मिलाना चाहिए कि मूल आप्त सर्वज्ञदेवकी जो धारा चल रही है उससे मिलतो हुई बात है या 
नहीं ? मिलती हुई बात नही है तो आप यह समभ लो कि ये हमारे ऋषि सतोके वचन नही 
है, ये तो कोई ऊपरसे लगा दिए गए हैं । कही श्रागममे कोई बात श्रप्रमाणकी मिल जाय, कही 
एक जगह विसम्बाद हो तो उससे कही सारी जगह विसम्वाद नहीं करार किया जा सकता । 
अ्रगर ऐसा ब्रार कर दिया जाय तो समस्त इन्द्रियप्रत्यक्ष भी अप्रमाण हो जायगा, क्योकि 
इन्द्रियसे हमने मानों १०० बाते देखी और उनमेंसे कोई एक दो बातें गलत निकल गईं तो 
उसमे कही यह नहीं करार किया जा सकता कि इन्द्रियप्रतंयक्ष श्रप्रमाण है । 

ववचित्‌ विसवाद होनेसे सर्वन्न श्रप्रमाणताका श्रनियम - शकाकारने कहा था कि 
श्रुतज्ञान अप्रभाण है, क्योकि किसी जगह उसमे विसम्वाद भी देखा जा सकता है, तो ऐसा 
कहने वाला शक्राकार अभिज्ञ नही है। हो सकता है कही विसम्वाद, मगर कही एक जगह 
विसम्वाद हो जानेसे कही वह श्रुत अप्रमाण नही हो गया। देखो जैसे मतिज्ञानके द्वारा हम 
जान लेते कि यह तालाब है और हमे पानी पीना है तो झट पहुच जाते हैं श्रौर पुस्तक्के 
द्वारा श्राप जान जायें कि इस जगह नदी है तो श्राप नदीपर भो पहुच जाते हैं । तो जैसे 
मतिज्ञानसे जान करके उसके श्रथ॑क्रिया होती है उसी प्रकार श्रुतज्ञानसे जानकर भी प्रर्थक्रिया 
होती है । इसलिए यह श्र तप्रमाण है, क्त्रचित्‌ विसवादक होनेसे अ्रप्रमाणं नही है, क्योकि 
उसमें मिलान करंगे तो निर्णय हो जायगा--वीतराग ऋषिजनो द्वारा प्रणीत है आगम तो 
उसमे प्रप्रमाणताका श्रवकाश नही, मगर पढित लोग भी तो ग्रन्थ रचते ही हैं श्रौर विद्वान 
भी रखते ही है, उनमे अगर कद्दी विसम्बाद हो गया तो कही उसके माथने यह नही हैं कि 
वह भी सब अप्रमाण है । जहाँ विवाद हो वहाँ मिला लो | श्राष॑मे तो विवाद नही, किन्तु 
जो अनाप॑ है उसमें विसम्वाद हो सकता है । सो जहा सर्वज्ञताकी धारासे मिलान करता हो 
वह प्रमाण है और जहाँ मिलान न खाये वह प्रमाण नही है । तो कही कुछ भ्रश मिलान न 
खाने से, उसका कुछ अश प्रमाण न होनेसे यह नहीं करार किया जा सकता कि समस्त 
श्रुतज्ञान अप्रमारा है । मतिज्ञानकी भाँति श्रुतज्ञान भी सवादक है, इस कारण यह श्रुतज्ञान इन 
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५ सम्यकज्ञानके विशेपोमें सम्मिलित किया है । जैसे मतिज्ञान प्रमाण है वैसे ही श्रुतज्ञान भी 
प्रमाण है । कही विसम्बाद ग्रानेसि समस्त श्रतज्ञान श्रप्रमाण नहीं हो गया । तो देखो श्रद्धा 
की बात बतलाते है कि जिनवाणीके वचनोमे जो शका करे सो जैन नहीं है । जिन कौन ? 
जिसने रागद्वेषको जोता वह जिन, श्ररहतदेव, जिसने रागद्वेषपर विजय किया वे श्राचार्य उपा- 
ध्याय और साधु । इनकी परम्परासे चला आया हुआ जो झ्रागम है उसमें कभी भी शका न 
करनी चाहिए। कदाचित्‌ अतिरिक्त शास्त्रोमे कही विसम्वाद हो तो उतनेके कारण सबको 
श्रप्रमाण करार न करना । जैसे इन्द्रियप्रत्यक्षतें हमे कई 'ीज अ्रप्रमाण जची तो सारे इन्द्रिय- 
प्रमाण अप्रमाण नही होते । तो जो श्रतज्ञानकी प्रमाणता नहीं मानते है उनका निराकरण 
इस श्र तज्ञानके कथनसे हो जाता है । 
सति, श्रुतज्ञानके स्वासियोका कुछ दिग्दर्शन--बतलाझ्नो कितने ज्ञानोकी बात चली 
अरब तक ? दो ज्ञानोकी-(१) मतिज्ञानकी और (२) श्ुतज्ञानकी । ये सब ससारी जीवोमे पाये 
जाते है, अरहतके केवलज्ञान है। एक जो मुनि महाराज हो श्रौर मन पर्ययज्ञानके धारी हो । 
श्राजकल तो मनः्पर्ययज्ञानके धारी मुनि न हो सकेंगे, परमावधि व सर्वावधि ज्ञानके धारी नहीं 
हो सकते, हाँ देशावधि सम्यग्ज्ञानके धारी अब भी हो सकते है । पर प्राय” सबमे मतिज्ञान 
और श्रुतज्ञान पाया जा रहा है। जो मनः्परययज्ञानके धारी है उनके भी मतिन्नान व श्र तज्ञान 
जो अवधिज्ञानके घारी है उनके भी मतिज्ञान व श्रुतज्ञान, जिनके ये नही हैं उनके भी मति- 
ज्ञान व श्र्‌ तज्ञान, और जिनके मन नही है उनके भी मति, श्र्‌ त, है वह श्रज्ञान, वह इस 
प्रकारका श्रतज्ञान कि जहाँ विवेकरहित है, हिताहितका ज्ञान नही, ऐसे ही उस मतिसे सम्ब- 
घित कुछ विशेष ज्ञान हैं उस ज्ञानमे, श्रौर इसी तरह उन शअसज्ञी जीवोके सम्भव है । जब 
श्र्‌ तज्ञान है तो कोई न कोई उनमे ईहा श्रवाय होगा, मगर उनका ईहा श्रवाय जैसे श्र्‌ तज्ञान 
स्पष्ट नहीं, ऐसे ही ईहा श्रवाय भी स्पष्ट नहीं । सज्ञाओके बलपर जितना ज्ञानविकास होता 
है उतना वहाँ ज्ञानविकास होता है | यो इस प्रकरणमे मतिज्ञान, श्र्‌ तज्ञानका वर्णान किया । 
प्रवधि, मनःपर्यय व केवलज्ञानमे ज्ञानत्थकी सिद्धि--मतिश्रुतावधिमनःपर्य॑यकेवलानि- 
ज्ञानम, इस सूत्रमे मति भर श्रुतज्ञानके बारेमे कुछ वर्णान हुआ था । श्रब यह जिज्ञासा हो 
रही है कि अवधि, मन पर्यय और केवलज्ञान इनके वचनसे क्या बताया गया, क्या किया गया 
है, इसका क्‍या तातठपये है ? तो इन तीन बातोके बारेमे श्रब कुछ वर्णान किया जा रहा है, ये 
तीन ज्ञान प्रत्यक्षज्ञान है | प्रत्यक्ष क्या ? आ्ात्माका ही सहारा लेकर जो उत्पन्न हो उसे प्रत्यक्ष 
कहते है । अक्षके मायने इन्द्रिय भी है भोर अक्षके मायने आत्मा भी है । जो व्याप जाय उसे 
ग्रक्ष कहते हैं । जो व्याप जाय, ऐसा जगतमे कौनसा तत्त्व है ? देखो विलक्षणता आत्मामे है 
कि यह ज्ञान निश्चयतः तो प्रात्माके प्रदेशोमे ही रहता है, मगर इसकी लीलाकी, इसकी वृत्ति .. 
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की जब प्रशसा करते तो ऐसा ही कहनेसे समभमे आता कि यह ज्ञान तीनो लोकोमे व अलोक 
में फैल गया । व्याकरणशास्वसे एक मर्म आप और जान लगे कि प्रायः करके जितनी धातु 
गमन होनेके शअ्र्थमे हैं उन्ही धातुवोका श्रथे प्रायः जानना भी है। जाना और जानना दोनोकी 
वाचक प्राय. एक धातु होती है । इससे व्यावहारिक रूप विदित होता है कि यह ज्ञान ऐसा 
जाता है कि जिसकी तरह और कोई चीज जा ही नही सकती । ऐसा लोकालोकमे व्यापक 
होता है । बस ज्ञानमय ग्रात्मा है, श्रपना आझ्रात्मा भी ऐसा जाता है कि लोकालोककों 
व्याप जाता है, इसी कारण इसे अ्रक्ष बोलते है श्रर्थात्‌ श्रात्माका सहारा लेकर जो ज्ञान उत्पन्न 
हो उसे कहते हैं प्रत्यक्ष ज्ञान | सूत्रकार उतने ही शब्दोकों सूत्रमे लगाते है कि जिसके बिना 
प्रतिपाद्यका प्रतिपादन नही हो सकता | तो उनके सृत्रमे जो कुछ भी शब्द हो वे निरर्थक नही 
होते, उनका वाच्य अर्थ है । तो सूत्रमे ही श्रवधि, मन पर्यय, केवल शब्द दिया है, उससे सिद्ध 
होता है कि वे ज्ञान ही है और अ्रनुमानसे यो है कि इसके विरुद्ध कीई प्रमाण नही आ सकता 
जो इन ज्ञानोका श्रभाव सिद्ध कर दे । 
प्रवधिज्ञान व सनःपर्ययज्ञानके श्रस्तित्वकी सुगस सिद्धि--भला जब ज्ञानमे इतनी 
साम्थ्य है कि यह स्वतत्र हो जाय, पर ससगंरहित हो जाय, केवल रह जाय, तो तीन लोक 
तीन कालके समस्त सत्‌ इसके ज्ञेय हो जाते है, ऐसा जब केवलज्ञान सिद्ध है तो केवलज्ञानसे 
थोडा ज्ञान हो तो, उसमे क्‍या श्रापत्ति ? वे ही हो गए मन पर्येय श्रौर अवषिज्ञान । श्राखिर 
प्रत्यक्षकी पद्धति ही तो है--केवलज्नान बडा है, जहाँ इतना बडा ज्ञान सम्भव है वहाँ ग्रवधि- 
ज्ञान और मन'पर्ययज्ञानकी सम्भवतामे क्या सशय ? वास्तवमे यह श्रपना प्रभु, परमात्मा 
मानों प्रति समय तैयार बना रहता है प्रकट होने के लिए श्रौर इसको शान्‍्त 
निराकुल बनाने के लिए । किन्तु कोई इसका श्रादर ही न करे तो वहाँ इसका 
वश नहीं चलता । जब वह सहज परमात्मतत््व स्वरूपत ऐसा परविविक्त है और 
अ्रपती सारी शक्तियों मे तन्‍्मय है कि यह तो सदा हो उद्यत है कि ऐसा ही 
पू्णों प्रकट हो जाय, पर उपादान दृष्टिसे तो इस उपयोगमे श्रपनी अ्रशक्तिसे इसको दबा रखा 
है श्रौर उपयोग ऐसा बन क्‍यों गया ? ठेखो जो भी चीज विषम हो, भपने स्वभावसे विपरीत 
चले तो वहाँ परनिमित्त भ्रवश्य है। परससर्ग हुए बिना कोई वस्तु विक्ृत नहीं हो सकती । 
तो क्‍या निमित्त है ? कमेंविपाक । कर्मोदय, कर्मंविपाक और ये उपयोगके विकार । इनकी 
होड अनादि कालसे लग रही है । अनादि परम्परासे यह परस्पर निमित्तन॑मित्तिक भावकी 
रीतिमे बढ़ते हुए श्रब तक चले आा रहे है, भर जब तक किसी विधिसे सम्यश्ज्ञान उत्पन्न 
नही होता तब तक इसकी धारामे कोई, बाधा नहीं डाल पाता, फिर भी प्रत्या क्षयोपशम- 
लब्धि होती श्रौर बढ बढकर जब सम्पक्त हो, अपने ज्ञानकी सुध हो, स्वभावम आश्रय हो 
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तो यह कर्म-मेघपटल दूर होता है। तो जैसे-जैसे अ्रवध्यावरण कमंका विगम विशेष हो, 
ग्रवधिज्ञानावरणका क्षयोपशम हो वैसे ही वंसे यह प्रवधिज्ञान प्रत्यक्षज्ञान प्रकट होता जाता 
है । श्रवधिज्ञान देशावधि व थोडा अवधिज्ञान हो तो उसका ज्षेत्र श्रौर काल बहुत थोडा होता 
है । कितना होता है कि आ्रात्माके निकट ही रहने वाली किसी चीजको जान पाये श्रौर दूर 
का न जान सके । जो जघन्य श्रवधिज्ञान है श्रौर कालसे बहुत निकट गअन्तमु हतंकी बातकों 
जान पाये ऐसा जघन्य अवधिज्ञान भौर जब यह बढता है तो ज्षेत्र भी बढ़ता है, कालभ्रवधि 
भी बढती है । यह नियम नहीं कि जघन्य श्रवधिज्ञान होकर ही आ्रागेका अ्रवधिज्ञान हो । 
परमावधि सर्वावधि ज्ञान होता है तो सारे लोकके रूपी पदार्थ जो प्रसख्याते वर्षके अवधिके 
भूत भविष्यके पदाथे ज्ञानमे आ जाते है | अ्रवधिज्ञानक्रा उत्कृष्ट विषय भी बहुत है | हाँ जो 
ग्रवधिज्ञानके विषयमे न आ सके ऐसा अनन्त तो श्रनन्त है| अनन्त कई प्रकारके होते । कुछ 
ऐसे होते कि जिनका अ्रन्त तो आयगा झौर नाम है अ्रनन्त और ऐसा भी प्रनन्त है कि 
जिसमेसे ग्नन्‍त भी निकल जायें तो भी श्रक्षय अनन्त रहेंगे । तो जो अवधिज्ञानके विषयसे 
दूर है उसे भी अनन्त कहते है और जो अक्षय है उसे भी श्रनन्‍्त कहते है । तो उस श्रनन्त 
से एक भी कम हो वह असख्यात माना जाता है, ऐसी असख्यात पर्याय और लोकका सारा 
क्षेत्र अवधिज्ञानका विषय बन जाता है। ऐसा विषय होता है परमावधि सर्वावधिका श्र 
ऐसा ज्ञान जिसके प्रक्रट है वह चरम शरीर होता है। उसके बाद केवलज्ञान होता श्रौर मुक्त 
होते । एक देशावधि ही ऐसी है कि जिसके वाद कुछ नियम नहीं । चारो गतियोमे यह देशा- 
वर्धिज्ञान होता है । तिर्यञ्च भी श्रवधिन्नानी होते है, ज्ञानी है, सम्यग्दृष्टि है, ऐसे पशु-पक्षियोके 
भी अवधिज्ञान हो सकता है। मनुष्योके भी हो सकता है । जो श्रावक है, घरमे रहते है उनके 
भी हो सकता है । नारकियोमे भी हो सकता और देवोमे भी । तो अवधिकी कक्षायें बहुत 
है । वे सभी अ्वधिज्ञान इन्द्रिय श्रौर मनकी सहायताके बिना एक श्रात्मशक्तिसे प्रकट होते है । 
आ्रात्माभ्यसे ज्ञानबलका विकास--देखो एक थोडासा उदाहरण जब किसी बालक 
को या बडेको कोई भजन बोलते-बोलते या कोई बात करते करते भूल हो जाय, याद न 
आ्राये तो वह दृष्टि कहा गडाता है ? भीतरकी ओर याद करनेके लिए, न कि बाहर पुस्तक 
की ओर ।+ याद पानेकी, स्मृति पानेकी क्‍या रीति है ”? तो यह उपयोग जब एक श्रपने 
ग्रात्माकी ओर श्राता है तो इसमे महान बल प्रकट होता है। बाह्मपदार्थोमे उपयौग लगा 
लगाकर शअ्रपनेको बलशाली बुद्धिमान समझना यह तो एक झूठी लडाईसी लडी जा रहो है 
और बाह्यपदार्थोका विकल्प त्यागकर एक अपने सहज श्रानन्दमय ज्ञानघन आत्मस्वभावपर 
उपयोग लगाना एक यह ऐसा सीधा काम है कि जिसके प्रभावसे अतुल्य बल प्रकट हो सकता 
है । आत्मबल ही वास्तविक बल है | शारीरिक बलको अगर वारतविक बल माना जाय तब 
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तो एक बडी अलौकिक बात देखनेमे आरा रही । उसका अर्थ लगाझ्नो । एक ८ वर्प* 
१०-१२ बढ़े पुष्ट पडोको (भेसोको) हॉकता चला जाता है एक छोटासा डडा लिए 
वे सब १०--१३ पड़े (भेसे) उस बालकके वशमे है। अ्रब देखो एक पड़ेमे (मे 
कितना है ? कई घोडोकी ताकत मिलाकर एक भेसेके वराबर ताकत होती है । 
बलशाली वे भैसे एक बालकके वशमे हो गए तो इसमे श्रन्तर किस बातका है ? : 
बुद्धिबलका, हृदय बलका । तो यह श्रात्मबल ही एक श्रमीरी है | वाहरमे अ्रमीरी 
में क्या फर्क पडता है ? कोई वाहरमे बहुत श्रमीर (धनिक) हो श्रौर परमे ममता 
तो उसे चैन कहा ? एक अमेरिकन, जिसका नाम “फोड्ड” जिसने "फोर्ड मोटर” 
बडा आ्राविष्कार किया उसे भरबपति कह लीजिए, खरबपति कह लीजिए, वह भी 
छोटे नौकरोको देखकर उनसे बहुत ईर्ष्या करता था । उनको हसते गाते, क|म कर 
वह अपनेको बडा दुःखी और उनको बडा सुखी अनुभव करता था । श्रब बतलाश्रो 
है एक अ्रकेला यह चिन्मान्र श्रौर कुछ तो रहता नही । जो चिन्मान्न तत्त्व है वही 
मगर यहा कहा कहा उपयोग देकर श्रौर क्या-क्या श्रपना बिगाड किया जा रहा 
शासन पाया, अमूल्य समागम पाया तो उसका सदुपयोग कर लें, नहीं तो यह दुर 
पुनः मिलना कठिन है । दिन तो कटते ही हैं। सबके कटते हैं, विषयोमे काट लि 
उसमे सार कुछ न मिलेगा और एक ज्ञान ध्यान सयम वेराग्यमे दिन काट लेंगे त॑ 
जब तक ससार है तब तक श्रतुल वैभव मिलेगा और भ्रन्तमे मुक्ति प्राप्त हो जाट 
के सारे सकट मिट्गे । बोलो यहाँ दिल फसानेमे लाभ है या अपने आपमे दिल ल* 
है ? और बडे बडे ज्ञानविक्रास होते हैं, उनका साधन है आत्माश्रय । इसी पौरुषमे 
ज्ञान उत्पन्न हुआ । यहा सम्यक्‌ अश्रवधिज्ञानकी बात चल रही है । सम्यस्हष्टिके हो 
के होता धोर यह प्रवधि कोई बडी चीज नही है। इच्छाओ्रोका श्रभाव हो, ए० 
लगन हो, ये सारे विलास ज्ञानविकास ये सब स्वय श्रभ्युदित हो जाते हैं | तो जब 
होकर यह ज्ञान सारे लोकालोकको जान सकता है, ऐसा यह केवलज्ञानसे ही हूं 
यथायोग्य किन्‍्ही ससारी जीवोके ऊपरी रूपी पदार्थ उस भूत भविष्यका बाहरी ८ 
प्रत्यक्ष ज्ञान हो जाय तो यह कोई बडी बात नही है। नियमतः अभ्वधिज्ञान ज्ञार 
भनःपर्ययज्ञानफी ज्ञानविशेषता--अ्रब मन पर्ययज्ञानके विषयमे चिंतन के 
चित्तमे श्राये हुए पदार्थंका ज्ञान कर लेना मन पर्ययज्ञान है | जहाँ केवलज्ञान हो 
वहा मन.पर्ययज्ञान बने तो इसमे क्‍या श्राश्चर्य ? यह भी इन्द्रिय मनकी सहा 
श्रात्मीय शक्तिसे प्रकट होता है । प्रत्यक्ष ज्ञान भविष्यकी बात भी जानता ्रौर 
पुराणोंमे कि भमुक दिन यह होगा, भ्रमुक भवमे यह होगा । तो जहाँ एक भवकी 
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दी, एक दिनकी बात बता दी उसका अर्थ यह है कि सभी समयोमे जो कुछ है वह सब 
जानते है । मगर पदार्थमें जो विषम परिणमन होता है उसका जो विधान है उस विधानमे 
जैसा उपादान निमित्तका योग उस विधानसे योग्य उपादानमे अनुरूप परिणप्रता-है ऐसा ही 
होता चला जायगा, ऐसे विधानपूर्वक जो कुछ हुत्ना, जो कुछ हो रहा है, जो कुछ होगा वह 
एक निर्मल ज्ञानीने जान लिया । मनःपर्यय परकीय मनोगत तअर्थकों जान लेता है । इसका 
भी विषय भूत भविष्य वर्तमान सभी श्रवधिसहित है । म 

सर्वजघन्यज्ञानका स्वासी--देखो ज्ञानकी सवेजघन्य अवस्था क्या होतो और सर्वोत्कष्ट 
प्रवस्था क्या होती है ? निगोद जीव सूक्ष्म लब्ध्यपर्याप्तकके किस समय जघन्यज्ञान होता सो 
सुनिये, देखो किसकी चर्चा चल रही ? निगोद जीवकी । जिसके बारेसे कहा है--'एक श्वाँस 
में ग्राठ दश बार जन्म्यो मर॒यों सह्यो दु.ख भार ॥” हाथकी नाडी एक बार उचकनेमे 
जितना समय लगता है उतनी देरमे १८ बार जन्ममरण होता है । इस श्वासकी बात नहीं कह 
रहे जो मुखसे निकलती है । सुखसे निकलनेकी श्वासमे तो बडी बेईमानी चल सकती है, कहो 
काफी देरमे श्वांस मुखसे बाहर निकाली जाय ? कोई ऐसा करे तो भी कही उससे निगोद 
जीवोकी श्रायु लम्बी तो न हो जायगी । यहाँ हाथकी नाडीमे कोई बेईमानी नहीं कर सकता।- 
हाँ कोई कमजोर पुरुष हुआ तो उसकी नांडी तो कुछ मदी चलेगी या तेज, मगर स्वस्थ पुरुष. 
को नाडी ठीक उचकती है | तो उस नाडीके एक बार उचकनेमे जितना समय लगता है उतने 
समयमे १८ बार जन्म होगा । देखो जन्मका ही नाम मरण है श्लौर मरणका ही नाम जन्म 
है । कोई ऐसा न सोच ले कि यह तो जन्ममरण दोनोका मिलाकर ३६ बार हो गया । तो 
जब गण्णितसे हिसाब लगाया जायगां तो एक सेकेण्डमे करोब २२-४३ बार जन्ममरण द्दो 
जाता है । ऐसे तो हैं वे निगोद जीव, तिसपर भी सूक्ष्म निगोद, ओर तिसपर भी लब्ध्यपर्याप् ।, 
अ्रब समझो, कितने जघन्य जीवोकी बात कह रहें, जो श्रनेक बार खूब जन्ममरण करके ब्ननेक 
अनेक भवोमे एकश्र रह रहे और मरकर कही बहुत दूर चले जायें निगोद बननेके लिए और 
मोडा लेकर जाय उस जीवके उस समय पहले मोडके समय जो ज्ञान रहता है वह स्व जघन्य 
ज्ञान रहता है । इसके अतिरिक्त श्रन्य भनय (जीवोके ज्ञान इससे श्रधिकाधिक मिलेंगे। उस 
जीवके जत्र कुछ अपने आप सकलेशमें कुछ हीनता होती है उनका ज्ञान बढ़ता है । 

बहिरग निमित्त भर श्रतरंग विमित्तके विश्लेषणका दिग्दर्शन--बताश्रो उन जीवों 
का क्या वश घले ? विशेष ज्ञान नही, मन नही|भर वहाँ कोई परिचय नही, जिनके वे कम 
का कैसे आश्रय ले ? ये कर्मोकों नही जान सक रहे वे निगोद और उनके पास नहीं चिपका 
रहे अपने उपयोगको तो क्‍या उनके विकार हट जायेंगे ? वे तो नैमित्तिक है, हो गए । बुद्धि 
मानी तो इसमे है कि जब हम श्राप लोगोको ज्ञान मिला तो हम इस श्राश्रयभूत निमित्तका 
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तो एक बडी अलौकिक बात देखनेमे श्रा रही । उसका प्र लथाप्रो । एक ८ वर्षका बालक 
१०-१२ बडे पुष्ट पडोको (भेसोको) हाँकता बला जाता है एक छोटासा डढ़ा लिए हुए, और 
वे सब १०--१३ पड़े (भेसे) उस बालकके वषमें है। अरब देखो एक पड़ेमे (भैसेपे) बल 
कितना है ? कई घोडोकी ताकत मिलाकर एक भेरोक्रे बराबर ताकत होती है । तो इतने 
वलशाली वे भेसे एक बालकके वशमे हो गए तो इसमे श्रन्तर किस बातका है ? ज्ञानवलका 
बुद्धिवलका, हृदय बलका । तो यह श्रात्मबल ही एक श्रमीरी है | बाहरमे अ्मीरी व गरीबी 
में क्‍या फर्क पडता है ? कोई चाहरमे बहुत अ्रगीर (घनिक) हो श्रीर परमे ममता रहती हो 
तो उसे चैन कहा ? एक श्रमेरिकन, जिसका नाम “फोर्ड” जिसने “फो्ड मोटर” का वहुत 
बडा श्राविष्कार किया उसे अरवपति कह लीजिए, खरवपति कह लीजिए, वह भी अपने छोटे 
छोटे नौकरोकी देखकर उनसे बहुत ईर्ष्या करता था । उनको हसते गाते, काम करते देखकर 
वह अपनेकों वडा दुःखी और उनको वडा सुखी अनुभव करता था | श्रव बतलाओ्रो यहाँ रहता 
है एक अकेला यह चिन्मात्र श्र कुछ तो रहता नही । जो चिन्मात्र तत्त्व है वही तो रहेगा । 
मगर यहा कहा कहा उपयोग देकर श्रौर क्या-क्या श्रपना विगाड किया जा रहा है ? जैन 
शासन पाया, अमूल्य समागम पाया तो उसका सदुपयोग कर लें, नही तो यह दुलेभ श्रवसर 
पुनः मिलना कठिन है । दिन तो कटते ही हैं । सबके कठते हैं, विषयोंगे काट लिया दिन तो 
उसमे सार कुछ न मिलेगा श्र एक ज्ञान ध्यान सयम वेराग्यमे दिन काट लेंगे तो भविष्यमे 
जब तक ससार है तब तक शतुल वेभव मिलेगा और श्रन्तमे मुक्ति प्राप्त हो जायगी, ससार 
के सारे सकट मिट्गे। बोलो यहाँ दिल फसानेमे लाभ है या अपने आपमे दिल लगानेसे लाभ 
है ? और बडे बडे ज्ञानविक्रास होते हैं, उनका साधन है आ्रात्माश्नय । इसी पीरुषमे यह अभ्रवधि 
ज्ञान उत्पन्न हुआ । यहा सम्यक्‌ भ्रवधिज्ञानकी बात चल रही है । सम्यग्हष्टिके होता, ज्ञानियो 
के होता घोर यह शभ्रवधि कोई बडी चीज नही है। इच्छाग्रोका श्रभाव हो, एक श्रात्माकी 
लगन हो, ये सारे बिलास ज्ञानविकास ये सब स्वय अभ्युदित हो जाते हैं ।॥ तो जब निरावरण 
होकर यह ज्ञान सारे लोकालोकको जान सकता है, ऐसा यह केवलज्ञानसे ही होता है, तब 
यथायोग्य किन्‍्ही ससारी जीवोके ऊपरी रूपी पदार्थ उस भूत भविष्यका बाहरी पाटीका एक 
प्रत्यक्ष ज्ञान हो जाय तो यह कोई बडी बात नही है। नियमत' अ्रवधिज्ञान ज्ञानविशेष है । 

सनःपर्ययज्ञानकी ज्ञानविशेषता--अब मन पर्ययज्ञानके विषयमे चितन करें। दूसरेके 
घित्तमे श्राये हुए पदार्थका ज्ञान कर लेना मन पर्ययज्ञान है | जहाँ केवलज्ञान हो सकता है 
वहा मन पयंयज्ञान बने तो इसमे क्या श्आाश्चर्य ? यह भी इन्द्रिय मनकी सहायता बिना 
प्रात्मीय शक्तिसे प्रकट होता है। प्रत्यक्ष ज्ञान भविष्यकी बात भी जानता श्रोर बताते ही हैं 
पुराणोंमे कि अ्मुक दिन यह होगा, श्रमुक भवमे यह होगा । तो जहाँ एक भवकी बात बता 
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दी, एक विनकी बात बता दी उसका अर्थ यह है कि सभी समयोमे जो कुछ है वह सब 
जानते है । मगर पदार्थमें जो विषम परिणमन होता है उसका जो विधान है उस विघानवे 
जैसा उपादान निमित्तका योग उस विधानसे योग्य उपादानमें अनुरूप परिणपमता है ऐसा ही 
होता चला जायगा, ऐसे विधानपुर्वंक जो कुछ हुत्ना, जो कुछ हो रहा है, जो कुछ होगा वह 
एक निर्मल ज्ञानीने जान लिया । मनःपर्यय परकीय मनोगत ग्रर्थंकों जान लेता है । इसका 
भी विषय भूत भविष्य वर्तेमान सभी अभ्रवधिसहित है । 

सर्वजघन्यज्ञानका स्वासी--देखों ज्ञानकी सवेजघन्य अवस्था वया होतो और सर्वोत्कष्ट 
प्रवस्था क्‍या होती है ? निगोद जीव सूक्ष्म लब्ध्यपर्याप्तकके किस समय जधन्यज्ञान होता सो 
सुनिये, देखो किसकी चर्चा चल रही ? निगोद जीवकी । जिसके बारेसे कहा है--'एक श्वास 
मे आ्राठ दश बार । जन्म्यों मर॒यो सह्यो दु.ख भार ॥” हाथकी नाडी एक बार उचकनेमे 
जितना समय लगता है उतनी देरमे १८ बार जन्ममरण होता है | इस श्वासकी बात नहीं कह 
रहे जो मुखसे निकलती है । मुखसे निकलनेकी श्वासमें तो बडी बेईमानी चल सकती है, कहो 
काफी देरमे श्वांस मुखसे बाहर निकाली जाय ? कोई ऐसा करे तो भी कहीं उससे निगोद 
जीवोकी श्रायु लम्बी तो न हो जायगी । यहाँ हाथकी नाडीमे कोई बेईमानी नहीं कर सकता। 
हाँ कोई कमजोर पुरुष हुआ तो उसकी नाडी तो कुछ मदी चलेगी या तेज, मगर स्वस्थ पुरुष 
की नाडी ठीक उचकती है। तो उस नाडीके एक बार उचकनेमे जितना समय लगता है उतने 
समयमे - १८ बार जन्म होगा । देखो जन्मका ही नाम मरण है श्रौर मरणका ही नाम जन्म 
है । कोई ऐसा न सोच ले कि यह तो जन्ममरण दोनोका मिलाकर ३६ बार हो गया । तो 
जब गरणरितसे हिसाब लगाया जायगा तो एक सेकेण्डमे करोब २९-२३ बार जन्ममरण द्दो 
जाता है | ऐसे तो हैं वे निगोद जीव, तिसपर भी सूक्ष्म निगोद, ओर तिसपर भी लब्ध्यपर्याप् ।' 
ग्रब॒ समझो, कितने जघन्य जीवोकी बात कह रहें, जो श्रनेक बार खूब जन्ममरण करके प्रनेक्‌ 
अनेक भवोमे एकन्र रह रहे और मरकर कही बहुत दूर चले जायें निगोद बननेके लिए और 
मोडा लेकर जाय उस जीवके उस समय पहले मोडके समय जो ज्ञान रहता है वह सर्व॑ जघन्य 
ज्ञान रहता है । इसके अतिरिक्त श्रन्य भ्रन्य (जीवोके ज्ञान इससे अधिकाधिक मिलेंगे । उस 
जीवके जब्च कुछ अपने आप सञ्लेशमें कुछ हीनता होती है उनका ज्ञान बढता है । 

बहिरग निमित्त श्रौर,अतरंग लिभित्तके विश्लेषणका दिग्दशंन--बताग्रो उन जीवों 
का क्या वश चले ? विशेष ज्ञान नही, मन नही[भौर वहाँ कोई परिचय नही, जिनके वे कमे 
का कैसे आश्रय लें ? ये कर्मोकों नही जान सक रहे वे निगोद झ्लोर उनके पास नहीं चिपका 
रहे अपने उपयोगको तो क्या उनके विकार हट जायेंगे ? वे तो नैमित्तिक है, हो गए । बुद्धि 
मानी तो इसमे है कि जब हम श्राप लोगोको ज्ञान मिला तो हम इस प्राश्रयभूत निमित्तका 
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ग्राश्नय ने करें, झआधीनता ने सोचें, इसको दिलमे ने रखें । इससे हमारी प्रगति खलेगी। ये 
बाहरी पदार्थ ऐसे है कि इनमें उपयोग दें तो थे तिमित्त कहलासेंगे, न उपयोग दें तो निमित्त 
ने कहलायेंगे । मानों कोई एक छोटो उम्रवी गहिला है तो उसको पिता तो देखता है और 
तरहसे, भाई देखता है और दृष्टिसे, खगुर देसता है थौर दृष्टिस, पति देखता है और हृष्टिसे । 
ग्रे वह तो एक ही है, श्रगर वह किसीकें भावफ्रा निमिन हो तो सबके एक ही किस्मके भाव 
वनना चाहिए था, मगर जिसकी जंसी दृष्टि है उस दृष्टिफे प्रनुसार उस बाह्य पदार्थका श्राप्रय 
लेकर वह अपने वंसे विकल्प बना रहा । दंखों थे बाहरी पदार्थ निमित्त नहीं कहलाते, ये 
श्राश्न वभूत कहलाते । इनको उपचरित निमित्त बोलते है । मगर कर्मविपाक जो चल रहा है 
वह उपचरित निमित्त नहीं है। हम जानते हो तो, न जानते हो तो । न जानने वाले तो 
श्रनतानत जीव है । जैसा जो कुछ दुनियाके श्रौर पदा्थकि साथ निमित्तनैमित्तिक व्यवह।र 
है वहाँ भी चल रहा है, सो ही विधि यहाँ है, पर यह फर्क हो जाता है कि जो ज्ञानी जीव 
बाह्य विषयोका इन पदार्थोका ग्राक्षय नही लेते उनके व्यक्त बिकार नहीं होता, हाँ अव्यक्त 
विकार रहते है, वे विकार व्यक्त नहीं हो पाते, श्र विकार व्यक्त न हो पार्ये, तो उनके 
चोट नही लगती है । वे बहुत साधारण श्रास्व॒ बघके हेनु होते हैं, जिनको अ्रध्यात्मशास्त्रमे 
दृष्टिमे नही लिया है, करणानुयोग उन विकारोका वर्णन करता श्रौर कुछ ऐसा समझ लो । 
सम्यक्त्वकी प्रनतससारच्छेदकता--विसी जीवने सम्यक्‍त्व पा लिया तो सम्यवत्व 
पानेसे श्रनन्त ससार कट गया ना ? झ्रव रह गया मान, लो करोड़ वर्पका समार या कुछ 
कम अर्धंपुदूगल परिवतंन सही, यह इतना बडा ससार इस अ्रनन्त ससारके झागे क्या गिनती 
रखता है ? जैसे किसी पर एक लाखका कर्जा हो श्रोर ६६६६६) रु० श्रदा कर चुका हो, 
केवल १) रुपये का ही कर्जा शेप रहा तो उसे लोग कर्जा भी नहीं कहते इतने बडे घनके 
सामने, ऐसे ही समझ लो कि जहा सम्यम्हृष्टि जीवोका श्रनव ससार मिट गया वहाँ ये करोड, 
अ्ररव खरब वर्ष वुछ गिनती भी रखते है क्या ? अरे उनकी कुछ भी गिनती नहीं है । एक 
जगह यह कथानक आया है कि कोई एक श्रावक किसी समवशरणामे जा रहा था तो उसे 
मुनि महाराज रास्तेमे मिले । मुनि महाराजने उस श्रावकसे कहा कि तुम समवशरणमे जा 
रहे हो वहसे हमारे विषयमे जानकारी करके आना कि श्रभी हमारे कितने भव शेप है ? वे 
मुनिराज उस समय एक छेवलेके पेडके नीचे बैठे हुए थे । छेवलेके पेडमे तो देखा होगा कि 
बहुत कम पत्ते होते है । खैर, वह श्रावक जब समवशररामे पहुचा झ्ोर प्रश्न किया कि भ्रभी 
श्रमुक मुनि महराजके कितने भव शेष हैं ” तो गणधरदेवने वहाँ उत्तर दिया कि वह मुनि- 
राज जिस वृक्षके नीचे बैठे होगे उसमे जितने पत्ते होगे उतने भव अभी शेप है। तो वह 
श्रावक जब वापिस आया और मुनि महाराजको एक इमलीके वृक्षके नीचे बैठा हुआ पाया 
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तो अपना माथा घुनते हुए बडे खेदके साथ बोला--महाराज |! श्रभी तो आपके बहुत भेव 
शेष है । समवशरणमे बताया है कि जिस वृक्षके नीचे बैठे हुए है उसमें जितने पत्ते है. उतने 
भव श्रभी शेष है, तो वहाँ मुनि महाराज बोले--प्ररे श्रावक तू व्यर्थ दु खी क्यो होता ? भरे 
गिनती तो आ गई । उस अनन्तकालके सामने ये लाख, करोड, अरब भव कुछ भी तो गिनती 
नही रखते । और ये लाखो, करोडो भव तो एक ही दिनमे खतम किए जा सकते है | तो 
जैसे कहते है ना, कला, शयद्भार, एक शोभाकी बात । सार बात बस यही है आत्माके सहज- 
स्वरूपको जानकर उस रूप श्रपनेको अनुभव करें कि मै तो यह हू, और भगडे सारे खतम । 
बाकीके जो और विवाद उठ खडे होते उनसे आ्रात्मा ऐसा कुकला जाता और भीतरमे ऐसा 
कषाय बैठ जाता कि वह स्वभावाश्रय करनेका पात्र नही रहता । उनसे हमे क्या प्रयोजन ? 
तो एक निर्णय है अपनेको निज सहज स्वभावरूप मानना कि यह मै हू श्र मेरा कार्य इसके 
अनुरूप केवल ज्ञात्ता द्रष्टा रहना है। बाव केवल यह है, ऐसा पाना है, बस यही एक घुन 
रहनी चाहिए, फिर आ्रापकी कही अरक्षा नही है । 

अ्रवधि, मनःपरयय व केवलज्ञानकी श्रबाधित श्रध्यक्षता--ये अवधिज्ञान, मन'पर्य॑य 
ज्ञान, केवलज्ञान ये तीन ग्तीन्द्रिय ज्ञान है, इनका बाधक कोई प्रमाण नही है जिससे कि इस 
की प्रमाणतामे बाधा झ्राये । न युक्तिसे बाधा, न आगमसे और न प्रत्यक्षते बाधा । जो 
उन्द्रियप्रत्यक्ष है उसका तो विषय ही नही । बाधा कैसे वह डालेगा ? युक्तियाँ ऐसी ग्रबाधित 
है जैसी कि जो अ्रभी कुछ कही । जिससे अबधिज्ञान, मनःपय॑य्ज्ञान, केवलज्ञान ये सिद्ध हो 
जाते है । दोनो ज्ञानोमे कला है ना जाननेकी । जाना, कितना जाना ? मेरा तो जानना जब 
काम है तो उसमें ग्रवधि क्या कि कितना जाने ? वह तो जब तक दबा है सो कम जानता 
है । शोर उसका आवरणा हट जाय तो वह तो सवे जानेगा, पर युक्तिसे सोच लो । जो चीज 
किसी उपाधिके मिलने से घटती है श्रोर उपाधिके दूर होने से बढती है, यदि उपाधि बिल्कुल 
दूर हो जाय तो वह अपने प्रकर्षमे श्रायगा कि नहीं ? तो यह ज्ञान जब रागादिक आवरणा- 
दिक अतरग बहिरग उपाधियोके ससर्ग घटते है और इनके वियोगसे बढते है तो जहाँ वियोग 
होता है वहाँ यह सम्भव है कि स्वंधा भी वियोग हो सकता । तो जहाँ श्रावरणका स्वथा 
वियोग हो वहाँ ज्ञान पूरा प्रकट हो जायगा। युक्ति बताती है, श्रागम बताता है, अनुभव 
बता देगा। इस प्रत्यक्षज्ञानके माननेमे किसी प्रकारकी बाधा नही । तो मतिश्रुवावधिमनःपर्य॑य 
केवलानि ज्ञानममे जो ५ ज्ञान विशेष बताया है वह बिल्कुल ठीक है। इसके श्रविरिक्त जो 
कुछ भी ज्ञान बतावेंगे वे इन ५ मे शामिल हो जायेंगे, कोई छूटा नहीं । श्लौर इनसे भ्रधिक 
कहनेकी जरूरत नही है । ये ५ ज्ञान विशेष है श्रौर ये सभीके सभो ज्ञान कहलाते है, दोनो 
तरहसे अवधारण है । ये ५ ही ज्ञान है, दूसरा कोई ज्ञान नही कुमति कुश्रत वग्रेरह । ये 
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५ ज्ञान ही है, इनमे अ्ज्ञानका लत्रलेश नही । इस तरह उमा स्वामी महाराजने जो सूश्रमे 
रदना की वह दाएंनिक हृष्टिसे, करणानुयोगसे, अब्यात्महप्टिसे, सभी हृष्टियोसे इसके क्रम 
नाम सभी सागत बैठते है । इस तरह इन ४५ ज्ञानोंके बारेमे कुछ रवरूपका वर्णान किया । श्रव 
इसके सम्बन्धमे जो ऊुछ सफुट झ्राणकार्ये हो सकती है उनका विवराए चलेगा । 

प्रात्महितमावनासहित वाचन श्रवखयकी उपयोगिता--शान्ति पानेकी विधि, धर्म- 
घारणकी विधि, जिनवचन सुननेकी विधि, जिनवचन पठन वाचन करने की विधि, कपाय 
मद करके, वाहरी उपयोग हटाकर एक निजहितकी ही भावना रखकर वनती है । हितमय, 
शिवरूप मगलमय जो निजका सहज स्वरूप है उसके श्रार्लम्बनकी भादना हो तो हमारे ये 
दर्शन, पूजन, स्वाध्याय, सत्सग आदि सब सफल हो जाते हैं । श्री उमास्वामी महाराजके इस 
रचित ६ वें सूत्रमे ज्ञानकी वात चल रही है, किसकी वात चल रही है ? जिसमे कपायका 
नाम नही, जहां कप्टका नाम नही, ऐस। ज्ञानस्वकूप, किन्तु उपाधिका ससर्ग पाकर और उप- 
योग द्वारा बाह्य पदार्थमि रमकर याने उपचरित निमित्तका श्राधयकर वास्तविक निममित्तके 
सान्निध्यमे यह दशा चलती है । वहाँ यह समभना चाहिए कि ये सब विकार ओऔपाधिक हैं, 
मेरेकी बरबाद करनेके लिए श्राते हैं, ये महिमान है, महिमा नही जिनकी, हमारे लिए जिनका 
कोई महत्त्व नहीं, मेरेको बरबाद करने श्रात्ते हैं विकार । विकार मेरा स्वरूप नही । ये मेरे 
स्वरूपसे नही उठे, मेरे स्वभावसे नही श्राये । मुकको मृढ बनना पडा, ऐसी ही मेरी योग्यत्रा 
और ऐसा ही निमित्त सन्निधान कि यह बात बन रही है, पर ये सब मैं नही हू । मै तो एक 
चैतन्य सत्‌ हु और जिसको बहुत सुगमतया समझना हो तो श्रपने आपमे मैं ज्ञानमात्र हू, ज्ञान 
मात्र हू, ऐसी श्रन्तरमे दृष्टि रहे । उस ही ज्ञानस्वभावकी पर्यायके बारेमें बात चल रही है । 
ये ज्ञानविशेष ५ होते है-मति, श्रुत, श्रवधि, मन"पर्यय, केवल, इन ४ ज्ञानोका सामान्यतया 
स्वरूप श्रब॒ तक कहा गया है| अब कुछ इसमे विशेषतायें बतायी जा रही है । 

सतिज्ञान व श्रुतज्ञानमे एकत्वकी श्राशका--पहली बात यह सामने झा रही है कि 
मति, श्रुत ये दो ज्ञान अलग-अलग क्यो कहे गए ? ये तो दोनो एक ही बात हैं ? कैसे एक 
बात है कि देखो मति श्रुत ये सहचर है, ये साथ रहा करते है, साथ चला करते हैं। बनाया 
ही गया है कि मतिज्ञान और श्रुतज्ञान अ्रनादिकालसे घले श्रा रहे हैं । भ्रज्ञानअवस्थामे कुमति 
कुश्रुतरूप तो 'चलो सम्यवत्व हो गया तो उनका बन गया मति श्रुत रूप, पर मति श्रुत तो 
चले आा रहे है, इनमे साहचर्य है, सो फिर ये एक हो गए, उन्हें दो कैसे कहा ? यह सब 
शकाकारकी शका ल रही है और देखो ये दोनों एक ही जगह रह रहे हैं। एक ही आत्मा 
मे रहते हैं । कोई भ्ात्माके प्रदेश भिन्‍न है क्‍या ? मतिज्ञान श्रात्मामे इतने हिस्सेमे रहे और 
श्रुतज्ञान भात्माक इस हिंस्सेमे रहे, जब ये दोनो एक साथ एक जगह रह रहे है तो ये एक 
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ही हैं, इनमे नानापन नही है । तीसरी बात यह देखनेमे, भ्रा रही है कि मति और श्रुतज्नानमे 
कोई विशेषता नजर नही झाती । सभी जीवोके हो रहा है। मति भी परीक्षज्ञान है, श्रुत 
भी परोक्षज्ञान हैं, और उस परोक्षताके नाते इसमें कोई विशेषता नहीं, इस कारणसे मृत्तिज्ञान 
श्ौर श्रतज्ञानमे एकता है । एक ही चीज है, इनको अ्लग-भ्रलग दो सख्यामे क्यों कहा गया ? 
शंकाकार अपनी शका कह चुका । हु 
साहचर्य श्रौर एकत्रावस्थान हेतुसे मति श्रुतमें नानात्व सिद्ध हो जानेसे शंकाकारोक्त 
इन दो हेतुओमे घिरुद्ध हेत्वाभासता--भ्रब समाधानमे कुछ विचार करके देखें तो जो बात 
शकाकारने मति और श्र तज्ञानको एक करनेके लिए कही वह द्वी बात मति और श्र तको 
भिन्‍न-भिन्‍न बतानेके लिए हेतु बनती है। पहला हेतु दिया था कि यह सहचर है, एक साथ 
रहता है, एक साथ चलती है तो इसीसे ही सिद्ध हुआ्ना कि ये दो अलग-भलग है । जो साथ 
साथ घले, साथ साथ रहे वह एक कया ? "कोई एक हो तो क्या उसमे यह कहा जायगा कि 
ये साथ साथ जा रहे ? भ्ररे दो हो तो कहा जायगा कि साथ-साथ जाते है | तो साहचय॑ हेतु 
से तो यह सिद्ध होता है कि मतिज्ञांन श्रौर श्र्‌ तज्ञान--ये दोनो श्रलग-अ्रलग ही, है । देखो 
सममो, तुम्हारी वर्तमान हालतकी बात कहीं जा रही है । जो ज्ञान जगता- है भीतर वह दो 
तरहसे जग रहा है । सभी लोग खूब सोच लो इन्द्रिय श्रौर मनसे कोई बात जान ली, जानते 
कि नही श्रौर उस इन्द्रिय मनसे जानी हुई बातके बारेमे कुछ श्लौर अ्रधिक सोचना है, 
विचारता है, समभना है तो यही हो गया श्र्‌ तज्ञान | पहले हो गया मतिज्ञान | तो यह 
मतिज्ञान भ्रोर यह श्र तज्ञान ये दोनो हम श्रापके चल रहे हैं। उसीके बारेमे प्रश्न हुआ था 
कि जब दोनो एक स्ाथ रहते हैं, चलते है तब ये एक होना चाहिए । तो उत्तर सीधा हो 
गया कि जब एक साथ रहते हैं तो दो श्रपने श्राप सिद्ध हो गए | दूसरा हेतु शकाकारने यह 
बतलाया था कि ये दोनो एक श्रात्मामे रहते है इसलिए एक है। तो इससे ही सिद्ध है कि 
ये अनेक है, एक जगह ये रहे तो उससे ही सिद्ध है कि अनेक हो गए । एक घरमे रहते है 
१० भ्रादमी, तो श्रपने श्राप सिद्ध हो गया कि वे १० श्रनेक हैं, वे १० एक नही है । जेडे 
कहा कि एक आत्मामे ज्ञान, दर्शन, चारित्र श्रादिक प्रनेक गुण है तो इनके कहनेसे ही कै 
हो गया कि वे गुण शअ्रनेक है । > 
अशुद्ध तय शुद्ध नयके विषयकी संक्षिप्त चर्चा--भ्रब देखो जिस दृष्टिमे जो बात कद 
जाय उसको उस हृष्टिमे समझता | श्रब भेदनयकी दृष्टिमे कह्दा जा रहा है कि गुण अनेक है 
उस दृष्टिमे श्रनेक समझ लो, मगर शुद्धनयसे देखने पर, स्वभावहष्टिसे निरखनेपर तो यह्‌ है 
होता है कि गुर तो है नही, एक अ्रख॒ण्ड चैतन्यशक्ति मात्र है। स्याह्मादका, इल्कशिश 
कार है कि जो एक सही मार्गमें इस जीवको लगा देता है । नयोका प्रयोग किस तरहू करना 
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प्रमाणका प्रयोग कैसे करना ? इन बातोका परिचय न होने पर यहां कुछ उल्फन होती है, 
विसम्बाद होता है । रीति यह है कि जिस नयसे कहा जाय उस तयके विपयको ही उस मूडमे 
तकना चाहिए, श्रन्य नयोके विपयका विरोध न करना चाहिए। उसकी चर्चा ही नहीं । 
उसका निषेध करनेका ही यहाँ श्रवकाश नहीं, क्योंकि जिस नयके मूडमे लग रहे उस ही 
नयके विषयकों समभना है और यदि दूसरी बातके सम्वन्धमे बोलना है तो उस नंयके मूडमे 
ग्राइये और उस नयकी बांत करें। तब इसके विरुद्ध बात एक श्रात्मामे श्रभी तकी जा 
सकती है कि देखो बतलाभ्रो यह जीव कंपायोसे भरा हुआ है कि नही ? एक हृष्टिसे देखो तो 
कपाय कलि हो रहे, कपायें समग्र प्रदेशोमे छायी हैं, ओऔरे एक स्वभावहृष्टिसे देखों तो कपायो 
का नाम हो नही, स्वभावहष्टिमे स्वभावस्वरूप तका जा रंहा है। एक नयसे देखते है तो 
यहाँ कपायोकी कालिमा भरी पडी है। एक नय्से देखते है तो यहां शान्ति ही शान्ति है । 
ग्राएचर्य होता है कि कैसे हो गई कपायें ? यह तो स्वभाव है ही नहीं । तो जिस नयसे जब 
जो बात हुई हो तब उस नयको ग्रहएा करके समकना चाहिए भौर॑ उस वक्त वक्ताके मूड 
(दिमाग) में श्रपना मूड (दिमाग) मिलाकर युनना चाहिए । लेकिन वक्ताकों भी चाहिए कि 
वह सप्रतिपक्ष वर्णन करे । जब वर्णोन ही करने बैठे है तो वहाँ दोनो नयोके विषयोको बताते 
जायें । एक एक वाक्यमे समयसारमे ध्यवहार और निश्चय दोनोकी वात कही है । जहाँ यह 
कहा कि गआ्रात्मा किसका कर्ता भोक्ता है तो उसकी विधि बताते हुए कहते है हृष्टान्तमे कि 
जैसे वायुके चलनें और न चलनेके निमित्तसे समुद्रमे तरग और निस्तरग अवस्था होती है । 
तो भी वह समुद्र तो अपने आपमे ही अपनेको तरगरूप करता हुश्ना श्रपनेको ही श्रनुभवता 

है और झपनेको निस्तरगरूप करता हुम्ना श्रपनेकों ही श्रनुभवता हैं। ऐसे ही यह आत्मा 
कमंविपाकके उदयके निर्मित्त और करके विपाकके श्रभावके निमित्तसे यह जीव ससार 
नि.ससार श्रवस्थाकों पाता है । फिर भी यह जोव ही तो ससरणा, ससार रूप, विभावरूप 
हुआ श्रपनेकों तकता है इस तरह भर: भ्रनुभवता है और निःससाररूप होता श्रपने श्रापको 

* ही परिणमाता हुआ अपने को करता और भोगता है । व्यवहार और निश्चय ये दोनो सम्य- 
:“बैज्ञानके अश हैं । हां उपचार एक रूढि है, भाषा है, लोकिक भाषा है। एक बडा ध्यान देने 
की बात है कि बहुत साधारणसी बात होनेके कारण याने लोग तो समभदार होते ही हैं, 
प्रख सकते हैं, तो व्यवहार शब्दका श्रयोग सम्यग््ञानके अशरूप व्यवहारके लिए भी होता 
है झौर व्यवहा रका प्रयोग उपचारके लिए भी होता है, पर ऐसा सामान्यतया ज्यादह विश्ले- 
'बण नही किया । श्रोचाय सतोने व्यवहार व्यवहार शब्दसे कही श्रुतज्ञानाश व्यवहार 
- के लिये कभी उपचार अर्थ्े व्यवहारका प्रयोग किया। उपचारको बातको भी कभी कभी 
उपचार शब्द देकर भी कह देते और कभी व्यवहार शब्द कहकर भी कहते हैं । तो उसको 
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कारण यह है कि वह एक इतनी साधारणसी बात थी कि उनकी समभमे ने आया ऐसा कि 
लोग यहाँ विवेक न कर पार्येगे कि यह व्यवहार तो सम्यग्ज्ञानके अशके लिए प्रयुक्त है भौर 
यह व्यवहार उपचारके लिए प्रयुक्त है। उपचारमें तो ऐसी बात है कि उपचार जैसा कहें 
वैसा श्रेंसत्य है । उसका श्रर्थ लगाना चाहिए कि वैसा नही है, और प्रकार है, पर व्यवहारमे 
जो कि संम्यग्झानका अश्रश है उसमे यह बात घटित नही होती कि व्यवहारनय जैसा कहता है 
सो भअ्सत्य है | व्यवहारनयने बताया कि झ्रागका निमित्त पाकर कागज जल जाता है तो हम 
इसे अ्रसत्य कैसे कह दे ? उपचारने बताया कि आगने कागज जला दिया, हाँ ऐसा ही समझे 
तो वह असत्य है, क्योकि आग तो अपने प्रदेशमे अपनी उष्णंताका परिणमन करेगी, अन्य 
पदार्थमे परिणति न करेगी । 

तत्त्वाधिगमके उपायोके दिग्दर्शनसे प्रमाण और नयोका विवरण होनेसे उनमें श्रस- 
त्यताका श्रसाव--ऐसा ध्यानमे रखें कि यह सम्यग्ज्ञानका प्रकरण है । मतिज्ञान और श्रतज्ञान 
की बात चल रही है और पहले अध्यायमे पूरे सम्यग्शञानकी ही बात है। थोडासा प्रसंग 
पाकर थोडासा कुमति, कुश्र्‌ त, कुश्रवधिके बारेमे बताया, सो श्रलगसे सृत्र लिखा है--''मति- 
श्रतावधयो विपर्ययश्वच तथा सदसतोरविशेषाच्यच्छोपलब्धेरुन्मत्तवत्‌ ।” जहाँ खोटे ज्ञानकी 
बात करते है वहाँ दो सूत्र आये हैं, जिसमे कुज्ञानकी बात करी, मायने अ्रप्रमाणकी बात करो, 
और श्रन्तिम सूत्रमे नंयोकी बात करी । नयके विपयमे जहाँ प्रतिज्ञा करी कि प्रमाणनयैरधिगम: 
प्रमाण और नयोसे तत्वका श्रधिगम होता है । जिसके द्वारा ग्धिगम होता है घह यदि असत्य 
है तो प्रधिगम वया सत्य होगा ? जिसके द्वारा हमने जाना वह ज्ञान यदि असत्य है तो जो 
जानकारी बनी क्या वह सत्य बन जायगी ? वह भी अ्रसत्य हो जायगी । तो प्रमाण नयोंके 
हारा सच्चा ज्ञान होता है कि भूठा ज्ञान होता है ? सच्चा ज्ञान होता हैं। और नयोंके भेद्र 
बताये गए--नंगमनय, सम्रहनय, व्यवहारनय, ऋजुसूत्ननय, शब्दनय, समभिरूढ़नय और भृत- 
भेय--इन ७ नयोके द्वारा जो ज्ञाद ट्ोता है वह प्त्य ज्ञान होता है कि असत्य ? सत्य । 
उनका यो निश्चय है, जो जाना है वह सत्य है, बयोकि नय सत्य है | इनके द्वारा अधिगम्त 
बताया गया है । 

पग्राश्नयभुत निमित्त व अ्रन्वयव्यतिरिकी निमित्त इनका तथा श्रव्यक्त विकार व व्यक्त 
विकार इनका अन्तर समभनेसे निविसंचादता व शान्तिका उद्धूव--घोडा दो जगह भेदप्रद- 
शेन रखकर श्रागमकी कथनी सुनना और करता चाहे सो वडा स्पष्टीकरण होगा, विसम्बाद ने 
रहेगा श्र बहुत शाति मिलेगी । दो वातें क्‍या ? एक त्तो समझता चाहिए ग्राक्षयभूत निमित्त 
और भ्रन्वयव्यतिरेकी निरमित्त, तथा दूसरी वात समझनो चाहिये--प्रव्यक्त विकार व व्यक्त 
विकार । देखों--जीव श्रौर श्रजीवमें तो दो ही कारण माने गए हैं--(१) उपादान ओर 
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(२) निमित्त । काठ घरा है श्रौर वहा श्राग पडी है तो काठ जल गया । तो वहा उपादान 
काठ है और निमित्त ग्राग है। सो काठ जल गया या हवा चली तो पत्ते ऋड गए, ज्ञो पत्ता 
उपादान है जो अपनेसे क्रिया कर गया । हवाका चलना निमित्त है। जहा श्रजीव, भ्रजीव ही 
हो वहा तीन बाते न घटित होगी । वहा दो ही बाते होती हैं--(१) उपादान,और, निमित्त, 
लेकिन जीवके विकारके प्रसगमे तीन बातें हुआ करती है--(१) उपादात, (२) निमित्त और 
(३/ झ्राश्नपभूत । चूकि यह उपयोगात्मक है ना, विकारस्वरूप है तो जो विषयभूत है।उसे भी 
निमित्त कहते है भ्रौर जो निमित्त है उसे भी निमित्त कहते हैं। तो ये तीन बातें श्राती है 
जीवके विकारमे, अन्य जीव अ्रजीवके प्रसगमे ये तीन बातें नही होती । तो जब ये तीन बातें 
हुईं तो कुछ तो अन्तर तो होगा ही ना, झाश्रयभूत श्रौर श्रन्वयव्यनिरेकी निमित्तमे | श्राश्रय- 
भूत निमित्तको यह स्थिति है कि हम यदि उपयोग लगायें, उसमे उपयोग जुटायें तो वह 
निमित्त होता है शअ्रन्यथा निमित्त नही, श्रौर इसीको कहते हैँ परका ग्राश्नय करे तो निमित्त 
है, नही तो नही । यह बात है श्राश्नयभूत निमित्तमे | यह जान-जानकर  बुद्धिपूर्वक इस वाद्य 
विपयभूत पदार्थका श्राश्नय लेते हैं और श्रपनेमे विकार व्यक्त करते है । तो परका प्राश्रय लेने 
से क्या होता है ? व्यक्त विकार | और जहा परका श्राश्नय न लें और कर्मविपाक भी नही 
है तो विकार स्थिति न बनेगी । और परका आश्रय न लें और कमंविपाक चलता रहे तो 
वहा अव्यक्त विकार होगा । जैसे जब कोई चीज बडी तेजीसे घूमती है | जैसे यह पखा बडी 
तेजीसे चल रहा है तो उसका जो केन्द्रबिन्दु है, ठीक बीचका स्थान है वह किसीको घृमता 
हुआ व्यक्त नजर नही श्राता, श्रौर उस पश्चेकी जो पखुडिया है वे व्यक्त घुमतों हुई नजर 
श्राती है। श्रौर कोई यदि उन पखुडियोमे एक चद्दर बाघ दे या उसमे कुछ लटका दे त्तो 
उसका घुमना व्यक्त नजर श्रात्ता है। तो ऐसी व्यक्त श्रव्यक्तको बात है, कुछ नजर नही 
श्राती, कुछ नजर आती, कुछ यो ही होता, तो देखो अध्यात्मशास्त्रका ओर करणानुयोगका 
परस्पर विरोध नही है, जो यह कहा जाय कि बह व्यवहारका विषय है, तो जिसे कहते हैं 
सो नही है, वह भूठ है | व्यवहारमे यह बात घटित नहीं होती । उपचारमे यह बात होती 
है । जो लोकरूढि है उसमे यह बात है कि ज॑ंसा कहे वैसा नही | देखो इस वर्णंनका विरोध 
कैसे नही ? श्रव्यक्त विकारका वर्णोत करणानुयोग करता है, व्यक्त विकारका भी करता है, 
प्रध्यात्मग्रन्थ व्यक्त विकारकी बात कहता है कि ज्ञानी जीवके, सम्यग्दृष्टि नीवके श्रास्रवभावना 
का अ्रभिप्राय न होनेसे वह निराख़व है । अ्रविरतसम्यग्दृष्टि जीवके ४१ प्रकृतियोका ही तो 
निराखवपना है कि शेष सब कम्मंप्रकृतियोका निराखवपना है ? तो शेष प्रकृृतियोका जो श्राखव 
बल रहा है वह श्रप्रत्याख्यानावरणादिक निमित्तोका पाकर चल रहा है। श्र णीमे जहाँ बुद्धि ' 
विकारको नही ग्रहण करती, बुद्धि एक स्वमे है श्रोर वहा भी विकार चल रहा है श्रव्यक्त-' 
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विकार । आखवके मायने विकार । तो भ्रव्यक्त विकारका वहां बराबर निमित्तनैमित्तिक योग 
चल रहा है। 

कर्तव्य श्ौर उदाहरणपुर्वक निर्शय--अ्रपनेकी करनेका काम है बुद्धिपूरवेक । हमें 
क्या समझना, क्या करना, कैसे रहना, बस उसी बुद्धिपूर्वक चर्याके आधारसे ही तो हमारे 
सुधारका उद्यम है, हमे विषयोमे न प्रवतैना, कपायोमे न लगना श्रौर एक कपायरहिंत जो 
श्रात्माका शुद्ध ज्ञानस्वभाव है उसकी उपासतामे लगना। लगते है, करते ही यह है, दूसरी 
बात न सोचे कि और बातें हो रही हैं, श्रव्यक्त विकार हो रहे है, सोचनेक्ी जरूरत नहीं है, 
जो है उसका निर्णय कर लिया । अब उन बाहरी निर्णायोको हमे सदा चित्तमें नहीं रखना 
है | निर्णय न हो तब तो नुक्सान है, निर्णय हो सही तो श्रब जो हमारा प्रायोजनिक है 
उसका आश्रय लेनेमे हमारा कल्याण है । प्रयोज्य क्या है ? यह बुद्ध आत्मतत्त्व, सहज आत्म- 
स्वभाव, यह शक्तिमात्र चैतन्यस्वरूंप, जो मुनियोके मनमे निरन्तर निवास करता है, उसका 
भ्राश्रय लें । तो देखो एक बात तो यह समभनी है निमित्तके बारेमे कि निर्मित्त दो तरहके 
होते हैं--हृष्टिमे यह रख लें, फिर सबका उत्तर मिल जायगा। जो लोग शका रखते है या 
जो लोग ऐसा विश्वार्स रखते हैं कि समवशरणमे जाय तो सम्यग्दर्शन हो, समवशरणमें जाना 
सम्यक्त्वका निर्मित्त है श्ौर कहते हैं कि समवशरणमे तो यह जीव प्रनेक बार गया, सम्यक्त्व 
तो हुआ नहीं, बात दोनो शोरसे ठीक है । एक बोल रहा है बहिरग निमित्तकी दृष्टिसे, एक 
बोल रहा है कि यह श्रन्वयव्यतिरेकी निमित्त नहीं है कि जिसको सम्यग्दर्शन हो, समवशरण 
में पहुचे तब ही हो और न पहुचे तो न हो, समवशरणमे पहुंचे तो ऐसा नियम नहीं है, इ्स 
लिए ये बाह्य साधन कहलाते हैं। वास्तविक निमित्त तो है दर्शनमोहकी तीन प्रकृतियाँ भ्रौर 
४ चारित्रमोह की, यो ७ प्रकृतियोका उपशम, क्षय, क्षयोपशम--यह अन्तरंग निमित्त हो तो 
यहाँ व्यभिचार न पडेगा कि जिसको सम्यक्त्व हो गया हो भश्रौर इसका उपशम, क्षय, क्षयो- 
पशम. न हुआ हो फिर भी सम्यक्त्व हो जाय या किसीके उपशम, 'क्षय, क्षयोपशम हो श्लौर न 
हो सम्यवत्व यह श्रन्वयेव्यतिरेकी निमित्त नहीं है। श्रब जैसे बताया गया है ना, किसीको 
देवऋड़िके देखनेसे सम्यक्त्व होता, किसीको बेदनाके श्रनुभवसे सम्यकंत्व होता तो ये सब 
बाह्य साधन है, इनके साथ श्रविनाभाव नियम॑ नहीं है, तो ये दों प्रकारके निमित्त जाननेसे 
ग्रनेक समस्याश्रोकी उल्मान दूर हो जाती है । इसी प्रकार' व्यक्त विकार और व्यक्त विकार, 
इनका निर्णय हो जाने पर बहुतसे विकार समाप्त हो जाते हैं । 

संसरणसुक्तिके लिये अपने प्रारंभिक कतंव्यका विस्द्शन--अपने को करना क्‍या ? 
वह तो स्पष्ट बात है | व्यवहारनयका विरोध न कर मध्यस्थ होकर निश्चयनयका आलम्बन 
लेकर मोहको चष्ट करता हुआ अपनेको परसे विविक्त निज ज्ञानस्वरूपमय अनुभव करना, यह 


हु 
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मैं हु, बस यह है अपनी प्रगत्तिका उपाय, यह है मुक्तिका साधन | तो जहाँ साधनकी वात 
कही जाय वहा तो एक लक्ष्य होता है और देखो लोग साधनमे विवाद तो करते नहीं और 
भ्रन्य निर्णयके प्रसगमे विवाद करते है । किसीछो बहुत भी ज्ञान न हो श्रौर एक अन्त-स्वभाव 
का बोध हो वह कल्याणमार्गम लग जाता है। पशु-पक्षी वगैरह तो जीव, अ्रजीव, झ्रास्नव 
झ्रादिके नाम भी नही बोल सकते है, श्रे जिनकी जीभ इतनी मोटी कि वाँय वाँय करते, 
भ्रो ओ करते, वी घी करते, अक्षर भी नहीं बोल पाते, ऐसे बदर, भैंसा, वैल वगैरह जो 
तत्त्वोके नाम भी नही जानते, व्याख्यान नही समझते, कोई भीतरी विश्लेपणका चिन्तन 
नही करते, लेकिन प्रायोजनिक बात उनको मिल गई, यह मैं हु, भीतर जो लक्ष्यमे आया, 
एक प्रतिभासमांत्र चेतन्यस्वरूप यह मैं हु, इतना उनके बोध बना तो काम बन गया । तो 
अ्रनेक पशु पक्षी रहते जीवनभर सम्यग्हष्टि | कोई बिरला ऐसा भी है कि सयमासयम 
पाता है उन पशु-पक्षियोमे, मन्छोमे जितने वहाँ सम्यग्हप्टि मिलेंग वे सब एक इस चैतन्य- 
स्वभावकी भासनापर मिलेंगे। देखो ससारम सम्यग्हष्टियोकी ज्यादा सख्या तिश्ज्चोमे है, 
मनुष्योमे नही है | ज्ञानी सम्यग्हष्टि मनुष्य तियंञ्चोमे है, मनुष्योमे नहीं है। ज्ञानी सम्य- 
रृष्टि मनुष्य तियंच सम्यस्दृष्टि ज्ञानी मनुष्यकी अपेक्षा कम है। आखिर तिय॑चलोकका कितना 
बडा विस्तार है ? कितनी जगह तिर्यञ्च रह रहे हैं, कितनी सख्य्य है ? ढाई द्वीपका कितना 
बडा क्षेत्र है ? यहाँ भी तिर्यञ्च, समुद्रमे भी तिंञज्च, ढाई दीपके बाहर जो एक द्वीप है 
शप्रन्तिम, उसका तो इतना बडा विस्तार है कि उसके अन्दर शेपके सारे द्वीप समुद्रका जितना 
विस्तार है उससे अधिक और उसके आगे है । एक स्वयभूरमरणा समुद्र, उसको तो इससे 
अ्रधिक विस्तार है, वहाँ भी तिरयञज्च । तो सख्या जहाँ बतायी गई द्रव्यप्रमाणानुगमभे तो 
बताया गया है सयमासयमी जीवोकी सख्या तियंज्चोसे ज्यादह पायी जाती है । भ्रव उससे 
सम्यग्दृष्टियो की सख्याका अ्रनुमान कर लो । जिसे कल्याण करना है उसके लिए उपाय सुगम 
है और जिसको आत्महितकी प्रीति नही है उसके लिए ज्ञानमे विवाद, आचारमे विवाद, भेष- 
भूषामे विवाद । जहाँ कही रहे वही श्रपना विवाद । कपाये जहाँ चाहे की जा सकती है। 
तो गुणग्राहिता श्रपने चित्तमे रहना उत्तम है, क्योकि यह ससार है। यहा कोई दूसरा मदद- 
गार नहीं है कि जिसका कोई राग या हेष या पक्ष या कोई बात विचार कर अपनेको शरण 
मान सके कि मैं तो श्रब॒ शरण हो गया । कोई मददगार नहीं । प्रश्ुका उपदेश है स्पष्ट कि 
अपने श्रापके सहारे चलो । तुम्हारा ही भगवान आत्मा तुम्हारा श्रालबन है । तो करनेका तो 
खुद काम है ना ? तो स्वयकी ऐसी जिम्मेदारी समझकर हमे स्वयसे श्रपना निर्णय लेते हुए 


श्पनी प्रगतिमे 'चलना- है | 
शंकाकारोक्त श्रषिशेषत्व हेतुसे भी सति श्रुतमें भेद सिद्ध हो जानेसे श्रविशेषत्व हेतु 
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की भी विरुद्ध हेत्वाभासता--यह प्रकरण है ज्ञानस्वभावविशेषका । मतिज्ञान श्रुतज्ञानमें एकता, 
एक साथ रहते है, इस कारणसे हो जाय सो नही, बल्कि एक जगह रहते है, इससे तो अने- 
कता सिद्ध हो गई, और कोई कहे कि इसमे समानता पायी जा रही है, इसलिए तो ये दोनो 
एक हो गए । तो यह हेतु भी विरुद्ध है । जिसमे समानता पायी जाय वे दो रहेंगे एक नहीं । 
एक साथ पैदा हुए दो बालक जिनकी शक्‍ल-सू रत एक है, पहिचान नहीं सकते कि यह और 
है, यह भ्रौर है | वे भी दो हैं, भले ही समानता है । तो इनमे समानता है, ऐसा कोई कहे 
तो उससे ही यह जाहिर हो जाता है कि ये दो है, भिन्न-भिन्न है, एक नही है | तो मति- 
ज्ञान श्र तज्ञानको एक बनानेके लिए, बतानेके लिए जो शकाकारने हेतु उपस्थित किया उन 
हेतुवोसे यह सिद्ध होता है कि ये दो भिन्न-भिन्न ज्ञान है । 

मति श्रुतसे एकत्व सिद्ध करनेके लिये शंकाकारोक्त तीन हेतुश्रोके विरुद्धहेत्वामासपने 

का उपसंहार--कल यह चर्चा थी कि मतिज्ञान और श्रतज्ञानको ग्लग-भ्रलग क्यों कहा गया ? 
ये दोनो एक है और दोनोको एक सिद्ध करनेके लिए हेतु दिये थे तीन । एक तो यह कि ये 
दोनो सहचर है । दूसरा यह कि दोनोका एक हो वस्तुमे अवस्थान है, और तीसरा हेतु यह 
कि इन दोनोमे समानता पायी जाती है । इसका उत्तर दे दिया गया था कि जिन तीन हेतुवो 
द्वारा तुम मतिज्ञान भौर श्र्‌ तज्ञानमे एकत्व सिद्ध करते हो उन्ही हेतुवो द्वारा नानात्व सिद्ध 
होता है । इस कारशा ये तीनो हेतु विरुद्धहेत्वाभास है भ्रर्थात्‌ भूठे हेतु है। और विरुद्ध नाम 
का वह भूठा हेतु हैं तो जो बात सिद्ध करना चाहे उससे उल्टी ही सिद्ध हो जाय उन्ही हेतुवों 
से तो उन हेतुवोका नाम है विरुद्धहेत्वाभास । अनुमानप्रमाणका दाशंनिक शास्त्रमे बहुत बडा 
प्रकरण है श्रोर अजैन दर्शनमे तो केवल अझनुमानप्रमाणपर बडे-बडे मोटे-मोटे ग्रन्थ बने है । 
जैनदशेनने जितना प्रयोजनवान समझा उतना वर्णात विशदरूपमें किया है, ऐसा सच्षेपमे हेतु- 
साध्य श्रतिज्ञाके बारेमे विवरण करके स्पष्ट किया है। किसी भी बातकों सिद्ध करनेके लिए 
हेतु बोला जाता है, वह हेतु यदि अन्वयब्यतिरेकी है तब तो साध्यकी सिद्धि करता है । यह 
ज्ञायक हेतु है, कारकहेतु नहीं, भोर यदि उनमे दोष है हेतुवोमे तो वह साध्य सिद्ध नही कर 
सकता, ऐसा दोषदूषित हेत्वाभास कहलाता है हेतु । श्रसिद्ध विरुद्ध, अनैकातिक श्रकिचित्‌कर, 

ये सब भूठे हेतु कहलाते हैं | उनमेसे ये विरुद्ध नामका दूषित हेतु है । 

मति श्रुतमे श्रभेद सिद्ध करनेके लिये शंक्ाकार द्वारा प्रस्तुत सहचर्य एकन्रावस्थान व 
प्रविशेषत्व हेतुओकी श्रसिद्धहेत्वाभासताका कथन--श्रव आज यह बतला रहे है कि इन हेतुवो 
में दूसरा दोष है श्रसिद्ध नामका । जो हेतु दे रहे हो वह यहाँ घटित ही नही हो रहा। जंसे 
पहले हेतु दिया कि यह सहचर है, मतिज्ञान और श्र्‌ तज्ञान एक साथ रहते हैं, यह बात सर्वथा 
सिद्ध नही । लब्धिकी भपेक्षा तो मतिज्ञान और श्र तज्ञान एक साथ रहते हैं, पर उपयोगकी' 


प्र्द मोक्षशास्त्र प्रवचन 


अ्रपेक्षा मतिज्ञान, श्र्‌ तज्ञान एक साथ रहते ही नहीं। छ्मस्थ जीवोके उपयोग युगपत्‌ नही 
होता, क्रमश होता हे । जब मतिज्ञान उपयोगरूप है तब श्र तज्ञान उपयोगरूप नही । तो 
साहचर्य तो न रहा । तो इसमे साहचर्यहेतु असिद्धहेत्वाभास है। पहले हेतुमे श्रसिद्ध नामका 
हेत्वाभास दोष आ्राता है | दूसरा हेतु कहा--एकत्र अ्वस्थान । अरे एकत्र अ्रवस्थान कया है ? 
वस्तुत तो दोनोमे सहज स्थिति है, स्वरूप है। स्वरूपके ये प्रकार है। और पर्यायदृष्टिसे ये 
भी एक साथ नही रह रहे याने उपयोगहृष्टिसे इनका एक जगह अ्रवस्थान नही है । जब मति- 
जश्ञानोपयोग है तब श्रुतज्ञानोपयोगका भ्रवस्थान नहीं । जब श्र तन्नानोपयोग है तब मतिज्ञानोप- 
योगका स्थान नही । तीसरा हेतु दिया था कि इन दोनोमे विशेषता नही | मति और श्रुतज्ञान 
दोनोमे समानता है, लेकिन यह हेतु असिद्ध है | पर्यायहृष्टिसे समानता है ही नहीं । मवि और 
श्रुतज्ञानकों कैसे समान बोलते, इस विषयका अलगसे प्रकरण आयगा, पर सामान्यतया यह 
सममभ लो कि भले हो मतिज्ञान, श्र्‌ तज्ञान परोक्ष है श्रौर साथ ही इन दोनोका विपय समस्त 
द्रव्य है । जैसे बतलाते है कि मतिज्ञान और श्र तज्ञानका निबन्ध श्रसर्व॑ पर्याय द्रव्योमे है, 
लेकिन फिर भी इनमे कितने भेद है ? श्र तज्ञानका विषय तो उतना है जितना कि केवल- 
ज्ञानका विषय है । फर्क यह बताया है कि केवलज्ञान प्रत्यक्ष जानता श्रोर स्पष्ट जानता, और 
श्र्‌ तज्ञान परोक्षरूपसे सबको जानता, जैसे कि अगर ऐसा श्र्‌ तज्ञानसे जान लिया कि सब श्रने- 
कान्तात्मक है सत्‌ होनेसे तो यह बतलाओो कि इसमें कौनसी चीज छूट गई ? केवलज्ञानने भी 
सबको जाना श्रौर श्र तज्ञानने इस रूपमे सबको जान लिया। अब भिन्न-भिन्न श्र॒लग-श्रलग 
व्यक्ति-व्यक्ति जाननेकी जरूरत ही नही है श्रुतज्ञाममे । उसने तो एक सामान्यरूपसे सब कुछ 
जान लिया और इसीलिए आप्त मीमासामे बताया है कि स्याह्राद और केवलज्ञान इनमे 
साक्षात्‌ और श्रसाक्षात्कारका अन्तर है, पर सबको केवल जानता, सबको यह जानता है। 
श्रुतज्ञानने जान लिया कि काल अनादि अ्रनन्त है, उसकी आदि ही नही, बोलो सारे कालको 
जान लिया कि नही ? अब देखो उसका फर्क यह श्रृत है परोक्षरूपमें | और मतिज्ञानका 
कितना विषय है ? जो सामने 'बीज हो, कुछ पर्यायरूप है वही +षय है । तो विशेषता है 
इन दोनोमे । सवंधा समानता नहीं कह सकते । श्रौर इसके अतिरिक्त अश्रगर मति श्रौर श्रुतमे 

कथचित्‌ एकत्व कहे तत्र तो ठीक है, मगर सर्वथा कहे तो ठीक नही है । सामान्यविवक्षामे तो 

मतिज्ञान और श्रतज्ञानमे ये तीन हेतु सही बन जाते है। इनमें साहचय है | वे एकमे रहते 

है । इनमे सम नता है, पर विशेष हृष्टिसे देखा जाय तो इनमे अन्तर श्राता है, वह पर्यायको 

'देखता है । तो मतिज्ञान और श्र्‌ तज्ञाममे कथब्खित्‌ एकत्व है, कथचित्‌ नानात्व है, सर्वेथा 

एकत्व नही । इस तरह श्रात्मामे जो-जो कुछ बतावेंगे, सबमे कथड्चित्‌ एकत्व है। आत्माको 

छोडकर प्रलग भ्रात्माकी 'चीज कहाँ बसती है ? पर जब भेद जानना है, विवरण समझना 
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है तो वहाँ विशेष जानना ही होगा । 

सतिश्रुतमें श्रभेद सिद्ध करनेके लिये शकाकार द्वारा भरस्तुत कारण कार्यमावत्व हेतु 
की विरुद्ध हेत्वाभासताक्ा कथन--अब यहाँ शकाकार एक नई बात श्रौर रख रहा हे 
शकाकार कहता हैं कि हम तो ऐसा समभते हैं कि मतिज्ञान और श्रुतज्ञानमे कार्य कारण 
भाव है ना । मतिज्ञान कारण है, श्रुतज्ञान कार्य है तब ही तो बताया गया मतिज्ञानपूर्वक 
श्रुतज्ञान होता है। तो इससे सिद्ध हो गया कि मतिन्ञान ओर श्रुतज्ञानमे अभेद है। कार्य 
कारण भाव होनेसे मतिज्ञान और श्रुतज्ञानमें एकता है, क्योकि कार्य कारण कोई न्‍्यारी जगह 
रहते हैं कया ? वह तो एक उपादानका उपादेय तन्‍्व है। मगर उस उणदानको छोडकर 
कारण कही रहना हो, कार्य कही रहता हो तो उनमे नानापन सिद्ध करें । जब इनमें उपा- 
दान उपादेय भाव है, कारण कार्य भाव है तो इनमे एकत। है। शकाकारकी इस शकाके 
समाधानमे कहते है कि तुम जो जो हेतु देते हो उन्ही हेतुवोसे भेद भी सिद्ध हो जाता है । 
तुम ही खुद कह रहे हो कि मतिज्ञान कारण है, श्रुतज्ञान काये है, लो भेद हो गया ना, 
क्योकि कारणत्व धर्मविशिष्ट चीज श्रौर कार्यत्व धर्मविशिष्ट चीज । अगर ये दोनों एक हो 
जायें तो कारण कार्य कहनेकी गुड्जाइश ही कहाँ रही ? तो कारण काये भेद बताकर भी 
मतिज्ञान और श्रुतज्ञानमे एकत्व सिद्ध नही कर सकते, क्योकि यह हेतु भी विरुद्धहेत्वाभास 
है, नानापनको सिद्ध करने वाला है | देखो बात बराबर चल रही है हम आपकी । भीतर 
क्या होता है, किस तरहसे हमारा ज्ञानपरिणमन चलना है, चर्चा उसकी कर रहे । और अपने 
पर ही बीती हुई बात समभमे न श्राये या समझना न चाहे तो यह बात एक व्यामोहकी है । 
भीतर दृष्टि दें तो सब समभमे आ्रायगा । इन्द्रिय और मनसे जो हमने जाना वह है मतिज्ञान । 
जानते है ना, ऐसा रोज जानते है शोर तरहका जानना है कहाँ भ्रभी ? ऐसा हो तो जाना 
करते है, और मतिज्ञानसे जाने हुए विषयमे कुछ और विशेष समभना, सो श्रतज्ञान है। ये 
दोनो बातें हम आपके २४ घटे चल रही है । उसीके सम्बधमे यहाँ शका समाधान चल रहा 
है दार्शनिक विधिसे । यहाँ शकाकार यह बात रख रहा कि मति-श्रुत एकदम लगातार होते 
है, उनमे कारण-कार्य भाव है, इसलिए दोनो एक हैं, कुछ भ्रलग वस्तुकी चीज नही है। 
उत्तर यह दिया जा रहा है कि पर्यायदृष्टिसि ही तो कार्यकारण भाव देखा जाता है। तो पर्याय- 
हृष्टिसे ही उसका उत्तर समझना चाहिए | जब कारणकाय्यें भाव देखा तो इसमे ही भेद सिद्ध 
हो जाता है । उपादाव उपादेय भाव या कारराकार्यभाव बताना कथब्चित्‌ भेदके बिना 
सम्भव नहीं है । यदि एक ही बात हो कि भेद नही है, प्रभेद है तो उसमे कारण कार्य क्‍या 
कहेंगे ? एकको तो देख लो, इससे झागे श्रधिकार नही है । जितना प्रतिपादन होगा, कारण- 
कार्यभाव बताबा आदि जो कुछ कहेगे वह भेदके बिना नहीं कह सकते । इसलिए कारणाकार्य 
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भावका हेतु देकर मतिज्ञान श्रौर श्रुतज्ञानकी एकता सिद्ध करना यह विरुद्ध पडता हैं। यह 
हेतुविरुद्ध हेत्वाभास है । हाँ कथब्चित्‌ एकता सिद्ध करेंगे तो इसमे हमे कोई अनिष्ट बात 
नही । मतिज्ञान और श्र तज्ञान एक ही आत्माकी पर्याय है, पूर्वापर होती है, उपादान उपादेय 
हैं, कथज्चित्‌ एक है, मगर उपादान उपादेय भाव बताना, कारणकार्य भाव बताना यह स्वथा 
एकमे सम्भव नही है । इसीसे ही भेद सिद्ध हो रहा । 

तरिषयामेद हेतु बताकर सति श्रुतमे सर्वथा श्रभेद सिद्ध करनेके प्रयासकी श्रसफलता- 
सामान्यतया मतिश्र त ज्ञानके बारेमे एकत्वविपयक चर्चा समाधान सुनकर एक प्रकरण श्रब 
ग्रौर लीजिए । शकाकार कहता है कि मतिज्ञान श्रौर श्रुतज्ञानका विषय एक है | श्रौर जब 
विषय एक है तो उनमे भेद न होना चाहिए । एक ही मान लो । मोटे रूपसे तो यो समभो 
कि मतिज्नानने जिस बातको जाना, श्र्‌ तज्ञानने भी उसे जाना, पर विकार रूपमे यो समझ लो 
कि आ्रागे सूत्र झायगा--“मतिश्र्‌ तयोनिबधो द्रव्येष्वसवैपययिपु ।” मतिज्ञान मौर श्र तज्ञानक्रा 
विषय नियम कुछ पर्याययुक्त समस्त द्रव्य है। लो यह ही तो मतिज्ञानका विषय है और यह 
ही श्रुतज्ञानका विषय है | अभ्रब भेदको क्‍या गुजाइश रही ? एक ही मान लो, श्रौर जब एक 
मात लोगे तो इसमे ५ बातें न कहनी चाहिएँ, एक ही कहना चाहिए, क्योकि मति श्र्‌त्त तो 
एक हो गए, पुनरुक्त दोष झा जायगा दो शब्द बोलनेसे । इस शकाके समाघानमे सोचिये कि 
मतिज्ञान और श्र तज्ञानका सामान्यसे ऐसा विपय बताया है, इतनेपर भी इसके विषयमे कितने 
भेद है ? श्र्‌ तज्ञान तो केवलज्ञानकी तरह सब तत्त्वार्थोको ग्रहण करने वाला है । फर्क है तो 
प्रत्यक्ष परोक्षकों है, पर मतिज्ञानका ऐसा बिषय तो नही । श्रगर मतिज्ञान श्रौर श्र तज्ञान-- 
इन दोनोको एकसा विषय मान लेंगे तो श्र यह हुआ कि मतिज्ञान भी केवलज्ञानवत्‌ सबको 
जानने वाला हो गया । ऐसा तो नहीं है । उसकी तो सीमा बनी हुई है, ओर स्पष्ट कहा गया 
है--- स्याह्मादके वलज्ञाने सवंत्त्त्वप्रकाशने ।” स्याद्गाद और केवलज्ञान स्वतत्त्वोका प्रकाशन करने 
वाला है । भ्रच्छा अनादि श्रनन्त किसने समझाया श्रौर उसमे भूठ क्या ? यह सब श्र तज्ञानकी 
महिमा है | लोक श्रौर श्रलोकको किसने समझाया ? अलोकाकाश अ्रपरिमित है श्लौर जब 
श्र तज्ञानसे उसका ध्यान बने तो ग्रपने आप समभमे श्रा रहा है कि हाँ उसका कही प्रन्त नही 
हो सकता । श्रलोकाकाशका कही शन्त हो तो श्रायगा श्रलोकाकाशके बात ? कुछ तो बताना 
ाहिए । कोई ठोस चीज आयगी क्या ? श्ररेंठोस जहाँ है वहाँ भी आकाश है, और ठोस वहाँ 
है ही नही । अलोकाकाश है.तो श्राप विकारसे ही सममः जावोगे कि वह अनन्त है । तो यह 
बात कहना कि इन दोनोके विषयमे श्रभेद है, इसलिए मतिज्ञान श्ौर श्र्‌ तज्ञानमे एकता है, 
बह ठीक नही है। श्रुतज्ञानकों बताया है कि वह सर्व व्यज्षन पर्याय समाक्रान्त सर्वद्रव्यका 
ग्राही है, श्रौर यह भी कथन है कि वह केवलज्ञानकी तरह समस्त तत्त्वार्थोका ग्रहण करने 


बाला है। 


सूत्र ६ ६१ 
विशालसे विशाल मतिज्नानसे भी श्रुतज्ञानकी विशालह्फछ् प्रतिपादन--देखो मति- 
ज्ञान चाहे कितना ही बडा हो, बडे विशाल ज्ञान वाला मतिज्ञान है। जैसे तक, अनुमान, 
प्रत्यभिज्ञान आदि ये भी तो मतिज्ञान ही है। » ज्ञानोमे जो मतिज्ञान कहा हैं उसका ही 
ग्रनर्थान्‍तर है मति, स्मृति, सज्ञा, चिन्ता, अभिनिबोध श्रादि तो तकंमे कितना विचार चलता 
है ? देखो सामने किसी पव॑तमे धुवाँ देखा तो अ्रतुमान बनाते है कि यहाँ अ्रग्वि है धुर्वाँ होने 
से । अब देखो तक॑ ज्ञान हुआ तब ही तो अनुमान हुआ शझौर तक॑मे कितना जाना ? जहाँ- 
जहाँ धुवाँ होता है वहाँ-वहाँ श्रग्नि होती है । जहाँ श्रग्नि नही होती है वहाँ धुवाँ नही होता 
है | श्रब बोलो जहा-जहा श्रौर वहाँ-वहामे कितनी समझ डाल दिया ? क्या अपने घरका ही 
रसोईघर देखा ? देखो तकंका कितना विषय है ? क्या व्याप्ति लगाया, कितना क्षेत्र बढ गया, 
कितना विशाल ज्ञान हुआ, ऐसा तक॑ आदि भी श्र तज्ञानके बराबर नहीं हो सकता, क्योकि 
श्रुतज्ञान तो अनन्त व्यक्षन पर्यायोसे समक्रान्त सर्वेद्रव्योको जानता है, क्योकि सभी द्रव्योमे 
अनन्त पर्यायें है। सभीमे प्रत्येकमे ऐसा बोध करते हुए सर्वेद्रव्योको श्रुतज्ञान परोक्ष रूपसे 
जाने तो यह इसका महान्‌ विषय हुआ ना ? सर्व श्रनन्त व्यक्षन पर्यायें, व्यञ्जन पर्यायमे सभी 
पर्याय ले लो । कोई व्यञ्जन पर्याय द्रव्य व्यञ्जन पर्याय सर्व आकार वाले, सर्व भावो वाले 
पर्यायोसे समन्वित सारे द्रव्योको श्र्‌ तने जाना, ऐसा मति नही जानता । मतिज्ञान तो नियत 
विषयको जानता है। कभी थोडा अन्तर आयगा तो जरासा, जैसे बाजारमे आ रहे और न 
बडे, न छोटे नींबू श्रापकों कद्टी दिख गए तो उन्हें देखकर झ्रापके गलेमे खटास उतर श्रायी । 
तो भाई चखा तो है नही, श्ौर खट्ट का ज्ञान कैसे हो गया ? तो आप जानते है इसे बोलते 
है भ्रनुक्ततान । जिस इन्द्रियका जो विषय नियत है उस इन्द्रियसें जानकर दूसरे इन्द्रियके 
विषयका बोध हो जाता है । यह क्वचित्‌ होता है ऐसा, पर अपने नियतयनेकों नही छोड 
सकते, और ऐसा हो तो उसमे कुछ विचार भी आपका ज्ञान सस्कार भी साथ है सो देखो 
ऐसे इसका बोध होता है । तो ग्रन्थोमे लिखा है कि श्रसवे पर्याय द्रव्योको मति श्रूत जानता 
तो इतने मात्रसे एक बात मत समझ लो । उनमे फर्क तो होता ही है भाई | घोडेकी भी 
पूछ, गधेकी भी पूछ, भ्रब पूछ पूंछ होनेसे दोनो एक हो जायेंगे क्या ? प्रनेक जगह श्राप देख 
लो । कई बात सामान्‍्यरूपसे एकपनेके छपसे बोला जाता है, पर क्या विशेषरूपसे भी उन्हे 
एक समझ लोगे ? तो विषयके भेदसे भी मतिज्ञान और श्र्‌ तज्ञान भ्रभेद सिद्ध होते है । मति- 
ज्ञान और श्रुतज्ञानमे एकता सिद्ध नहीं हो सकती । एक विषय है, मगर वहा भी भेद पडा 
हुआ है, सर्वथा श्रभेद नही । एक ही कम्पनीमे मैनेजर भी काम करता है और कोई एक 
मजदूर भी काम करता है | कम्पनी एक है, विषय एक है, उस्ती कामको बढाना है। तो 
सामान्यतया तो एक कह दिया जाता, यह भी वद्दी काम करता, यह भी वही काम करता,» 


दर मोक्षशास्त्र प्रवचन 


यो समानता तो हो गई, +प्रर क्या एकता झा जायगी 72 उतमे भेद है । तो सामान्यरूपसे 
मतिज्ञान श्रूतज्ञानका विपय एक बताकर भी सर्वथा एक नहीं उनमें परस्पर बहुत भेद है । 
तो मतिज्ञान, श्रुतज्ञान बराबर भिन्न-भिन्न है, इसलिए उमास्वामी महाराजने सूत्रमे जो ५ 
ज्ञानोका निर्देश किया है वह बिल्कुल सगत है। 'र्चा चल रही है इस वातकी कि इससे अ्रधिक 
क्यों नही कहां, इससे कम क्यों नहीं कहा ? ४ ही क्‍यों बताया ? ज्यादा तो कुछ मिलेगा 
नही । कोईसा भी ज्ञान बताश्रो, ५ मे शामिल हो जायेंगे, श्रौर कम हो नहीं सकते, उसकी 
यह घर्चा चल रही है। 
इन्द्रियातीन्द्रियनिभित्तत्वकी श्रविशेषता दिखाकर मति श्रुतमे सर्वथा श्रभेद सिद्ध करने 
का शकाकारका विफल प्रयास--अब शकाकार कहता है क्रि चलो मति श्रतज्ञान साहचर्येसे 
एक नही बना । एवक्त्व अभ्रवस्थानसे एक नही बना, अ्रविशेषपसे एक नहीं बनता झौर कार्य- 
कारणभावसे एक नही बना और विपय एक है, इस तरह भी एक नही बना तो अब सुनो 
हमारा एक अन्तिम हेतु । ये दोनो इन्द्रिय श्रौर श्रनिन्द्रियके श्राधीन है| मतिज्ञान भी इन्द्रिय 
श्रौर मनके निमित्तसे होता है और श्रतज्ञान भी | तो जब उनका निमित्तकूप एक है इसलिए 
दोनो एक हो जायेंगे । इनको न्यारा-न्यारा मत कहो । शड्भाकी बात तो स्पष्ट है ना । याने 
मतिज्ञान उत्पन्न होता है तो वह भी इन्द्रिय और मनके निमित्तसे होता है । बताया ही है-- 
तदिन्द्रियातीन्द्रियनिमित्त । श्रौर वह श्रुतज्ञान भी इन्द्रिय भौर अतीन्द्रियके निमित्तसे होता है । 
ससारके सब जीवोमे श्रुतज्ञान बताया ना, और दो इन्द्रिय, तीनइन्द्रिय, एकेन्द्रिय इनके तो 
इन्द्रिय ही है, मन तो है नही श्र श्रुतज्ञान सबके कहा । देखो प्रसगमें ध्यान देनेकी बात एक 
यह है कि प्रकरणा चल रहा है सम्यक्‌ श्रुतज्ञानका। यह श्रुतज्ञान मन वालेके होता और 
सामान्यतया श्र तज्ञान सब छदमस्थ ससारी जीवोके होता, इसमे विरोध नही है, पर श्र्‌ तज्ञान 
श्र तज्ञानमे ही फक है | सम्पग्न्नान श्र्‌ तज्ञान इन्द्रियसे नही होता। वह मनसे ही होता है । 
तो यहाँ प्रकरण चल रहा है सम्यग्यज्ञानका । याने जिन प्रमाण श्रौर नयोसे तत्त्वाथथेका श्रधि- 
गम होता है उन प्रमाण श्रौर नयोका विश्लेषण चल रहा है । तो इस श्रथम श्रध्यायमे 
जितनी प्रमाणकी बात कही जाय वह सब सच है। श्रौर जितने नयोका निर्देश किया जाय 
वह सब सच है । सत्य उपाय द्वारा सत्यका ज्ञान कराया जा रहा है, क्योकि सकलप है ऐसा 
कि तत्त्वार्थंका श्रधिगम प्रमाण और नयोसे सही होता है उसी प्रमाणके विवरणमे यह पुत्र 
है, श्रृत प्रमाण है । तो यह श्रुतज्ञान इन्द्रियकी श्रपेक्षा नही रखता । मतिज्ञान तो इन्द्रिय 
भ्रौर मनसे उत्पन्न होता है । किन्तु श्रुतज्ञान इन्द्रियको श्रपेक्षा नही रखता । वह मन विचार- 
बूवेंक होता है, भ्रतएवं निमित्तकी एकता सिद्ध नहीं होती । शोर भी बात देखों, कोई श्रगर 
ऐसा कहे कि मतिन्नानपुवक तो श्र्‌तज्ञान होता और मतिज्ञान इन्द्रिय और मनसे होता और 


यूत्र & दर 
पतिपूर्वक श्रत होता तो इन्द्रिय निमित्तत्व तो हो हो गया । हाँ हाँ हो गया । मगर साक्षात्‌ 
ही हुम्रा । साक्षात्‌ तो इन्द्रियकी अपेक्षा नही रख रहा । पहली परम्पर।से अ्रगर इन्द्रिय 
पापेक्ष कहो श्र तज्ञानको तो इसमे कोई बाधा नहीं। तब देखो इन्द्रिय सापेक्ष भी कहा तो 
पे दो भेद तो डालने ही पडे गे । मतिज्ञान तो साक्षात्‌ इन्द्रियापेक्ष है और श्र तज्ञान असाक्षात्‌ 
इन्द्रियापेक्षी है । मतिज्ञान और श्र तज्ञानकोी एक कैसे कहा जा रहा ? 

हाविज्ञान और श्रतज्ञानमें श्रनिन्द्रियनिमित्तत्व बताकर भी मतिश्नतमें अ्रभेद सिद्ध 
करनेका दुराग्रह--शद्धाकार जिज्ञासु पुरुष वह होता है कि जहाँ तक शड़ा हो, सदेह हो 
दम हो शक्ति हो, बराबर निपटारा करनेके लिए पूछता ही जाय । अ्रब इस प्रसगमे शद्भू- 
कार यह कहता है कि देखो मतिज्ञान ४ प्रकारका है--(१) अवग्रह, (२) ईहा, (३) अवाय 
ग्रौर (४) धारणा । इनमे से अ्रवग्रहकी बात तो छोड दो, मगर ईहा, 'अ्रवाय, धारणा ये मनसे 
हुए और श्र्‌ तज्ञान भी मनसे हुआ । यह विषय चल रहा है सम्यग्ज्ञानके प्रकरणका, यह बात 
ध्यानमे रखते हुए सब सुनना है। देखो इत चारका क्‍या मतलव ? सबके हो रहा है यह 
काम श्रौर खबर नही है कि हम क्या कर रहे ? कुछ ऐमा ढप बन रहा जैसे कि स्त्यानग्रद्धि 
होती है । याने सोते हुए मे कही कोई काम कर आावे श्लौर वहासे आकर फिर सो जाय, 
उस किए हुए कामका पता ही उसे न रहे तो यह स्त्यानगृद्धि है। हमारी एक ऐसी विद्यार्थी 
अवस्थाकी घटना है कि हमसे एक दिन सुबह छात्र लोग कहने लगे कि तुम रातको करीब 
१२--१ बजे मन्दिरके ह्वारके किवाड क्यो खटखटा रहे थे ” हमने कहा कि हम तो नही 
खटाखटा रहे थे । तो हो सकता है ऐसा कि हमारे छात्रावासके कमरे के पास ही तो मन्दिर 
था । हम रातको सोते हुएमे मन्दिरके द्वारपर पहुच गए होंगे और किवाड खटखटाया होगा, 
बादमे जाकर फिर सो गए होगे, उसका मुझे कुछ पता नहीं । तो कभी-कभो ऐसा हो जाता 
है । इसे कहते है स्त्यानगृद्धि । तो मानों जगतेमे भी ऐसे ही काम सारे कर रहे हम अ्र्रग्न ह, 
ईहा, अवाय श्रोर धारणा करते रहते है, पर इनका पता नही है । कोई चीज देखकर प्रथम 
ही प्रथम जो श्राभास होता है वह अवग्रह है । अ्रवग्रह इतना कमजोर ज्ञान है कि उसके बाद 
सशय भी सम्भव हो सकता है कि यह अमुक है कि अमुक । हालांकि सशय यहाँ नहीं है, 
मगर अवग्रहके बाद ऐसा कुछ समभने वाला ज्ञान होता है कि जिसमे यह समफ प्राती कि 
यह होना चाहिए । यह ही है ऐसा निर्धारण तो अ्वायमे है, मगर . यह होना चाहिए, इस 
तरहका विचार ईहा मैं है। देखो ईहामे भी खोटा नहीं जाना। जो है उसे ही जाना । 
गलत नही, जाना और झवायमे निश्चयसे जाना। और ईहामे सशय नही है, मगर उसके 
जानने की शैली इस भ्रकार है कि यह यह होना चाहिए । दूसरी वात चित्तमे नहीं है । मगर 
इसके बाद जब अ्रवधारण होता है कि यह है, यह अ्रवाय हो गया ।,और जब घारणा हो गई 
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तो घारणा बन गई । दोलो होता है कि नही ऐसा । तो उनमेसे ईहा ज्ञान विचारपूर्वव 
होता है । तो ईहामे झौर श्रुतज्ञानमें तो श्रन्तर न रहा । शकाकार कह रहा कि श्रवग्रह के 
तो बोल दो, इन्द्रियस भी होता, मनसे मी । ईहामे तो विचार पल रहा है। उसमे शरीर 
श्रुतज्ञानमे अभेद है इसलिए एकत्व है। समाघान यह है कि इस रीतिसे भी उनमे एकता 
नही है, क्योकि ईहाकी श्रपेक्षा श्रुतज्ञान बहुज्ञानी है श्रौर इस विपयको आगे स्पष्ट करेंगे | 
समाघानमे सामान्यतया यह समझ लें कि ईंहा तो एक विपयमे नियत विपयको ही ज्ञानमे ले 
रहा है श्रो* श्रुतज्ञानका विपय तो भनियत है । उसकी वरावरी ईहाज्ञान करेगा कया ? जैसे 
कह देते ना ? कहाँ राम भगवान झोर कहाँ साधारण झादमी ? तो नहां तो श्रुतश्ञान महा 
विषय वाला श्लौर कहाँ ईहा ज॑ंसी छोटी दीज ? इस कारण मतिज्ञान शौर श्रुतज्ञानमे एकत्व 
सिद्ध नही कर सकते । तो उमास्वामीने जो ५ ज्ञान बताया है वह यिल्कुल ठोक है श्रीर बहुत 
ही सगत है । 

श्रवरानिमित्तकत्व हेतु देकर शंकाकार द्वारा मसि श्रुतमे श्रमेद सिद्ध करनेका विफल 
प्रयास---“मतिश्रुतावधिमनःपर्ययकेवला निज्ञानम ।” इस सूत्रके प्रसगमे शकाकार कोशिश कर 
रहा है कि इतना बडा सूत्र न बनाना चाहिए, उसमेसे मति, श्रृत इन दो मे से एक कोई हटा 
लेना चाहिए | कारण यह है कि मति झ्ौर श्रूत एक हो चोज है, अभेद है । इस शकाके 
प्रसगमे जो-जो हेतु आये थे उनका निराकरण किया । श्रव एक हेतु श्रीर दिया जा रहा है । 
शकाकार कहता है कि मति भरीर श्रुतज्ञान तो एक ही चीज है, कारण कि मतिज्ञान भी श्रवण 
के निमित्तसे होता है श्ौर श्रुतज्ञान भी श्रवणाके निमित्तसे होता है श्रर्थात्‌ करोन्द्रिय द्वारा 
मतिज्ञान भी बनता है और श्र्‌तमे तो नाम ही घरा है । उनका श्रवण तो श्र तपद बताना 
ही है । तो इस तरह श्रवशनिमित्तक होनेसे इन दोनोमे एकता है । देखो शकाचार ऐसा हेतु 
दे रहा है कि जिन हेतुवोसे कुछ कुछ ठीक जचने लगे कि बात तो सही है, एक ही बात है । 
यह शकाकारका अ्रन्तिम प्रयास है । सोचिये---समाधान यह है कि श्रुतज्ञान साक्षात्‌ करोंन्द्रिय 
निम्मित्तक नही है, किन्तु श्र्‌ तज्ञान एक तो मनोविचारपूर्वक चलता है। यह श्र्‌ तज्ञान स्रम्य- 
ज्ञानके प्रकरणमें है श्नौर सम्यग्ज्ञान कभी भ्रसज्ञी जीवके नही होता । उस श्रुतकी यह बात 
चल रही है | और रहा सामान्य श्रूत तो उसका यह प्रसग नही है। जिसको प्रमाण माना 
जा रहा है उस श्रुतज्ञानके बारेमे यह शका है । मति श्रौर श्रुत है एक श्रवणनिमित्तक होनेसे । 
मगर उत्तर यह सोचा जा रहा है कि तुम्हारा हेतु श्रसिद्ध हेत्वाभास है, श्रर्थात्‌ हेतु ही सिद्ध 
नही है । श्रुतज्ञान श्रवणनिमित्तक नही होता, क्योकि वह श्रनिन्द्रियवान है और भ्रद्ृष्ट श्रर्थको 
जानता है और सजातोय विजातीय नाना श्रथोंको जानता है । इस श्रुतज्ञानकी श्रवणनिर्मितिक 


कैसे कद्ते ? उसका स्वभाव तो विलक्षण है । 
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श्रतज्ञानकों श्रवशनिसित्तकत्व साननेमे श्रस्य इन्द्रियन मतिपुर्वक श्रुतमें या श्रनिन्चिणज 
श्रतसें अ्रतज्ञानत्वकी अ्ध्षिद्धिका प्रसंग--श्रव दूसरी बात सोचो, यदि ऐसी ही हठ की जाय 
कि चूकि सुनकर ही तो भ्रवधारण होता है, इस काररासे श्र्‌तज्ञान करोंन्द्रिय निमित्तक है । 
ऐसा कहने वाले यह बतलायें, जो यह कहा जा रहा कि सुन करके ज्ञान दिया गया है श्रुत्त- 
ज्ञाममे, इसलिए श्रतज्ञान श्रवणशानिमित्तक है, श्रवण मायने सुनना । तो वे यह बतलाये कि 
सुननेके बाद जो श्रुतज्ञान बनता है तो उस शब्दका ही निर्णशायरूप श्रूत बनता है या शब्दके 
वाच्यभूत श्रथैंके निर्शेयरूप श्रुत बनता है | ध्यानसे सुननेकी बात है, कठिन नहीं है। सुन 
करके निश्चय होता है श्रुतज्ञानमे, ऐसा कहने वाले यह बतलाये कि सुन करके क्सिका निश्चय 
होता है ? जो शब्द बोला उस शब्दका निश्चय होता है या उस शब्दका वाच्यभूत जो भ्रर्थ हैं 
उसका निश्चय होता है । अ्रगर कहो कि सुन करके शब्दका निश्चय होता है तो यह बात तो 
मतिज्ञानमे ही हो जाती है, और कहो कि सुन करके ग्र्थका निश्चय होता है तो भ्रब॒ वह 
श्रवणशनिमित्तक नही रहा । श्रवणनिमित्तक तो रहा मतिज्ञान और मतिज्ञानपूर्वक हुआ श्रुत- 
ज्ञान । कैसे श्रवरणानिभित्तक कहकर मति और श्रुतमे अ्रभेद सिद्ध नही होगा। दूसरी बात-- 
थोडी देरको कुछ समय मान लो सुनकर जाने सो श्र तज्ञान, तो इसके मायने यह हुआ कि जो 
इन्द्रियसे बने और मनसे बने । तो वह श्र तज्ञान न रहा क्या ? केवल सुननेकी बातसे द्वी तो 
श्रुतज्ञान नही होता, स्पर्शनके बाद भी होता, रसके बाद भी होता | श्रघेरेमे जत्र कुछ दिखता 
नही है श्रौर टटोल रहे है श्लौर कोई चीज कोमल कोमलसी हाथमे ञ्रा गई तो निर्णय करते 
है कि यह तो मखमल है। श्रब स्पर्शनसे तो कोमल स्पर्श जाना, मगर उसके बाद यह 
मखमल है, यह अ्रमुक चीज है, ऐसा जाना जाता है ना | देखो कडो कडी लगी यह तो हो 
गया मतिज्ञान | जान लिया यह घडी है, यह श्र्‌ तज्ञान हो गया । तो करंन्द्रियके बाद हो; हो 
यह तो नियम न रहा, स्पर्शनके बाद भी हो गया, रसनाके बाद भी हो गया | अधेरेमे श्राम 
चूस रहे और बतलाया, यह तो और श्रामोसे श्रधिक रसीला है, यह तो बहुत बडा आम है 
यह तो अमुक जातिका है । श्र तज्ञान हो गया । तो रसनाइन्द्रियके प्रयोगके बाद भी तो श्रत- 
ज्ञान होता है । सभी इन्द्रियोके बाद श्रुतज्ञान हो सकता। अगर श्रवणनिमित्तक श्रतज्ञान - है 
ऐसा कहेंगे तो बाकी श्र्‌ तज्ञानको क्‍या कहेंगे, बाकीके श्र तज्ञानका विच्छेद हो जायगा । श्ौर 
देवों श्र्‌तज्ञान मतिज्ञानपुर्वक भी होता है और श्र तज्ञान श्र तज्ञानपूृवंक भी होता है, उसका 
निर्मित्त इतनी दूर पड जाता है कि कितने ही श्रुतोके बाद श्रुत हो रहा। जैसे आँखोसे देखा 
यह तो मतिज्ञान है श्रोर यह घडी है यह है श्र्‌तज्ञान और उसको बनायी है, वहाँ मिलती है 
ऐसे बनायी जाती है, हर जगह शअ्र॒लग-अलग एक-एक पूर्जेके कारखाने है, उन सबको जोड़ा 
जाता है, उनका उससे निर्माण होता है । भ्रब देखो जितने श्र्‌त होते जा रहे है, वे सब श्र्‌ त..” 
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पूर्वक होते जा रहे, इच्द्रियका काम नहीं | तो ऐसे ही जो श्रुत हो रहे वे कुछ न रहंगे, इस- 
लिए श्रवण निमित्तक हेतु बताकर मति प्लौर श्रुतज्ञानको एक कर देना प्ौर सूत्रको गलत बता 
देना यह सगत नही है । 

शभुत शब्दकी उपलक्षणार्थंकतामे संगति--यदि ऐसा कहो कि वह तो एक उपलक्षणकी 
चीज है। सुन करके जाने सो श्र त, इसे उपन्नक्षण कहा तो ठीक है । उपलक्षण उसे कहते कि 
कहे तो एक वात्त भ्रोर समझ लें कई बात । जैसे कोई दही मथ रहा था झौर कोई काम 
ऐसा पडा कि सटकिया छोडकर दूर जाना पढा | तो वच्चेसे कहता--देखो दही देख लेना, 
कौवा न खा जाय । शव वह वच्चा देख रहा कि यौवा न खां जाय धौर झ्गर बिल्लो, कुत्ता 
वर्गरह खा जायें तो क्‍या उन्हे वह बच्चा न भगायगा ? प्रवश्य भगायगो | तो देखो कहा तो 
थोडा गया, मगर समभना चाहिए समग्र । इसी को कहते हैं उपलक्षण । तो प्रगर उपलक्षण 
से यह झर्थ बना दे--जो सुनता हो, जो जाने सो श्रत, मायने सुनकर, देखकर, सूघकर, 
विचारकर जो विशेष परिश्रय बनाया सो श्र तज्ञान । तो कोई भ्रापत्ति नही, फिर तो रास्ते 
पर प्रा गए । हाँ उपलक्षण किसलिए किया जाता कि प्रतिपतिका गौरव न होनेके लिए भारी 
शब्द न बोलना पडे । श्रब जैसे झग्नेजी शब्दोकी हिन्दी बनायी जाती है तो कई तो बहुत 
प्रच्छे बन जाते हैं। जेसे इंजीनियर, उसका शब्द है प्रभियंत्रा, एबज्यूकिटिव याने प्रधिशासी । 
अ्रथ ऐसा चलते चलते ऐसी बात प्रायी कि भाय, इसकी भी जरा हिन्दी बना दो | कितनी 
जल्दी बोलते चाय । झाव हिंदी बनाने वैठे--दुग्घशकरामिश्वितसतप्त विशिष्टपं्नतोय मायने 
साय । प्रब भला बत्राश्मो कोई गाडीसे उत्तरकर चाय लेने जाय झौर वह उतना बडा शब्द 
बोले, फिर चाय ले तो इतनी देरमे तो कहो गाडी छूट जाय | तो शब्द होता हैं किसलिए कि 
जानकारी हो जाय । शब्दोकी पूछा-पाछी नही की जाती ग्रधिक । शब्दोसे भ्रथंके प्राशयका बोध 
होता है । शब्द पार न करेंगे। पार तो ज्ञान करेगा प्लोर उस ज्ञानकों सममानेके लिए शब्द 
माध्यम हैं । तो इसी कारण यह उपलक्षणकी बात चला करदी है। यदि उपलक्षणसे श्र्‌ तको 
ऐसा बोल दे तो सगत बैठ जायगा, मगर हुठ बनाकर कि नहीं, श्र तमे तो जब श्र्‌ त धातुका 
शब्द दिया है तो हम उस श्रत्तका ही प्र लगायेंगे-सुनना । श्रुत्वावधारण सो ही श्र्‌त । ऐसी 
बात नही बनती । तो इस तरह श्र्‌ तज्ञानमे व मतिज्ञानसे भ्रभेद्सिद्ध नही है। सामान्यतया 
झभेद है भोर विशेषदृष्टिसे भेद है । तब यह निर्णय रखें कि जैसे श्र्‌ तज्ञानसे प्रवधि, मन'पय॑य 
केवल शिक्ष,पर्याय है इसी प्रकार मतिज्ञान भी श्र्‌ तज्ञानसे भिन्न पर्याय है । इसी प्रकार भति- 
ज्ञान भी श्र तश्ानसे भिन्‍न|पर्याय है । भेद जाना जाता है स्वलक्षणसे । 

मूलमें द्ृष्पदृष्टि व पर्यायटृष्टि हारा प्रखंड स्वभाव घ झारखंड पर्यायकों सूचनना--देखिये 
यह तो प्रानायंसतो की करुणा है स्‍्लोर मूलभे देखो तो वस्तुमे एक तो है स्वभाव झोर दूसरा 
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बात है पर्याय । स्वभाव भी अभेद है श्लौर पर्याय भी । जिस क्षण पदार्थमें जो पर्याय है उस 
समय वह पर्याय अखण्ड है । उनमे भेद डालता केवल समभानेके लिए है कि यह ज्ञान गुणकी 
पर्याय, यह दर्शनगुणाकी पर्याय, यह श्रमुक गुणकी पर्याय । जैसा स्वभाव है वैसी ही पर्याय 
है । जैसे स्वभावकों मना नहीं किया जा सकता वैसे ही पर्यायकों मना नहीं की जा सकता । 
ये बस्तुकी दो बातें प्रकाट्य है । इतना तो हम सोच सकते है कि स्वभावमे भेददृष्टि करके 
गुणकी सिद्धि की । पर अखड पर्याय माननेमे हम ऐसी कोई भेददृष्टिकी बात नही सोच सकते 
जिससे कि गुणकी तरह नानापन बन सके । हाँ, एक श्रखण्ड पर्यायमे, अनेक पर्याय माननेमें 
वहाँ गुणकी तरह भेददृष्टि जगती है। जैसे स्वभावकों खण्डित करके गुणके रूपमे पेश किया 
जाता है इसी बरह प्रति समयकी श्रखण्ड पर्यायका खण्डन करके यह प्रमुक गुणकी पर्याय 
प्रमुक गुणकी पर्याय यो खण्ड हो जाते डै | वस्तुके दो श्रश है-(१) स्वभाव झौर (२) पर्याय । 
अ्रब इनमे जो स्वभावका एकॉत करते हैं और पर्यायको प्रसत्य कहते है उनका नाम है नित्य- 
त्वैकातवादी ब्रह्माहव॑त्वादी श्रादि । श्रौर जो पर्यायका एकात करते वे है क्षरिकवादी बोद्ध । 
प्रब कभी-कभी ऐसा हो जाता कि जब दाशंनिक क्षेत्रका परिचय नही होता तो बात बोलते 
जाते और खुश होते जाते श्रौर यह पता नही णए्डता कि इसमे कौनसा मत श्रा गया, कौनसा 
दर्शन है ? तो स्याह्ाद सबकी गुत्थी सुलभाता है। अब यह बात तो प्रयोजनकी है कि हम 
पर्यायकी हृष्टि न रखें । जो क्षणिक है, मिट जाता है उसकी ही हम दृष्टि रखें, लक्ष्य रखें । 
उससे चिपटे रहे तो हमारा सुधार न होगा । हमको गैल मिलेगी, सुधार होगा, मग्नता होगी 
तो स्वभावहृष्टि करनेसे होगी । तब पर्यायदृष्टि हमे अ्रप्रयोजनवाच्‌ हुई और द्वव्यहृष्टि प्रयोजन- 
वान्‌ हुई । और देखो जितना कथन है श्रागममे बह इन दो नयोके आ्राधारपर है और इन दो 
का पर्यायान्तर है--अभेद श्रौर भेद । कभी दो बात कही जायें तो उनकी श्राधारभूत हृष्टि 
ये दो जरूर लगानी हैं । द्रव्यहष्टिसे यह है भश्रौर पर्यायदृष्टिसे यह है । श्रब जैसे क्षणिकवादी 
कहते हैं कि क्षण-क्षणमे नया-नया जीव होता है, उसके पहले जीवसे कुछ ,मतलब नही । 
सत्ता तो उसकी भिन्‍त है । श्रच्छा ओर यह ही बात जैन शासन भी कहता कि प्रति समय 
की अ्रवस्थाके भेदसे वे सब भिन्न-भिन्न हैं । मगर यह द्रव्यहष्टि आशयमे साथ लगी है, पर्याय 
इष्टिसे तो ऐसा है, पर द्रव्यहष्टिसे अन्वित है, सतानरूप है । तो जब जिस हृष्टिका प्रयोजन 
हो उस हृष्टिसे बात करें, मगर उसके प्रतिपक्ष जो दृष्टि है उसको अ्रसत्य कहकर श्रागे न 
बढो, वह है मगर दम बात इसको कर रहे है । 
सतिज्ञान श्रौर श्र्‌ तज्ञानके एकत्व घ नानात्वका उपसहारात्मक फथन--प्रब बतलाग्रो 
मतिज्ञान, श्रूतज्ञान एक हैं कि भिन्न-भिन्न ? जिस दृष्टिसे लाभ मिले उसे मुख्य करो श्रन्यको 
गोौण कर दो । तो एक दृष्टिसि तो यह जचता है कि वह ऐसा एक है कि मति, श्रुत ही क्या ? 


न मोक्षण[स्त्र प्रवचन 
मति, श्रुत, अवधि, मंनःपर्यय तौर केवल -- ये सब एफ हैं प्ौर इससे गहरे पे तो हमें शान 
भी नही दिखता । ज्ञान गुण है प्रात्माका । ज्ञानगुण देखा तो यह भेद मान दिया, दर्शन भी 
गुण है, और भी गुर हैं। उनमेसे एफ ज्ञान भी गुण है। प्रच्छा श्रौर गहरे चलें तो हमे 
चेतन भी नहीं विकल्पमे पाता कि यह चेतन है । तो वया श्राता ? झानन्द भोग रहे। कौत 
सा आनन्द ? सहज, श्रलोकिक्र विनक्षण । वह प्रतिभास बिना होता नहीं, ऐसा प्रतिभास रूप 
पर्याय चलता है । देखो जिसको जो मीठी चीज लगती हो, चाहे रसगुल्ला रस लो सासारिक 
सुखके दृष्टान्तमे, उसे श्राप खा रहे हो तो जब तक श्राप गप्प-सप्प करेंगे तब तक उसका पूरा 
आनन्द आप नहीं पा सकते । इसमे इतना सोया है, इत्तना गंदा है, इतना घी पड़ा है, इतनी 
शबकर पडी है*' इस प्रकारको चर्चा ही यदि श्राप करते रहे तो उसके खानेमे भाषकों उत्कृष्ट 
स्वाद न श्रायगा । शोर शनन्‍्य विकनप ने कर श्राँखें मीचनार दातोसे चबाकर यो ही गुटकटे 
जायें, उसका रस चूसते जायें तो वहाँ प्रापको उस रसगुल्लेबा शध्रानन्द मिलेगा । तो जब 
ससारसुक्षमे वह चर्चा प्रापफे प्रानन्दकों न्यून कर देती है तव धघमंचर्चा भी सहज धघानन्दको 
न्यून कर देती । स्वभावहृरृष्टि करो, प्रन्य दृष्टि करके उसकी कुछ भी चर्चा मत करो, मनमे 
मत गुनगुनाप्रो कि मैं चित्स्वरूप हू, ज़ानस्वभावरूप हू। यदि इतनी भी बात रही तो 
ब्रात्माका सहज प्रानन्द नही लूट सकते । भोजन बनाया जाता खानेके लिए भौर भोजन 
बनाकर फिर खाये नही तो उसे क्या बोलते ? श्रविवेकी । तो धमंचर्चा की जाती है निवि- 
कल्प होनेके लिए । तो घर्चाओफा भोजन तो तैयार कर लिया और निविकल्पताके प्रयोगमे 
प्राना नही घ हते, याने उसका लक्ष्य नही बनाते कि मेरेकी तो ऐसा होना है । भ्रगर ऐसा 
लक्ष्य हो कि मेरेको तो ऐसा होना है, तो वह पहली बातोकी वेपरवाही कर जायगा। मेरा 
कुछ नही है, प्रव्य गुण पर्यायदष्टिमे नही । एक ज्ञानमान्न भ्रच्तस्तत्वकी ही उसके घुन बन 
जातो है । तो मतिज्ञान श्रौर श्रुतज्ञानमे प्रभेद है सामान्यदृष्टिसे, श्रभेददष्टिसे । भोर भेद है 
पर्यायदृष्टिसे, विशेषहृश्ससि । जैसे श्रुतज्ञानसे ग्रवधिज्ञान भिन्न है ना ? भाई कंसे भिन्न बताया ? 
साधन भिन्न हैं, उसके लक्षण जुदे है, उसके प्रदेश जुदे है तो ऐसे ही तो श्रुतज्ञानका, मति- 
ज्ञानका साधन जुदा है, स्वरूप जुदा है । उसे कहाँ एक प्रवस्था कहेंगे ? तो जो सूत्र बताया 
गया है कि मतिज्षान, श्रुतज्ञान, प्रवधिज्ञान, मन पर्ययश्ञान और फेवलज्ञान, ये ५ ज्ञान हैं सो 


ठीक है, ये ५ पर्याय है । 

ज्ञामविशेषोफी सत्याक्रा परिमित अ्रवधारण-देखो श्रनेक दाशंनिकोने श्रौर-श्रौर तरहसे 
प्रमाणके नाम पेश किए है, मगर उनमे कई ज्ञान त्तो छूट जाते हैं और कई ज्ञान पुनरुक्त हो 
जाते है । यह चर्चा भागेके सूत्रमे करेंगे । विषय यह लम्बा है कि कैसे झ्रन्य दाशंनिक प्रमाण 
मानते हैं श्रौर वह सख्या कंसे श्रटपटी बन जाती हैं ” यहा ५ शमागा, ४ ज्ञान कहा, त्तो 
बिल्कुल सगत्त है। हम आप लोगोमे मतिज्ञाच और श्रुतज्ञान है। पश्ोर जो विशेष क्षयोपशम 
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वाले है श्रौर विशुद्धि पाये हुए है उनके श्रवधिज्ञान होता है, भौर जो ऋद्धिधारी मुनीश्वर है 
उनके होता है मन पर्ययज्ञान । मन-पर्ययज्ञानका साधन दूसरा है, स्वरूप दूसरा है, लक्षण 
दूसरा है, पद्धति दूसरी है। शौर केवलज्ञान यह तो एक विलक्षण ही है । निरपेक्षज्ञान, जहाँ 
केवलज्ञान है वहां फिर किसी ज्ञानकी श्रावश्यकता नही लब्धि या झांगे पीछे । जो केवली है 
सो प्रभु है । केवलज्ञानके बाद फिर दूसरा ज्ञान नही होता, वही चलता रहता है ) इस तरह 
इस सूुत्रमे यहा तक इन ५ पदोकी सार्थंकता बतायी | झ्रब इसके बाद इस सूत्रमें केवल दो 
विचारणीय प्रशन रह गए। एक प्रस्ताव तो ऐसा कि जैसे कोई दाशेनिक कहते हैं कि जिस 
ज्ञानके द्वारा हम पदार्थ जानते हैं तो पदार्थ तो साफ ज्ञानमे ग्राता है, स्पष्ट है, मगर जिस 
ज्ञानके द्वारा जानते वह ज्ञान परोक्ष है तो किसीको बोध नहीं होता । एक शंका यह भरा रही ४ 
दूसरी शंका यह प्रायगी कि ग्रे कहाँ लगे फिर रहे ? ज्ञान तो श्रवेतन है, प्रकृतिका धर्म है । 
तो इन शकाग्रोका वर्णान थ निवारण अब श्रागे आयगा । 
फरखसुत जानके श्रप्त्यक्षत्वका मीमांसको द्वारा प्रस्ताव--'मतिश्रुतावधिमन पर्य॑य- 
केवलानि ज्ञान” इस सूत्रमे ज्ञानसामान्यका सकेत है श्रौर ज्ञान विशेषणके नाम है। ये पाँचो 
ही ज्ञान हैं | ज्ञान किसे कहते है ? जो जाने सो ज्ञान । जिसके द्वारा जाना जाय सो ज्ञान, 
ऐसे ही ज्ञानके स्वरूपके सम्बंधमे श्रव यहाँ कुछ चर्चायें श्रा रही है। यह प्रात्मा जानता है 
ज्ञानके ही द्वारा जानता है, पदार्थों जानता है और जानना होता है । इसमे श्रात्मा कर्ता 
हुप्ना, ज्ञानके द्वारा यह करण हुआ, पदार्थों यह कम हुआ्ला श्रौर जानता है यह क्रिया हुई। 
इन घारोंके प्रकरणमे यहाँ मीमाप्तक सिद्धान्तानुयायी यह बात रख रहे है कि देखो जिस 
पदार्थंकों जाना वह पदार्थ तो प्रत्यक्ष हो गया, स्पष्ट हो गया, खूब समभमे शा गया, मगर 
जिस ज्ञानके द्वारा जाना बह ज्ञान परोक्ष ही रहता है । जाननेमे 'पदार्थ प्राया, पर जिस ज्ञान 
के द्वारा जाना वह ज्ञात जाननेमे नही श्राता । जैसे बहुतसी बातें मिलती है! जैसे लोग दिन- 
भर फाम करते हैं, सूर्यको जो एक बार भी नही देखते, तो भले ही एक बार भी सूर्यको दिन 
भर नहीं देखते, फिर भी वे सब पदार्थोकों देख रहे है । यो जिसके द्वारा प्रकाशित हुआ पदार्थ 
उसे तो वे नहीं देख रहे प्लोर प्रकाशित पदार्षोको देख रहे । तो इसी तरह जिस ज्ञानके द्वारा 
जानते है वह ज्ञान तो रहता है परोक्ष श्रौर जो पदार्थ जान लिया गया वह हो जाता है 
प्रत्यक्ष । इस ज्रह करण ज्ञान परोक्ष ही होता है, ऐसा मीमासकका सिद्धान्त है । 
सीमांसको द्वारा प्रस्तुत ज्ञानके प्रप्नत्यक्षत्वके प्रस्तावका स्पष्टोकरश--उक्त चर्चाके 

सम्बधमे, यह जानना कि यहां दो प्रकारके मीमांसक होते है--भट्ट झौर प्रभाकर । भट्ट तो 
मानते हैं कि आत्मा प्रत्यक्ष होता है और पदार्थ प्रत्यक्ष होता है, पर ज्ञान प्रत्यक्ष नही होता 
और न फलज्ञान प्रत्यक्ष होता है, किन्तु प्रभाकर मानते है कि फलज्ञान प्रत्यक्ष होता और _ 
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पदार्थ प्रत्यक्ष होता । आत्मा और ज्ञान ये प्रत्यक्षमे नही भ्राते । देखो, मीमासकोमे बाहरी बातें 
तो सब एक है--क्रिया, आचरण एक समान है और सिद्धातमे ऐसा भेद है। तो यहाँ मीमा- 
सकोंने क्या बात रखी कि ज्ञानके द्वारा हम पदार्थको जान जाते है। तो पदार्थ तो हमे साफ 
नजर आता है, पर ज्ञान नजर नहीं आता, ज्ञान स्पष्ट नही होता, ज्ञान परोक्ष रहता है । ज्ञान 
का जानना नहीं हुआ करता । पर ज्ञानके द्वारा पदार्थका जानना हुआ करता है । देखो यह 
बात ज्ञानके ज्ञानत्वके खिलाफ कही तो जा रही है, भौर प्रायः बहुतसे लोग सोच रहे होंगे कि 
बेचारा ठोक तो कह रहा, जब आंखें खोलते है तो पदार्थ एकदम दिख जाते श्र ज्ञानकी 
कौन खबर रखता है ? 

ज्ञानको श्रप्रत्यक्षता माननेपर ज्ञेय पदार्थके भी श्रप्रत्यक्षत्वके नियमका प्रसद्ध--अब 
यहाँ यथार्थता क्या है, सो समभिये--सीधा उत्तर यह है कि जिस न्ानके द्वारा पदार्थ जाना, 
यदि उस ज्ञानका ज्ञान नही है तो फिर पदार्थंका भी ज्ञान नही हो सकता | भले ही कोई 
इस ओर उपयोग न दे श्र सीधा मान ले कि प्रत्यक्षपना होता है पदार्थका । ज्ञानका प्रत्यक्ष- 
पना नही होता । जैनसिद्धातमे जो मतिज्ञान, श्रुतज्ञान, परोक्ष ज्ञान कहे है सो पदार्थकों जानने 
के लिए परोक्ष हैं, मगर खुद खुदके लिए प्रत्यक्ष है। और यहा यह बात कह रहे हैं मीमासक 
कि पदार्थके जाननेकी जहा तक बात है वहा तक तो प्रत्यक्ष है श्लोर जहाँ खुद ज्ञानको जानने 
की बात है, वहा परोक्ष है । बात क्या चल रही है कि जिस ज्ञानके द्वुरा हम जानते हैं यह 
घडी है तो घडी है, इसका भी स्पष्ट नान होता, इसे बोलते है एकदेशविशद । और जिस ज्ञान 
के द्वारा जाना बह ज्ञान हमारे अपने आपमे तो स्पष्ट है-जानके द्वारा जाना। किन्तु मीमासक 
का यहा यह कथन है कि ज्ञान तो स्पष्ट नही होता, किन्तु पदार्थ स्पष्ट हो जाता है, ऐसा कहने 
वाले मीमासक स्वय अपने झाप अपने पैरपर कुल्हाडी मारने जैसी बात कर रहे हैं, सो कैसे ? 
पहली बात तो यह है कि इसके लिए भ्रनुमान या युक्ति क्या देना ? सभी लोग जानते है श्रपने- 
झपने आ्ात्मामे कि मेरेमे ज्ञान है। यह ज्ञान इन्द्रियो द्वारा नही जाना जाता | इन्द्रियो द्वारा 
बाह्य पदार्थ जाने जाते हैं । ज्ञान तो खुदको जान लेता है । जैसे किसी कमरेमे कोई श्रादमी 
खडा है शौर उस कमरेमे खिडकियाँ हैं तो बाहरकी चोजोके जाननेके लिए खिडकियोका 
सहारा लेना होगा, पर खुदको जाननेके लिए क्या खिडकियोकी जरूरत है ? श्रौर खुदको त्तो 
स्वय जान ही रहा है, यदि बाहरकी चीजें जाने तो खिडकियो द्वारा जाने । इसी तरह बाहरी 
पदार्थोंकों जाने तो यहाँ इन्द्रिय भौर मन व इन्द्रियके निमित्तसे जाने, पर खुदकों जाननेके 
लिए इन्द्रिय ममकी खिडकियोकी जरूरत नही होती । चाहे मतिज्ञान हो, चाहे श्रुत्ञान हो । 
ये परोक्ष कहलाते हैं । इस कारण कि ये उत्पत्तिमे पराधीन हैं याने इन्द्रिय और अनिन्द्रियका 
निमित्त पाकर होते हैं इसलिए परोक्ष हैं और इसी कारण पदार्थका स्पष्ट बोध भी नही होता, 
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रर ज्ञान खुदकों जाने इसके लिए परोक्षता नही है । यह स्वयं प्रत्यक्ष भ्रात्मा है, शोर ज्ञान 
भी प्रत्यक्ष है । तो जैसे हम अपने बारेमे परख लेते है कि मैने श्रौर ज्ञान द्वारा जाना ये दोनो 
प्रत्यक्ष है याने सबको स्वसंवेद्य है, प्रत्यक्ष श्राखोसे देखनेका नाम नहीं, किन्तु समभमें आया 
स्पष्ट उसका नाम है प्रत्यक्ष । प्रत्येक प्रात्मा जानता मै मैं, मैं श्राया, मै हु, इसको मैंने किया । 
तो उस मैं का प्रनुभव किसी न किसी तरह सबको हो रहा । चाहे प्रन्यरूपमे श्रतुभव करे, 
चाहे प्रह रूपसे भ्रनुभव करे । 
ज्ञानफी प्रयेशता होनेपर सुख दुःख झ्ाविके श्नुसवकों ह्रशक्यता--भ्रहका अनुभव 
यदि नही है तो दुःख भी नही हो सकता । प्रहका श्रचुभव नही है तो न सुख हो सकता भ्रौर 
न आनन्द ही हो सकता । दुःख, सुख, भानन्द इनमे श्रन्तर है | दुःख तो कहलाता है वह 
जो इन्द्रियको सुहावना न लगे, ख मायने इन्द्रिय, दु मायने भसुहावना । जैसे दुर्जंन मायने 
खोटे जन, मायने श्रसुहावने जन । ऐसे ही दुःख मायने जो इन्द्रियोको अ्रसुहावना लगे । श्रोर 
जो इन्द्रियको सुहावना लगे वह है सुख झौर झ्रानद जहां श्राकुलता नही है उसे कहते हैं 
झानन्द । आनन्द है प्रानन्‍द गुणकी स्वभाव पर्याय शोर दु'ख सुख हैं श्रानन्दगुणकी विभाव 
पर्याय । दुः्खमे भी श्राकुलता, सुखमे भी झाकुलता धोर दुःखकी श्रपेक्षा सुखमे इतनी विकट 
ध्ाकुलता रहती है कि उस भाकुलतापूर्वक सुख भोगने वाले लोग लोगोकी निगाहमे पागल 
झौर बेवकूफ नजर पाने लगते हैं, इतनी भ्राकुलता रहती है भौर ऐसी प्राकुलतासे सुख भोगते 
हैं। तो कोई धानन्द पाये तो भहके अ्रचुभव बिना नहीं पा सकता, कोई दुःख पाये तो झहके 
प्रनुभव बिना नहीं पा सकता शोर कोई सुख पाये तो वह भी श्हंका अनुभव किए बिना 
नहीं पा सकता | जो भ्रहका श्रनुभव श्रहमे भ्रहके स्वरूपरूप कर रहा है उसे तो श्रानन्द 
मिलता है शोर जो श्रहका भ्रनुभध पर्यायमे कर रहा है उसे दुःख सुख मिलता है । तो भहूं 
का ज्ञान सबको है | तो खुदके लिए तो सबने समझ लिया कि मैं श्रात्मा प्रत्यक्ष हू श्रौर भेरे 
में जो ज्ञान होता है जिसके द्वारा जायता हू वह भी प्रत्यक्ष है। ज्ञान भौर प्रात्मा जुदे तों 
नही हैं, किन्तु एक ही पदार्थंमे कर्ता करणका भेद किया गया है धौर जैसे हमारा ज्ञान प्रत्यक्ष 
है तो भ्रतुमानसे हम जानते हैं कि सबके लिए सबका ज्ञान उनको प्रत्यक्ष हो रहा है ! जैसे 
कोई चीज मीठी लगती है ना, तो दूसरेके बारेमे भी ख्याल प्राता है कि यह ऐसे हो मीठी 
लगती होगी । कभी कोई त्यागी भोजन करता हो भौर वह भूल जाय कि यह चीज इसके 
साथ न खानाचाहिए, इसके साथ खाना चाहिए तो श्रावक झट बता देते कि महाराज इसको 
इसके साथ मिलाकर ख़ाबों । उनके चित्तमे ऐसा पडा हुआ्ला है कि इसके खानेसे हमे मीठा 
लगता है ना, तो इन्हे भी मीठा लगेगा । तो सभी बातोका जैसे अ्रपने श्रापभे स्पष्ट है ज्ञान, 
तो समझे कि दूसरेमे भी दूसरेका ज्ञान दुसरेके लिए स्पष्ट रहा करता है । 
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ज्ञानकी प्रनिवारित स्वसंवेद्यता तथा सम्यक्त्व होनेपर ज्ञानमात्रमे अ्रहप्रत्ययका अनु- 
भव-- जब अहंकार छा जाता है तब इस जीवको ऐसा लगता है कि जानदार तो बस हम 
ही है, समभादार तो बस हम ही है, भौर सत्ता वाले तो हम ही हैं, बाकीमे जान नही, ये 
सब होगे ऐसे ही भ्रट्ट सट्र । मानों सबके दो आ्ांखें है सारी दुनियामे, जिनमे डेढ श्राँखें तो 
हमारे पास है बाकी बची श्राधी श्रांख सारी दुनियाके पास है, इस प्रकारका अ्रहकार करते 
हैं। भ्रहकारकी मुद्रा ही ऐसी है | इसी प्रकार जब अहकार छाया रहता है तो वहा प्रभ्ुताके 
दर्शन नही होते । जो ज्ञानी विशेष हैं वे तो बालकोकी तरह सरल होते है | बालकोमे घमड 
कम पाया जाता । बालकोमे सरलता पायी जाती है । उन्तको क्रोध क्षशिक रहता है, उनमे 
मायाचार नही रहता । कुछ लोभकी भी कमी रहती । कोई चीज पासमे हुई भट किसीको दे 
दिया । देखिये यह कोई खास बात नही कह रहे, एक अंदाजा कह रहे । कही ऐसा नही है 
कि बालक तो मद कषाय वाले हो भर जवान तेज कषाय वाले । पर एक प्रवृत्तिके रूपसे 
उदाहरण दे रहे । देख लो -- बालक लोग श्रापसमे खेलते रहते है । उनमे परस्परमे मेल है। 
क्‍या श्राप बता सकते है कि उनका खेल बन्द कब होता ? अरे उनका खेल तभी बन्द होगा 
जब कि उनमे लडाई हो जाय । पर वह लडाई भी कैसी कि घर तक गये, कुछ पानी पीकर 
श्राये कि फिर एकमेक होकर खेलने लगे। तो वे लडके लोग प्रायः कोई बात मनमे नही 
धरते । बालक लोग प्रकृत्या ही सरल होते हैं। तभी तो मुनिजनोको बालक सहृश कहा । 
विकारप्रवृत्तिके प्रसगमे ये बालक सहश होते हैं । तो जैसे हम समभते है अपने भ्रापके लिए 
वैसा ही सबके लिए समझे, संबधा आदर करे । अरहकार इस जीवनकों बिल्कुल बरबाद 
करने वाली बात है, भ्रौर देखो मिथ्यात्वका सम्बन्ध विशेष अहकारके रूपमे बताते हैं । जहाँ 
ग्रहकार है वहाँ निर्मोहता कहाँ ” गव॑मे स्वरूपकी सुध कहाँ ? क्रोधमे तो थोडी याव भी 
रहती है । लोभमे भी थोडी याद भी रहती है । प्रयोगसे समझ लो, भ्रनुभवसे समझ लो । जब 
यह बुद्धि रहती है कि ये सब तुच्छ है भोर मैं इनमे खास हू तो उस समय उसे भ्रात्माकी 
सुध है क्‍या ? अरे जँसे हम वैसे सब । हममे भी ज्ञान, सबमे भी ज्ञान । हमारे स्वरूपमे निर- 
राधता, सबके स्वरूपमे निरफ्राधता । तो जैसे मेरेको ज्ञान प्रत्यक्ष है ऐसे ही ससारके यभी 
जीवोको ज्ञान उनके लिए प्रत्यक्ष हैं। तो यह ही प्रत्यक्षपना परोक्षकी कल्पनाकों दूर कर 
देता है । कोई भी ज्ञान परोक्ष नही होता श्पने आपके सम्वेदनके लिए । प्रत्यक्ष और परोक्ष 
के जो भेद है ज्ञानमे ये बाह्य अर्थको भ्रपेक्षाके भेद है, स्वयकी अपेक्षासे ये भेद नही हैं । जो 
जितना है वह उतना प्रत्यक्ष करता है श्रपनेको | इस विपयमे दार्शनिक शास्त्रमें विशेष विवरण 
जलता है । हाँ पहिला दोप तो यह थाया कि प्रत्यक्षसे ही विरुद्ध है। जो लोग कहते है कि 
'कर!ए ज्ञान परोक्ष होता है, जिस ज्ञानसे हम जानते वहाँ वस्तु तो प्रत्यक्ष है, श्रीर यह ज्ञान 
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हमे नही मालूम । यह प्रत्यक्ष नही, इसकी खबर नही सो बात नहीं । वहां ज्ञानकी पहले 
खबर है तब पदार्थकों हमने जान पाया । कोई झ्रादमी दिन भर काम करता है श्रौर ऊपर 
सिर भी न उठाये तो क्या उसे ज्ञान नहीं है कि सूर्य है त्तन यह उजेला है। सबको अपना 
अपना ज्ञान प्रत्यक्ष होता है । 
ज्ञानको स्वयसे श्रत्यन्त परोक्ष साननेपर प्रमाताओका अनियसम--ज्ञानकी स्वयमे 
परोक्षताके एकान्तमे दूसरा दोष देखो । यदि ऐसा माना जाय कि जिस ज्ञानके द्वारा पदार्थको 
जानते है तो पदार्थ तो है प्रत्यक्ष स्पष्ट और वह ज्ञान है परोक्ष, जिस ज्ञानके द्वारा हम जानते 
हैं । परोक्ष मायने क्या ? जिसकी समझ नही, स्पष्ट समझ नही तो मेरा ज्ञान मेरे लिए परोक्ष 
है तो श्रब उसका इससे कोई सम्बंध तो न रहा | श्रब यह परोक्ष ज्ञान झ्गर इस मन्दिरकी 
चीजोको जान लेता तो दुनियाभरकी, बम्बई, कलकत्ता वगैरामे रहने वाले श्रौर लोग इस ही 
ज्ञानसे क्यो नहीं जान जाते ? जैसे वह ज्ञान हमारे लिए दूर पडा वैसे ही सबके लिए दूर है । 
अगर परोक्ष यह सब बातें प्रत्यक्ष बनें तो इसी परोक्ष ज्ञानसे सबको ये बाते प्रत्यक्ष हो जानी 
चाहिएँ । देखो प्रारम्भसे सुनो-जब हम पदार्थंको जानते है तो इतनी मुद्रा बनती है । मैं ज्ञान 
के द्वारा श्रमुक चीजको जान रहा हू, ये चार बातें हुईं । तो देखो “मैं” यह भी हमारे ज्ञानमे 
है, 'ज्ञानके द्वारा” यह भी हमारे ज्ञानमें है और चीजकों जानता वह भी हमारे ज्ञानमे है, 
और जो जानना हो रहा वह भी समभमे है । चारो चीजे समभमे रहती है। मगर कोई लोग 
कहते है कि पदार्थ ही समझमे रहता, और तीन वातें समझमे नही रहती, कोई दो बातें 
समभमे नहीं | तो मोटी बात यह जान लें कि ज्ञान एक ऐसा प्रकाशक तत्त्व है कि खुद 
अगर प्रकाशमय नही है तो पदार्थ भी प्रकाशमे नही श्राता । जैसे दोपक श्रन्य पदार्थों तो 
प्रकाशित करे और खुद प्रकाशमय न हो, ऐसा कभी हो सकता क्या ? अगर ऐसा हो जाय तो 
कोई दीपकको उठानेके लिए जाय तो उसे दूसरा दीपक ले जाना पडे, और दूसरे दीपकको 
उठाने जाय तो तीसरा दीपक ले जाना पडा । यो तो फिर दीपकोकी संख्याकी कोई हद न 
रहेगी । श्रनेक दीपक उठाने जाना पडेंगे । यो दीपकोकी फैक्टरी बनाये जानेंगे सारा जीवन 
लग जायगा और पदार्थकों जान न पा्वेंगे । ऐसे हौ हम जिस ज्ञानके द्वारा जानते हैं वह ज्ञान 
अगर जाननेमे नही है ओर उस ज्ञानको जाननेके लिए हमारे दूसरा ज्ञान बनाना पढेगा और 
'दूसरे ज्ञानको जाननेके लिए तीसरा ज्ञान बनाना पडेगा । तीसरे ज्ञानको जाननेके लिए चौथा 
ज्ञान बनावे । अगर यही रोजिगार करते रहे तो फिर सामने पडी घीजका ज्ञान तो कर ही 
न पायँंगे । तो यहाँ यह निश्चित है कि ज्ञान स्वय प्रत्यक्ष है भौर ऐसे ही स्पष्ट ज्ञानके द्वारा 
हम पदार्थंकों जानते है। देखो एक पद्धति है-जब आाखें खोलकर पदार्थंको जान रहे है तो हमें 
उस ज्ञानके जाननेकी मजबूती नहीं है। जरा आखें बन्द करके जब विचारते है तो हमारा 
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ज्ञान हमको बहुत स्पष्ट नजर आ्राता,। जिस ज्ञानके द्वारा वैसा हम जाना करते है । तो ज्ञान 
का स्वरूप बता रहे क्रि यह चकचकायमान है, स्वय प्रकाशमान है, स्वयं एक जाननरूप है 
ज्ञान । उसे कह दिया परोक्ष । कैसा विचित्र यह दार्शनिक है ? 

श्रात्माकी ज्ञानमयता होनेके कारण ज्ञान होनेकी सहज वृत्ति--एक पुरुष किसी 
श्राचार्यके पास गया और कहा महाराज मेरेको ज्ञान नही है, मेरेको ज्ञान दीजिए । मेरेमे ज्ञान 
नही है मेरेकी ज्ञान दीजिये । तो उसने कहा कि तुम चले जावो अ्मुक नदीके श्रमुक घाटपर, 
वहां एक मगरमच्छ रहता है वह तुम्हे ज्ञान देगा । तो गया वह पुरुष मगरके पास, वोला-- 
मेरेको ज्ञान नही है मुझे ज्ञान दीजिए, मेरेमे ज्ञान नही है मेरेको ज्ञान दीजिये तो वह मगर- 
मच्छ बोला--अच्छा भाई ठहरो हम तुम्हें ज्ञान देंगे । देखो--तुम्हारे पास लोटा डोर है, 
जावो पासके उस कुर्वेसे एक लोटा पानी खीच लावो, पहले हम अ्रवनी प्यास बुझा लें, बाद 
में तुम्हे ज्ञान देंगे । तो वह पुरुष बोला--अरे मुझे तो ग्रुरु महाराजने भेजा, तो वह भी बेव- 
कूफ मालूम होते शोर तुम्हे ज्ञानी बताया तो तुम भी बेवकूफ मालूम होते । श्रे तुम स्वय 
पानीमे डूबे हुए हो, फिर भी प्यास बुकानेके लिए एक लोटा पानोकी माँग कर रहे हो । तो 
उस मगरमच्छने कहा कि भाई यही उत्तर तुम्हारे लिए भी है । तुम स्वय ज्ञानसे लबानब 
भरे हुए हो, फिर भी कहते हो कि मेरेको ज्ञान नही है, मुझे ज्ञान दे दो । भ्ररे यह आ्रात्मा 
शानसे लबालब भरा हुश्ना है । ज्ञानसिवाय श्रात्माका स्वरूप ही क्‍या, सो तो बताझ्ो ? जैसे 
बाह्यपदार्थंकों हम देखते ना कि यह यह चौकी रूप वाली है, कठोर है, मोटी है, पिडरूप है | 
ऐसे श्रात्मासे रूप, रस आदिक तो है नहीं ? यह आत्मा कंसा विलक्षरा पदार्थ है कि जिसकी 
कुछ उपमा नही दी जा सकती । ज्ञानमय पदार्थ, ज्ञानमात्र, ज्ञानस्वरूप, ज्ञानर्प आत्मा। 
बह सत्‌ है, इसलिए प्रदेशात्मक है | परमार्थ सत्‌ है, उत्पादव्ययश्रोग्य वाला है । पर है वह 
ज्ञानस्वरूप आत्मा | तो ऐसा ज्ञानस्वरूप आत्मा है। जिस ज्ञानके द्वारा हम खुदके द्वारा 
जानते हैं, उस ज्ञानका स्पष्ट दर्शन नही हो पाता क्‍या ? यह ज्ञायक हेतु है जो हम पदार्थोको 
जानते हैं जिस ज्ञानके द्वारा यह कहलाता है ज्ञायक । दो तरहके कारण होते है---ज्ञायक 
ध्लौर कारक । कारक तो वह कहलाया कि जो कारण पडता है, निमित्त पडता है और ज्ञायक 
वह कहलाता है जो ज्ञान कराता है । जैसे भगवानका केवलज्ञान, ज्ञायकहेतु है, कारकहेतु नही । 
जो यह भ्र्थ लगाते कि भगवानने जाना सो होगा तो ब्रह कारक हेतु नही । वह तो जो है सो 
जान लिया गया । वह ज्ञायक हेतु है, श्ौर जो ज्ञायक होता है वह खुद श्रगर श्रज्ञात हो तो 
ज्ञायक नहीं बन सकता । ज्ञायक तब ही ज्ञायक है जब कि,खुद ज्ञात है। श्रज्ञात होकर कोई 
ज्ञायक नही बनता । तो हम जिस ज्ञानके द्वारा जानें वह ज्ञान ज्ञायक बना मायने ज्ञान कराने 
वाला बना । अब उस ज्ञानका ज्ञान न हो और ज्ञायक बन जाय, ऐसी नही हो सकता । जैसे 
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प्रकाशक पदार्थ वह बन सकता है जो खुद प्रकाशमय हो । जो खुद प्रकाशमय न॑ हो वह 
दूसरेको प्रकाशित कर दे, ऐसा कभी होता नही । इसी तरह ज्ञान खुदमे ही ज्ञान ह्वारा ज्ञानमे 
भ्रान रहा हो, आ ही नही सकता हो, ऐसा परोक्ष हो और उसके द्वारा विषयभूत पदार्थ 
ज्ञानमे आये ऐसा नही हो सकता है । इस कारण यह ही निरंय रखना चाहिए कि ज्ञान 
भ्रन्य जानके द्वारा नही जाना जाता, किस्तु ज्ञान स्वय अपने श्रापको जानता हुआ पदार्थको 
जाना करता है । 
स्वयंके प्रसंगमे ज्ञाताकी भांति ज्ञान ज्ञेय व ज्ञप्तिकी भी प्रत्यक्षरूपता--ज्ञानकी 
पद्धतिके सम्बन्धभे यहाँ विचार चल रहा है। सभी लोगोको ज्ञान करते समय ऐसी सुद्रा 
बनती है कि मैं ज्ञानसे अ्रमुक पदार्थंको जान रहा हु । इसमे चार बातें आयी । “मै” कर्ता, 
“ज्ञानके द्वारा” करण, “अमुक पदार्थंको” कर्म श्रौर “जान रहा हु” यह है क्रिया । यो कर्ता, 
कम, करण और क्रिया--इन चारमे से कुछ लोग तो यह कहते है कि पदार्थ तो प्रत्यक्ष हो 
जाता है, परन्तु कर्ता और करण प्रत्यक्ष नही होते । क्रिया कहो या फल कहो वह शोर श्र्थ 
ये दो ही स्पष्ट होते हैं। तो किन्हीका कहना है कि कर्ण और क्रिया याने फल ज्ञान ये दो 
स्पष्ट नही होते, केवल कर्ता और कर्म ही स्पष्ट होते है। परतु जैन सिद्धान्त यह बतला रहा 
है कि चारो ही स्पष्ट होते है--कोई पुरुष जान रहा है किसी पदार्थको, मानो ग्वम्भेको जान 
रहा है | मैं जान रहा हू तो इस 'मैं' का भी बोघ है कि नहीं ? चाहे किसी ढंगसे हो, भ्रगर 
बोध न हो तो फिर इस 'मैं' के पीछे लडाई क्यो होती ? इस मैं के पीछे तो लोग विवाद करने 
लगते । तो मालूम होता है कि उसे 'मै” के बारेमें बोध है। कैसा ही बोध सही । कोई जान 
रहा खम्भा । वहाँ कोई कहे कि नहीं है खम्भा। तो जानने वाले लोग ही विवाद 
करते है कि केसे नहीं है खम्भा । खम्भा ही तो जाना जा रहा । तो जिस 
पदार्थंको जाना वह भी प्रत्यक्ष हो गया और जिस ज्ञानके द्वारा जाना वह भी प्रत्यक्ष है । 
श्रौर देखो जानना भी स्पष्ट जाना जा रहा है। कोई कहे कि तुम्हारा ज्ञान भूठा है तो वहाँ 
भट लडाई हो जाती है कि कैसे हमारे ज्ञानको झूठा बताते ? तो ज्ञानका भी प्रत्यक्ष है भौर 
फलका भी प्रत्यक्ष है । जो यह माने कि करणज्ञान इस कारण प्रत्यक्ष नहीं है कि वह कम्मरूप 
से प्रत्यक्ष नही । ऐसा मानने वाले यह बतायें कि कर्ता झ्रात्मा फिर कैसे प्रत्यक्ष होगा ? 
क्योकि ग्रात्मा कर्मरूपसे तो प्रत्यक्ष होता नही । यदि श्रात्माको कर्ता रूपसे और कर्म रूपसे 
दोनो तरहसे प्रतिभास होना, प्रत्यक्ष होना मानोगे तो वहाँ भी फिर एक कररा ज्ञान चाहिए, 
फिर श्रौर कर्ता चाहिए । इस तरहसे अ्ननवस्था यहाँ भी श्राती है। तो सीधी बात मान लो 
कि मैं जानता हू, ज्ञानके द्वारा जानता हू, श्रमुक पदार्थनो जानता हू । जानना हो रहा है, 
ये चारो बातें स्पष्ट रहा करतो हैं। वहा ऐसा मत कहो कि केवल ग्रात्मा प्रत्यक्ष है और अर्थ” 
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प्रत्यक्ष है । करण ज्ञान व फल ज्ञान प्रत्यक्ष नही है । हाँ इतनी बात तो अ्रवश्य है कि ज्ञान 
तो करणखूपसे प्रत्यक्ष है, आत्मा कर्ता रुपसे प्रत्यक्ष है और पदार्थ कर्मरूपसे प्रत्यक्ष है शौर 
फल क्रियारुपसे प्रत्यक्ष है। स्पष्ट चारो है। कही करणरूपसे प्रत्यक्ष होनेके कारण उसे 
प्रत्यक्ष नही मानते तो ग्रात्मा भी प्रत्यक्ष नही रह सकता । क्योकि वह भी कर्तारूपसे प्रत्यक्ष 
है, कर्मरूपसे प्रत्यक्ष नही । यह बात तो चल रही है भिन्न पदार्थके बोधके विपयमें, क्योकि 
दार्शनिक विधिसे स्वका और परका निर्णय होता है । परका यह ग्रात्मा ज्ञान नही करता, 
स्वका करता है, यह बात तो एक निश्चयहप्टिसे है। मगर क्‍या यह सर्वथा भूठ है कि 
बाहरी पदार्थोका श्रात्माकों ज्ञान नही होता ? वह परमार्थ'प्और व्यवहारका अन्तर है । जानने 
मे तो सब आ्रायगा । चाहे जिस विधिसे जाननेमे आया हो, मगर आयमगा प्रत्यक्ष, ऐसा सब्ने 
जाना । तो दार्शनिक विधिसे इस ही तत्त्वका निर्णाय बना रहे, मैं भी स्पष्ट, ज्ञान भी स्पष्ट, 
पदार्थ भी स्पष्ट और क्रिया भी स्पष्ट । 
स्वयके प्रशंगमे फलज्ञानकी भाति ज्ञाता ज्ञान ज्ञेयकी भी प्रत्यक्षता--श्रव मीमासकों मे 
जो एक दूसरा भेद है प्रभाकर । वे कहते हैं कि फल स्पष्ट है, पर श्रात्मा स्पष्ट नही होता । 
मैं जानता है, इसमे मैं का भी बोध नही हो पाता । ज्ञानके द्वारा जानता हू, उसका भी बोध 
नहीं होता । बस पदार्थ जाना जा रहा है शौर ज्ञान समभमे श्रा रहा है | देखो जितने भी 
दाशेनिक होते है वे सब अपनी बुद्धि तो रखते ही है। कभी कभी ऐसा अपनेको भी समझ 
होती है कि जो दाशंनिक कह रहा वह ठीक हो तो कह रहा | प्राय लोगोकों दिखता है कि 
लोग सब कुछ जान रहे है पर उन्हे श्रपने आपकी कुछ खबर नही और न ज्ञानकी खबर 
झ्रौर जानना बन रहा है इसको भी वे हृढतासे कहते और पदार्थंशों भी हढतासे कहते । 
ऐसा तो लोगोका समुदाय बहुत है । शौर देखो जब तक स्याह्वाद विधि पूर्ण समभमे न श्राये 
श्र भश्रन्य दाशंनिकोकी विधि समभमे न आये तो ऐसा ना समझ वाले लोगोको कभी-कभी 
दूसरे दाश्शनिको की बात भी प्रिय लगती है श्ौर अपने स्याद्वादविरोधका डर लगा है तो 
श्रपने स्याह्गादमे उसे ढाल देते हैं, पर एक यह बडा गहन ज्ञानका विषय है। नयचक्र बडा 
गहन बन है । उसमे यो हो साधारण जनोका प्रवेश नही होता । निर्णय करो प्रमाणसे पूरा, 
फिर तुम्हें जिसकी मुख्यतामे कल्याण जचे उसको दृष्टिमे कर लो ? परन्तु निर्णय ठीक रखो- 
वस्तु द्वव्यपर्यायात्मक है, सामोन्‍्यविशेषात्मक है, उसमे से न द्रव्य झूठा, न पर्याय भूठा, 
न सामान्य मूठा, न विशेष भूठा, जानो, सबको । श्ौर जिससे स्वभाव दर्शनकी प्रेरणा मिले. 
उसे मुख्य करें दूसरेको गौर करें, यह ही एक कल्यारणकी रीति है । तो यहाँ ज्ञानकी बात 
चल रही है । 'मैं जानता हु” यह भी स्पष्ट है, जानता हू' यह भी स्पष्ट है, अमुकको' यह भी 
स्पष्ट है, ज्ञान द्वारा' यह भी स्पष्ट है। भगर कही कि श्रात््माका प्रत्यक्ष इस कारण नही 
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होता कि इसका कर्मरूपसे ज्ञान नही होता । मैं जानता हू, यह ही ऐसा सोचता है जीव । मैं 
जीवको जानता हू, ऐसा तो नही सोचता कि मै को जानता हू । तो जब उसमे मैं न लगे, 
कर्मरूपसे उसका ज्ञान नहीं होता, इसलिए वह प्रत्यक्ष नही तो अरे प्रभाकर भाई यह ही बात 
तो तुम्हारेमे श्रायगी, फलमे बारेमे भी को नहीं लगा रहे वह भी कर्मरूपसे, नही जाना जाता 
तो उसे भी परोक्ष मात लो | अगर कहो कि उसका भी कर्मरूपसे ज्ञान हो जायगा तो फल- 
जान दूसरा हो बया । फिर उसका कर्मरूपसे प्रत्यक्ष होगा तो फलज्ञान तीसरा होगा । यो 
ग्रनवस्था दोप श्रायगा । तो मै कर्ता, ज्ञान करण, ज्ञेय कर्म व ज्ञप्ति फल--ये चारो ही स्पष्ट 
समझो । चारोको स्पष्ट माने बिना कही ठिकाना न पड़ेगा । तो सीधा आप जान लें, मैं जानता 
यह भी स्पष्ट अर्थकों जानता हूं, यह स्पष्ट व जान रहा हु यह भी स्पष्ट है | ये चारो बाते स्पष्ट 
होती है ज्ञानमे । तो ज्ञेयमे जैसे परोक्षता नहीं वैसे ही आात्माका परोक्षपना भी नही और 
ज्ञानमे भी परोक्षपनता नहीं, फलमे भी परोक्षपना नही है | कोरी हुठ मत करो । 
ग्रात्मकृपालु होकर सहज परमात्सतत्वके उपासक बनो--भैया | विवेक करो ्रौर 
देखो, अ्पनेको यहाँ पडी क्‍या है ? मनुष्य हुए है तो कतंव्य यह है कि जिस प्रकार बने आात्म- 
हित कर लें । कषायें करनेके लिए जीवन नही है यह । और जो अपने जीवनको कषायोमें 
लगा देते है वे भ्रात्महिंत नहीं पा खकते । कपाय तो धर्मके प्रसगमे भी मत करो। बल्कि 
ग्रन्य कामोमे कपाय हो जाय, उसके घरमे, दूकानमे और जगह श्रगर कषाय जग जाय तो 
उसके तो उद्धारकी सम्भावना है, मगर धर्मके प्रसगमे, तत्त्वज्ञानमे, और बातोमे ऐसी कषाय 
जग जाय कि यह कुछ नही, यह विरोधी है, यह मेरा, वह फलानेका, वहाँ उद्धार पाना बहुत 
कठिन है । जैसे कहते है ना कि अन्य स्थानोसे पाप करे तो वह धर्मस्थानमे नष्ट हो जायगा 
और अगर धर्मस्थानमे पाप करे तो वह कहाँ नष्ट होगा ? तो भाई श्रगर कुछ ज्ञान है, बोध 
है तो सबसे पहले इसका श्रादर करो कि मेरेमे कषायें न जगें और फिर आत्मकृपालु होकर 
सोचो. मुझे कया करना ? यहाँ कुठुम्ब ननाकर जाना क्‍या ? उससे पूरा पड जायगा क्‍या ? 
या पक्षपार्टी बनाकर मर गए तो उससे पूरा पड जायगा क्‍या या कोई बहुत बडा यश कीति 
नाम कमाकर चले गए तो उससे कुछ पूरा पड जायगा क्‍या ? श्ररे श्रपने श्रात्मापर कुछ 
दृष्टि करो और धर्मके प्रसंगमे, धर्म घारणके प्रकरणमे इन सब बातोका परिहार कर दो । 
बस मैं हु और मेरी दृष्टिमे मेरा स्वरूप है, और मेरी इस स्वरूपदृष्टिके सहायरूपे प्रभ्ुका 
स्वरूप है, भक्ति है। भक्ति और ज्ञान इन दो के सिवाय और क्‍या चाहिए ? अगर अपना 
उद्धार करना है तो दो बातें करो--भक्ति और उद्धार, क्योकि ये कषायें न जाने कहंसे कहाँ 
ले जायें, कहाँ पटक दें? अश्रभी आप देखो---श्रापकी ही समाजमे कुछ लोग ऐसे- हो गए है 
क़ि जो बडे पडित भी माने जाते थे वे कषाय जग जानेके कारणा श्रपने जीवनकों बर्बाद क्र 
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गए । तो इन वपायोका शअमण्नेमे श्रकुर ही मत जगे । कमसे कम धर्मके मामलेमे तो कषायें न 
जगे । और जगहकी कुबातमे तो धर्मके स्थानमे आ्रायेंगे तो उसका निपटारा हो जायगा, ढंग 
बन जायगा, किन्तु धर्मप्रसगकी कषायका निपटारा कहाँ करोगे ? इसलिए हठ न करके 
कषाय न करके मै हू, मेरेको अपने श्रात्माका उद्धार करना है। श्रात्माका उद्धार स्वभावदृष्ट 
बिना नहीं हो सकता । स्वभावदशनके लिए हमारा जीवन है । उसमे ही हमको चलना है । 
एक मात्र यही दृष्टि रखें, देखो ग्रापको आगमके प्रत्येक शब्दसे स्वभावदर्शनकी शिक्षा मिलेगी, 
श्रन्यथा वह श्रागम न कहलायगा । देखिये चार अनुयोग है-(१) प्रथमानुयोग, (२) करणातु- 
योग, (३) चरणानुयोग और (४) द्रव्यांचुयोग । इन धारो श्रनुयोगोंसे प्रापको स्वभावदर्शनको, 
ब्रह्मदर्शनकी शिक्षा मिलेगी | तो एक वास्तवमे भ्रगर रुचि है स्वभावदर्शनकी तो सब जगहसे 
शिक्षा ले लेगा और जिसे स्वभावदर्शनवी रुचि नही है तो वह एक हठी हो जायगा । भैया । 
हठी न बने और यह जानें कि इस विपत्तिसे भरे ससारमे हमारा जो यह जन्म मरण चल 
रहा है उस जीवनमे अगर कुछ वर्ष ऐएँठ गए, शान बगराई, ममत्व किया तो मरण तो होगा 
हो, फिर क्या किया जायगा ? उसका परिणाम बहुत भयकर होगा । इससे इस १०--५ 
वर्षके आराममे श्र।सक्त न रहे । श्र आराम भी कुछ नही, कष्ट ही है जिसे झाराम मानते 
है । यहाँ तृप्त न रह कर एक अलौकिक आत्मीय मौजमे आ्रावें और अपने स्वसू्पको देखें, 
सतप्त हो जिससे कर्म भी कटें और जन्म मरणसे छुटकारा भी हो । 
ज्ञानकी स्वसवेदिताकी सवेदना--ज्ञान क्या जानता है, कैसे जानता है, यह श्रपनी ही 
वर्चा है । ज्ञान है ज्ञानज्योतिस्वरूप, वह श्रपनेमे श्रपना काम करता रहता है । उसका काम है 
जानना । सो ज्ञान परको विपयभूत बनाकर निज ज्ञेयाकारको जानता रहता है । इस तथ्यको 
यदि सीधा कहो कि ज्ञान परको जानता है तो भी कुछ हर्ज नही, क्योकि उसका अर्थ समझ 
लेता | यहाँ एक शकाकार कह रहा है कि ज्ञान परको जानता है, इसमे तो हमे कोई आपत्ति 
नही । जान ही रहे, हम मकान जानते, स्त्री-पुत्नादिक परिजनको जानते, सबको जान रहे हैं, 
मगर हम ज्ञानकों नही जान सकते । ऐसी बात तो थी मीमासककी । श्रव थोडा श्रौर ढगपर 
आये तो यह कहने आ्राये कि ज्ञानको जाना तो जा सकता है, मगर ज्ञानके द्वारा जाना जा 
सकता है । जो ज्ञान वस्तुको जान रहा है वही ज्ञान श्रपने ज्ञानको भी जाना जाय, सो वात 
नहीं होती । श्रब यह प्रकरण रखा जा रहा है नैयायिक सिद्धान्तमे । ज्ञानको अस्वसम्वेदी 
मानते है। होती वो है उसको समझ, मगर शकाकारकों मदद दो तो सोचकर कुछ ऐसा लग 
रहा होगा कि हम जिस ज्ञानके द्वारा जिस पदार्थको जानते हैं श्रोर जब हम जाननेको चलते हूँ 
कि इस पदार्थकों जान रहे हैं तो यह ज्ञान हमारा सही है या नही ? जब यह ज्ञान उठ्ता है 
तो कहता है कि हाँ सही है । इसी आंधारपर शकाकार कह रहा है कि ज्ञान जाना जायगा 
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तो किसी दूसरे ज्ञानद्वारा जाना जायगा । उसकी युक्ति है कि ज्ञान चाहे कितना ही सूक्ष्म हो, 
कितना ही कुशल हो और स्पष्ट हो, मगर ज्ञान अपनेको यो नहीं जान सकता कि जैसे तल- 
वार कितनी ही पैनी हो, मगर तलवार अपने श्रापको नही काट सकती । तो जैसे तलवार खुद 
को तलवारको नहीं काट सकती उसी तलवारको, ऐसे ही ज्ञान खुद-खुदको नहीं जान सकता, 
ऐसी एक आ्राशका नैयायिकोकी ओरसे झ्रा रहो है । श्रव इसके सममाधानमे चलें । तो जैसे 
उसने दृष्टात दिया ऐसा ही दृशत तो हम झाप भी दे सकते है | सभी जानते है कि दीपक 
परको प्रकाशित करता है तो वह स्वप्रकाशक होता हुश्ना हो परका प्रकाश कर पाता है ॥ जो 
स्वप्रकाशक न हो पदार्थ और परको प्रकाश कर दे ऐसा उदाहर॒णशा न मिलेगा | श्राप कहेंगे 
कि बैट्री तो है ऐसी । जब बैट्री जलती है तो वह बैद़ी नहीं दिखती । वह खुदको जो प्रकाशित 
सही करती, पर बाहरके सब पदार्थ प्रकाशित हो जाते है तो श्राप यह बतलावें कि बैट्री 
कितनी कहलाती है ? वया पीछे जो कोई एक बिलस्तकी लम्बी डडो लगी है वह बैटरी कह- 
लाती है ? भरे वह बैद्री नही है । बैट्री तो वह है जो ञ्रागेका बल्ब है, जो कि स्वय प्रकाश- 
मान है । अगर वह ही प्रकाशमान न हो तो बाहरी पदार्थ प्रकाशित नही हो सकते । तो जैसे 
बेट्री स्व-प्रकाशक होते हुए पर-प्रकाशक है, ऐसे ही यह ज्ञान स्व-प्रकाशक होते हुए पर-प्रका- 
शक है | तो यह ज्ञान स्वय चकाचायमान है, सर्वाग प्रकाशमान है । वह परपदार्थोंका ज्ञान 
करता रहता है । तो ज्ञान स्वय अपने झ्रापको भी जानता है और परको भी जानता है । 
जिसने रूपसे ज्ञान है उसे संवेदतके लिये श्रन्य ज्ञानकी पश्रनावश्यकता--अब देखो जो 
एक थोडासा विचार किया था कि जब हम किसी ज्ञानकमो समभनेके लिए चलते है कि मेरा 
ज्ञान सही है या नही तो भट दूसरा ज्ञान पैदा हो जाता है। तो इसमे आपको दो बातें सम- 
मनी पडेंगी । एक तो यह कि जानने वाले ज्ञानके विषयमे अलगसे उसे समभनेकी जिज्ञासा 
कब होती है जब कि उस ज्ञानका विषयभूत जो पदार्थ है उसमे शका हो रही हो । जैसे पडी 
तो है सीप भोर जान रहे कि यह सीप है या चाँदी | जब वहाँ ही लटकपन चल रहा है तो 
वहाँ ही अपने ज्ञानका ज्ञान करनेके लिए भ्रन्य ज्ञान चलता है याने पूर्व ज्ञाकेक लटकपनको 
दूर करनेके लिये ज्ञान बना । आप ठीक-ठीक समभते जावो । ज्ञानमे शका होती है तो ज्ञानके , 
विषयभृत श्रथंके बारेमे निर्णय न होनेपर शका होती है, ऐसी स्थितिमे अब यह ज्ञान प्रमेय 
बना शोर अन्य ज्ञान ज्ञायक बन गया । होती है ऐसी स्थिति, उसका अर्थ यह है, उस ही 
पदार्थमे होने वाले सशयका निवारण करनेके लिए दूसरा ज्ञान बनाते है श्रीर इसी कारण वह 
पहिला ज्ञान सशयज्ञान हुआ । वह ज्ञान बनता एक उस विषयका अचेत निवारण करनेके 
लिये । श्रव अचेतनका पदार्थेका प्रतिनिधि बन गया वह और उसको समभनेके लिए एक नयथ् 
ज्ञान उत्पन्न होता है । विषय बदल गया, पर एक ही विषयको लेकर जो ज्ञान बनता है. वह 
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ज्ञात स्वका प्रकाशक भी है और परका प्रकाशक भी है । श्रव देखना ज्ञान यदि स्वको न जानें 
ओर वह दूसरे ज्ञानके हारा जाना जाय, दूसरा ज्ञान तीसरे ज्ञानके हारा जाना जाय वह 
तीसरा ज्ञान किसी चौथे ज्ञानके द्वारा जाना जाय तो यह तो एक बडी विडम्बनाकी वात बन 
जायगी । पर ऐसा कभी हो नहीं सकता । जो ज्ञान सुखको नही जानता वह दूसरेकों भी नही 
जान सकता । जब कोई विषयभूत परपदार्थ जाननेमे श्राता है तो वहाँ लोग यहाँ दृष्टि नही 
देते है तो लोग ऐसा जानते है कि हम पदार्थों तो जानते, मगर जिस ज्ञानके द्वारा जानते है 
उसको नही जानते । पर यह कभी हो नही सकता । जैसे दीपकके द्वारा परप॒दार्थ तो प्रका- 
शित हो जायें पर खुद प्रकाशित न हो, ऐसा कभी हो नही सकता । ऐसे ही यह आत्मा स्वय 
प्रकाश स्वरूप है, ज्ञानस्वरूप शाश्वत रहता है | इसका अन्य स्वरूप ही क्या ? 

निजस्वरूपकी बेसुधीमे परेशानियोका भार--अपने स्वरूपवी सुध खोकर ही हम 
परकोी श्राशा लगाये फिरते है । जैसे जिसके घरमे कही बहुत घन गडा हैं, पर उसका उसे 
पता नही है प्तो वह बडा दीन गरीब भिखारी कायर रहेगा । इसी प्रकार यह आत्मा अपने ही 
ज्ञानानन्दसे सम्पन्त है पर उसकी सुध न होनेसे वह परपदार्थोका भिखारी बना फिर रहा 
है, उनसे अ्रपने सुखकी आानन्दकी श्राशा करके भिखारी बना फिर रहा है । जैसे रेगिस्तानमे 
कोई हिरण किसी सूखी नदीमे अपनी प्यास बुझानेके लिए पानीकी तलाशमे इधर उधर 
खोजता फिर रहा था । दूरकी चमकती हुई रेत उसे पानी जैसी मालूम पडी तो वह गर्दन 
उठाकर उसकी ओश्रोर दौड लगाता है। जब वहाँ पहुचता है तो नीचे तो देखता नही है कि 
जहाँ देखा पानीका वहाँ नाम नहीं । वह तो मुंह उठाये दौडता रहता है कुछ झ्ौर दूरहप्टि 
डाली तो फिर दुरकी चमकती हुई रेत पानी जैसी मालुम पडी, फिर वहाँ दौड लगाया । 
वहाँ जाकर देखा तो पानीका नाम नहीं । यो वह हिरण दोड दौडकर अपनी प्यासकी वेदना 
को और भी बढा लेता है भौर श्रन्तमे दौड लगा लगाकर मर जाता है । ठीक ऐसे ही यह 
ससारी प्राणी अपने सुखस्वरूपकों भूलकर बाह्य पदार्थोसि सुखकी श्राशा करके उनके पीछे दौड 
लगा लगाकर हैरान हो जाता है, पर नम्र विवेकी बनकर जानना ही नही चाहता है कि 
यहाँ सुखका नाम नही, आखिर दौड लगा लगाकर भअन्तमे यह मरणको प्राप्त हो जाता है । 
तो अब कुछ इस दौडसे हटना चाहिए और अपने आपके ज्ञानस्वरूपकी श्रोर कुछ दृष्टिपात 
करना चाहिए । 

ज्ञानकी स्वव्यवसायात्मफृताका उपसहार-यहाँ ज्ञानस्वरूपकी बात चल रही है । 
श्रात्मा ज्ञाममय है, स्वय ज्ञानस्वरूप है तो उस ज्ञानकी कुछ सुध तो होनी चाहिए कि मैं 
किस प्रकार ज्ञानस्वरूप हु ? मैं ज्ञानडप हू--इसमे स्व और परप्रकाशकताका गुण पडा हुआ ... 
है। ज्ञान अ्रपना भी प्रकाशक है और परका भी प्रकाशक है । यहाँ स्वके मायने श्रात्मा नहीं - 
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माना कि ज्ञान आत्माका प्रकाशक है और परका प्रकाशक है । भेददृष्टिसे निर्शयकी बात चल 
रही है । स्वके मायने है ज्ञान स्वयं खुद, क्योंकि यह स्व-परप्रकाशक्ता मिथ्याहृष्टिके भी है, 
सम्यग्दष्टिके भी है| ज्ञानमे ही स्वय ऐसी कला है कि ज्ञान स्वयका भी ज्ञान कर रहा है, 
ग्रच्छा है, ठीक है, हढता है। और परके बारेमे भी निर्णय कर रहा है। यहाँ भ्रगर आ्ात्मा 
को जाना तो ग्रात्मा कहलायगा अ्र्थ और ज्ञान कहलायगा स्व । जैसे किसी परपदार्थको 
जानते समय पर तो हुआ पदार्थ श्रौर स्व हुआ ज्ञान । इसी प्रकार यह ज्ञान जब श्रात्माको 
जाने तो अर्थ तो हुआ आ्रात्मा ओर स्व हुआ ज्ञान, अर्थात्‌ ज्ञानमें ऐसी स्वपरप्रकाशकता 
' अर्थात्‌ स्वार्थव्यवसायीपन की कला है | यद्यपि ज्ञान श्रात्मासे जुगा नही है और इसी कारण 
ज्ञानने जाना कहो या झाद्माने जाना कहो, फिर भी कर्ता कर्म क्रियाका भेद करके निरुय 
कीजिए, वहा यह बात कही जा रही है कि ज्ञान जिसके अ्रभिमुख हो वह तो है प्रकाश्य 
भर वह ज्ञान कहलाता है प्रकाशक । तो उस ज्ञानके-सम्बन्धमे निर्णय बना कि यह ज्ञान 
स्वय नही जाना जाता, यह अ्रयुक्‍त कथन है। एक बात और ध्यान देनेकी है कि ज्ञानको 
स्वपरप्रकाशक कहा है, वहाँ परका श्रर्थ यह लगाना चाहिए कि ज्ञान श्रर्थका प्रकाशक है 
तथा स्वका अर्थ करना खुदका तो परपदार्थ जाना तो श्रर्थका प्रकाशक रहा, श्रात्मा जाना 
तो अर्थका प्रकाशक रहा । सो ज्ञानमें जत्र स्वका श्रर्थ किया तो ज्ञानके श्रतिरिक्त जो कुछ 
भी जाननेमे ग्राया वह पर कहलाता है। ऐसा स्वपरव्यवसायात्मक ज्ञान स्वयं अपने ज्ञानसे 
नही जाना जा रहा, किन्तु वह अन्य ज्ञानसे जाना जाता है, ऐसा कहने वाले नैयायिकोके 
मतव्यकी बात कुछ पहले बतायी गई थी । यहा इतनी बात समझना कि अगर ज्ञान खुदबतों 
न जाने और ज्ञान दूसरे ज्ञानके द्वारा जाना जाय तो दूसरे ज्ञानको जाननेके लिए तोसरा ज्ञान 
चाहिए । इस तरह बढते जायें कभी अ्रवस्थान ही न होगा । तो लो पहले इसी कामसे न 
निपट पाये फिर पदार्थ जानना तो दूर रहा, क्योकि कोई भी ज्ञान अज्ञात रहे तो वह अपने 
विषयको नही जान सकता । देखो हेतु दो प्रकारके होते है ज्ञायक और कारक । ज्ञायक मायने 
ज्ञान करने वाला भौर कारक मायने उपादान श्रौर निमित्त । तो जो ज्ञायक हेतु होता है उसमे 
यह निश्चय है कि ज्ञायक शअज्ञात होकर ज्ञान करने वाला नही होता । 
ज्ञानको प्रकृतिधर्स मानने वालोकी श्रोरसे उठे हुए ज्ञानको श्रवेतन करार फर देनेके 
प्रस्तावपर विचार--मतिश्रुतावधिमनःपर्ययकेवलानि ज्ञानम, इस सूत्रमे अनेक बात्ोका स्पष्टी- 
कररा किया गया है । श्रब आखिरी एक बात झा रही है कि ये साख्यानुयायी कहते हैं कि 
ज्ञान तो अचेतनका धर्म है। ज्ञान अचेतन है, प्रकृतिका परिणाम है, वह चेतन नही है, 
उसका आत्मासे मतलब नही है । आत्मा तो सिर्फ चैतन्यस्वरूप है, पर उसमे ज्ञान नही है । 
ज्ञनमे भोर चेतनमे अन्तर है। ज्ञान तो एक विकल्प और समभमे श्राने वाली बात है, भर 


प्र मक्षणास्त्र प्रचचन 


चेतन-एक चित्‌ गया, चेंत हो गया, बस इतनी हो उसमे बात है । ज्ञान तो चेतनका धर्म 
नही, कित्तु श्रवेतन--प्रवृत्तिका धर्म है । इस प्रकारकी समस्या साख्य सिद्धान्तकी ओरसे श्रा 
रही-है, और वे कहते है कि देखो जो-जो प्रमेय होते है वे वे सब अचेतन होते हैं । जो-जो 
बात जाननेसे आती है वह वह सब अचेतन होती है । जैसे पृथ्वी, घडा, ये सब जाननेमे आा 
रहे तो ये श्रचेतत है । तो जाननेमे ज्ञान भी श्रा रहा है, इस सम्बधमे बहुत खुलासा नैयायिको 
के सिद्धान्तकी चर्चा करते हुए कर दिया है कि ज्ञान जाना जाता है, ज्ञान परोक्ष नही होता, 
ज्ञात होता है तब यह ज्ञान परको जानता है । तो ज्ञान जाननेमे श्रायी हुई चीज है ना ? ज्ञेय 
है ना ? तो जो जो ज्ञेय होता श्रौर जो प्रमेय होता वह सब अचेतन है। तो जैसे घडा, 
कपडा आदिक ज्ञेय बन रहे, जाननेमे श्रा रहे तो ये अचेतन है । इसी पकार यह ज्ञान भी 
जाननेमे श्रा रहा है इसलिए यह अचेतन है श्रौर अचेतन प्रकृतिका बम है। इस प्रकार 
साख्य-सिद्धान्तानुयायी ज्ञानको अचेतन जाहिर करनेका प्रस्ताव रख रहे है। हाँ बोलो इसका 
समर्थन करने वाला कोई है क्या ? सब लोग इस दिलको टटोलने लगेंगे कि हम किस हृदयसे 
समथेन करें ? प्रतीतिमे तो आ रहा कि यह ज्ञान चेतने वाला है। सो यह चेतनका स्वरूप 
है । समर्थन करने वाला कोई नही उठ रहा, तो निर्णय होता है कि यह कथन यह प्रस्ताव 
प्रतीतिके विरुद्ध है, प्रतीतिका अपलाप करने वाला है । सभी जीवोका चेतनात्मक छपसे इस 
ज्ञानका ज्ञान होता है। जैसे श्रात्माका चंतन्यात्मक रूपसे बोच होता ऐसे ही ज्ञानका भी 
चेतनात्मक रूपसे बोध होता है । यह प्रधानका परिणाम नही है । प्रधान मायने प्रकृति । 
प्रकतिका क्या रूप है ? कर्म । यह कमंक्रा परिणाम नही है ज्ञान, प्रधानका परिणाम नहीं 
है ज्ञान । 
प्रकृतिविस्तारका दिग्दशन--देखो प्रकृतिका नाम प्रधान क्यो रखा कि यह ही तो 
प्रधान है । ससारका जितना ठाठबाट चल रहा है, ये जीव किलबिला रहे, जन्ममरण करते 
हैं, सुख दु.ख पाते है, जो जो कुछ भी विडम्बनायें बन रही है इनमे प्रधानका ही तो डेल 
है । प्रधान प्रकृतिका खेल रूप इस ससारकी इस सृष्टिमे प्रधान कोन है ? प्रकृति । भ्रब रह 
गई एक पुरुषकी बात तो उसकी सृष्टि ऐसी विलक्षण है कि वह दढुनियाकों दिखनेमे नहीं 
श्रातो, अपने आापमे प्रतिमास मात्र है। वह लोगोके लिए प्रवान बन ही नहीं सकता, इसी 
लिए साख्योने प्रकृतिका नाम प्रधान रखा और प्रकृति नाम क्‍यों पडा ? तो कृति मायने कार्य 
प्र मायने प्रकृष्ट । बहुत प्रकृष्ट जो कृति हो या अक्ृष्ट कृति जिससे बनती हो उसे कहते हैं 
प्रकृति । लोग कह तो देते हैं कि प्रकृति मायने कुदरत । श्रव कुदरत क्या ? कहाँ देखें कुदरत ? 
कही मिल जायगा कुदरत ? कहते हैं कि कुदरतका सब खेल है । ग्रे वह कुदरत क्‍या है ? 
नट है या वया चीज है कुदरतका खेल ? कहां देखें वह कुदरत कया है ? यह ही कर्म प्रकृति 


सूत्र ९ परे 
कर्मप्रकृति ऐसा समर्थ निमित्त है कि जिसका निमित्त पाकर ससारमे यह सब नाथ हो रहा 
हैं । १९ अपनेको इससे क्‍या मतलब ? नाच देखनेसे हमारा कोई प्रयोजन बनेगा क्या ? 
ग्रौर नाचका जो निभित्त है, उस प्रकृतिकी पूजा करनेसे कोई प्रयोजन बनेगा क्या ? और 
तो जाने दो सम्यवत्वका निम्ित्त है ७ 7कृृतियोका उपशम, क्षय, क्षयोपशम भर कोई उपशम 
क्षय, क्षपोपणम की ही चर्चा बनाये, वहाँ ही दृष्टि गडाये तो उस समयमे सम्यक्त्व हो 
जायगा क्या ? निमित्त तो अवश्य है, मगर सम्यत्त्व एक ऐसी निविकल्प दशा है कि उस 
समयमे ग्राश्नयभूत वाह्य पदार्थ नही होता । निमित्त नहीं होता यह बात नहीं, निमित्त तो 
होगा ही । जितने भी विपय कार्य होते है--विपषयके मायने विभावपरिणमन व स्वभावकी 
ग्रादि मायने जो काम पहले हो रहा हो उससे विपरीत कोई बात आये तो वह किसी निमित्त - 
पूर्वक होता है श्रन्यथा झनादिसे क्यो नहीं ऐसा हो रहा ? तो भले ही निमित्त है, लेकिन 
निमित्तका श्राश्नय करनेके समयमे सम्पवत्व और स्वरूपमस्नतता जैसी दशा नहीं होती है, 
ऐसी हो यह विधि है | स्वभावविकासका विधान ही ऐसा है कि एक स्वका आराश्नय करने की 
धुन रखे तब जैसा जिस तरह होन। है वह होता चलेगा । तो यह सारा समार प्रधानका 
परिणाम है । जब कभी झ्ाप शिमला, मसूरी या काश्मीर वरगरहमे दृश्य देखते है तो बड़े 
सुहावने लगते, पहाड, पेड, करना और विभिन्न प्रकारके वृक्ष और अनेक प्रकारके पक्षी, जब 
ये सव हृष्टिम श्ाते हे तो वहाँ फट कह उठते है कि वाह कितना सुन्दर प्राकृतिक दृश्य है ! 
तो वह प्रकृतिके मायने क्या ? प्रकृतिका अश्र्थ है कर्मकी प्रकृतियोका निमित्त पाकर बनावट 
होना । तो ये सव पेड बने है ये भी क्मंग्रवृत्तियोके निमित्तस बने है। जनप्रवाह चल रहा, 
पक्षीजन कलरव कर रहे, जो जो कुछ भी हो रहा वह सब प्रकृतिका खेल है | तो १रकृति है, 
मगर उसे सुन्दर ते वही । जगतमे कोई भी चीज हमारे लिए रम्य नही है । उसे श्रच्छा कह 
लो या सुन्दर ही वहनो, कुछ हज नही । जगतमे जो भी वाद्य चोजें है वे सुन्दर हैं । सुन्दर 
के मायने सु उन्द्‌ अर, सु मायने अच्छी तरहसे, उन्दू बलेदने धातु है, जिसका अर्थ है तड- 
फाना ओर अर प्रत्यय लग गया, तो उसका श्रर्थ हो गया कि जो अच्छी तरहये तडफा तडफा 
कर वरबाद करे उसका नाम है डझुन्दर, यह सुन्दरका अर्थ बतलाया । जिस सुन्दरपर लोग 
लिन है उसवी पील बतायी है । क्‍या करें, रूढि हो गई तो अच्छे कामके लिए भी लोग सन्दर 
शब्दका पयोग करने लगे । ज॑से सत्य शिव सुन्दरम---इस तरहसे सुन्दर शब्दका प्रयोग यदि 
शब्दानुरुप बोलना है तो न करना चाहिए। ज्योकि सुन्दर शब्दका अर्थ है जो भल्ती प्रकार 

सहफा कर नष्ट कर दे । हाँ वह प्राकृतिक हश्य बडा सुन्दर लग रहा तो देसो सुन्दर है वह 

तब ही तो बजेदा करने की भी सूध नही रहती । तो देखिये वह प्राहृतिक दृश्य बरवाद है 

तो बार रहा । तो जितना जो कुछ बह ठाठ्याट है, दृश्यमान हंगत है वहु सब प्रधानवा 


प््ढ मोक्षए,स्त्र प्रवचन 
परिणाम है । 

ज्ञानकी चेतकता श्रौर स्वार्थव्यवसायात्मकता--साख्यसिद्धान्तानुयायी कहते है कि 
नो बातें समझमे आयी वह सब प्रधानका परिणाम है। ज्ञान भी ज्ञानमे ग्राता है तो वह 
भी प्रकृतिका परिणाम है। अचेतन है, आत्माकी ब्रीज नहीं । ऐसा कहने वाले साख्योकी 
न तो यह बात प्रतीतिसे सिद्ध होती है और न युक्तिसे सिद्ध हो सकेगी, तब क्या मानना कि 
ज्ञान आत्माका धर्म है, चेतन है श्रौर उस ज्ञानके ये सम्यक विशेष है । ज्ञान जितना होता है 
वह स्वार्थेव्यवसायात्मक होता है । देखो जञानका स्वरूप है यह दार्शनिक ढगसे जो सर्वत्र युक्ति- 
सगत बेठेगा । जो स्वार्थ व्यवसायात्मक है उसे ज्ञान कहते हैं । ग्र्थ क्या ? स्व'मायने खुदका 
ग्रथ मायने पदार्थका, व्यवसाय मायने निश्चय कराने वाला, जो खुदका और पदार्थका निश्चय 
कराने वाला है उसको ज्ञान कहते है । जब यह ज्ञान इन घटपट शभ्रादिकको जान रहा है तब 
उस समय स्व क्‍या है ? यह ही जानने वाला ज्ञान श्रौर श्र्थ क्‍या है ? घट पट श्रादिक पर- 
पदार्थ और जब यह ज्ञान शआत्माको जान रहा है तो स्व क्या कहलाया ? ज्ञान, जानने 
वाला ज्ञान । श्रौर पश्रथ बया कहलाया ? शग्रात्मा । यह ज्ञानके स्वरूपकी बात कही 
जा रहो है। जो स्वरूप श्रज्ञानीमे भी है, ज्ञानीमे भी है। तो ज्ञानका एक ढग 
है कि ज्ञान जानता है तो इस विधिसे ही जानता है कि ज्ञानका भी ज्ञान करता 
रहता है | आत्माका हो चाहे न हो और ज्ञानका भी ज्ञान सही जीवको हो या न हो, मगर 
ज्ञान है, जानता हो रहा है| जानता, इतना अगर खुदमे बोध न हो तो कुछ ग्रनुभव ही न 
बनेगा । एकेन्द्रियको भी बोध है, केवल अपने ज्ञानसे 'जो कुछ भी समझ रहतो है, जितना 
ज्ञान है, जितना अवग्रह है, जिस पदार्थों जानता है बह तो हुआ अर्थ और जिस ज्ञानके 
द्वारा जानता है वह हुआ स्व । यह ज्ञानका स्वरूप कहा जा रहा है । क्योंकि धोडी देरको 
विचारो कि यदि ज्ञान स्वका भी ज्ञान नहीं कर पाता, क्वल ग्र्थका ही ज्ञान कर पाता तो 
इसको कभी दुःखका अ्रतुभव नहीं हो सक्रता, क्योकि दुख श्राता है तो अ्रनुभव किस विधिसे 
ग्राता ? ज्ञानात्मक विधिस ही तो आता है । तो ज्ञत वल रहा सब जीवोंके निगोदसे लेकर 
पड्चेन्द्रिय तक सब जीवोमे । जो ज्ञान चल रहा, जहाँ जितनी योग्यता है चल रहा, वह इस 
विधिसे ही चल रहा कि वह स्वकों भी जानता श्रौर अर्थकों भी जानता, मगर विश्लेषण नहीं 
कर पाये यह बात श्रलग है । तो ऐसा यह ज्ञानका स्वरूप है जो स्व श्र अ्र्थंका निश्चय 
कराये । तो ऐसा यह चैतन्य है। आत्माका ज्ञान है और साथ ही चूंकि सम्यक्तका अधिकार 
है, सम्यस्ज्ञातका अश्रषिकार है तो सम्यक्‌ मति आदिक भेदोको लेना । इस ज्ञानसे निगोदका 
ज्ञान न लें, एकेन्द्रिय, दोइनद्रिय, तीनइन्द्रिय, चारइन्द्रियका ज्ञान न लें, पञ्चेन्द्रिय मिथ्याहष्टि 
सासादन सम्पस्दृष्टि, सम्यग्मिथ्याहृष्टिं इसके ज्ञानकी वात इस सूत्रमे नहीं कह रहे हैं, क्योकि 


यह प्रध्याय जो बना है तो इस झाधारपर बना है- प्रमाणनर्य रघिगम । समस्त तत्त्वोका 


सूत्र ६ के 
सम्यग्दर्शन ग्रादिकका जो बोध होता है वह प्रमाण और नयोसे होता है । तो उन्हीं प्रमागोकी 
चर्चा खल रही है । बोध करने वाला ज्ञान सम्यक्‌ होता या मिथ्या ? सम्यक्‌ होता तब ही 
तत्वका सच्चा बोध हो पाता । तो इनमे जो मति, श्रुत, अवधि, मन पर्यय और केवल ये 
५ ज्ञानविशेष 'कहे है वह सम्यग्ज्ञानके विशेष कहे है । इस प्रकरणमे ज्ञानका स्वरूप प्रमाणके 
विवरणमे श्राया इसलिए कहा । यहाँ ज्ञानके इस स्वरूपकी बात भौर है, वह तो घट।ना है सब 
जीवोमे । और सम्यग्जानकी बात और है । तो इस प्रकार सम्यक्‌ अधिकारमे इन ५ ज्ञानो 
का स्वरूप बताया है । ह 
सति श्रुत श्रादि ज्ञानविशेषोका निरुक्तिसे श्रथंका परिच्य--यह ६ वाँ सूत्र श्राज 
पूर्ण किया जा रहा है | इस सूत्रमे कुछ थोडा स्मरण करनेके लिए यह ध्यानमें लायें कि इस 
सूत्रमे क्या-क्या बात श्रौर क्‍या शिक्षा दी गई है ? देखो सर्वप्रथम यह बतलाया कि मति श्रुत 
अ्रवधि मन-पर्यय केवल-इन ज्ञानोका जो स्वरूप नही कहा गया, सूत्रजी मे किसी जगह आया 
क्या ? निमित्त बत्ता दिया, भेद बता दिया, विषय बता दिया । मगर ज्ञानके स्वरूपको कहने 
वाला एक भी सूत्र नही है, ऐसा क्यों ? ऐसा यो किया कि जो शब्द है उन्हीं शब्दोसे इसका 
श्रथ॑ क्‍या ज्ञान हो जाता है ? सो ज्ञानका श्रर्थ बताया ही गया था। माननेका नाम मति, जो 
प्रथम ही प्रथम ज्ञानमे आये सो मति । और सुनकर जाने सो श्रुत । उसे बताया उपलक्षण । 
सुनकर जाना विशेष सो श्रुत । ' और देखकर जानकर ज्ञान बढाया सो श्रुत | ५ इन्द्रिय और 
मनसे ज्ञान करके जो और विशेष ज्ञान किया गया सो श्रुत। और स्थादपुवक प्रत्यक्षसे जाना 
गया सो अ्रववि । श्रवधिज्ञान नीचेकी बातक्नो ज्यादा जानता है, यह अबवधिज्ञानकी खास 
विशेषता है, इसी क।रण इसका नाम अवधि पडा । मन पर्ययज्ञान, दूसरेके मनको पर्यायकों 
जान लेना, मायने उसमें क्या बात सोची जा रही है उस पदार्थों जान लेना सो मनःपर्यय । 
और एक समभाव मात्र सिर्फ प्योर ज्ञान ही ज्ञान रहे, जो कि अपनी कलाके कारण सारे 
लोकालोक त्रिकालको जान जाय वह केवलज्ञान है। तो सर्व निरुक्तियोसे प्रथम प्रथम इनके 
लक्षणका वर्णन किया । ' ; 
ज्ञानसामान्यका शानविशेषोंमें श्रन्चय तथा सामान्य विशेषकी एकन्न श्रविरुद्धता--- 
इस सूत्रकी रचनामे जाहिर होता है कि 'ज्ञानका अन्वय सबमे करता । कही यह न समभना 
कि ५ ज्ञानोका समृह मिलकर ज्ञान कहलायगा । मतिज्ञान भी ज्ञान है, श्रुतज्ञान भी ज्ञान है, 
अवधिज्ञान भी ज्ञाव है, मन पर्ययज्ञान भी ज्ञान है और केवलज्ञान भी ज्ञान है। ये ५ पर्यायें 
है भिन्‍न-भिन्‍त समयोमे, झपने समयमे एक दूसरेंकी अपेक्षा न रखकर स्वतत्न पर्याय है | तो 
ज्ञान ये पाँचो ही अपने श्रापमे सम्यकत्वको लिए हुए है। यह सब बात सुनकर एक सामान्य 
विशेषकी याद आ जाती है कि वह ज्ञान तो सामान्य है जो इन पाँचोके साथ लगा है । मति-... 
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जान भी ज्ञान है, श्रुतज्ञान भो ज्ञान है। जो इन पाचोके साथ लगा वह ज्ञान तो है सामान्य 
शरीर थे ५ है विशेष । तो सामान्य और विशेष तो जुदी-जुदी बात है। ये लग कैसे गए एक 
जगह ? तो उसका उत्तर दिया है कि सामान्य जुद्या नही, विशेष जुदा नही, किन्तु बात एक 
है । उसे सामान्यरूपसे देखें तो सामान्‍य मिलेगा, , ज्ञानको विशेषरूपसे देखें तो विशेष मिलेगा 
ज्ञाममे । पदार्थमे सामान्य और विशेष अविरुद्ध रूपसे शाश्वत रहा करते है। और देखों 
सामान्य मायने स्वभाव और विशेष मायने पर्याय । सिद्ध भगवान हो गए, मगर वहां भी 
स्वभाव और पर्याय दो तथ्य है कि नही ? अवश्य है । तो कही भी हो, किसी भी जगह हो, 
कुछ भी हो जाय, सिद्ध हो जाय, सामान्यविशेषात्मकताको पदार्थ छोड नही सकता । यह 
कितनी एक प्राकृतिक बात है कि वह विशेषकों गौरा कर दे और सामान्यको मुख्य करे श्रोर 
उसमे ग्रपना अनुभव बनाये, ऐसे समयमें भी पर्याय छूटा नही, विशेष छूटा नही, पर उसका 
उपयोग विशेष नही है, सामान्य है अ्रथवा मात्र सामान्य नहीं, सामान्यविशेषात्मक आत्म* 
तत्त्वका सामान्यतया अभ्रवगम हो रहा है । तो निर्णय करें तो निष्पक्ष निर्णय करें, प्रमाणसे 
निर्णय करे प्रत्येक पदार्थ सामान्यविशेषात्मक है भर वे दोनो तत्त्व ,पदार्थमे अविरोधरूपसे 
रहते है । 

सुत्रमे वोनो पदोका श्रवधारण तथा मति श्रुतमे विशेषताका कथन -सूत्रमे यह 
दीख रहा कि यहाँ पद दो है और दोनो पदोमे एवं लगेगा याने मति, श्रुत, अवधि, मन पर्यय, 
केवलज्ञान ही ज्ञान है। यह ही लो, इसके मायने यह ही ज्ञान है--क्ुमति, कुश्रुत, कुम्रवधि 
ये ज्ञान नही, क्योकि उनके द्वारा तत्त्वोका, रत्नत्रयका बोध नही होता । श्रब दूसरी जगह 
एवं लगायें तो मति, श्रुत, श्रवधि, मन-पर्यय, केवलज्ञान ज्ञान ही हैं, अज्ञान नही है । लो 
ज्ञानकी अ्रवेतनताकी आरेका रखके ग्राजके प्रसगमे शब्द काम आ गया । इस शकामे कि जो 
झ्राजकी जा रही है। साख्य मान रहे थे कि ज्ञान प्रकतिका धम्मे है, चेतनका नही है। सो 
यहाँ स्पष्ट हो गया कि ये अज्ञान नही, वह अचेतनका धर्म नही है । ती दोनो ओरसे एवकार 
लगानेकी बात कही । फिर यह बात बतलायी कि मतिज्ञान कह तो दिया, पर मतिके कहनेसे 
स्मृति प्रत्यभिज्ञन, तके, अनुमान ये सब साथ लगे समझना कि यह सब मतिज्ञान है। स्मृति 
ग्राविक ज्ञान भी प्रमाण है और मतिज्ञानके ही श्रनर्थान्तर है। देखो सक्षेपमे बात चल रही 
है, जो १३ दिन प्रवचन चला इस सूत्रपर उसकी बात सक्षेपत्रे उपसहारात्मक कथन है । 
आराकुलता न करें । जो सुना है उसका एक सामान्य दिग्दशेन कराया जा रहा है, फिर बताया 
गया कि मति और श्रुत इनको एक न समझना । शद्धाकार चाहता था कि ज्ञानके चार नाम 
रह जायें, मति, श्रुतमे से एक कह दें, बाकी और तीन कह दें, उन्तको कहा गया कि मति 
ओर श्रुतमे भेद है, और जिन बातोसे मति श्रुतमे शद्धाकार एकत्वसिद्ध करना चाहता था 


र््‌ । 
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उन्ही बातोंसे मति और श्रुतमे भेद सिद्ध होता है। जैसे मति श्रुत सहचर है, साथ रहते हे, 
इयपो लिए तो नाना है आरादिक हेतुवोसे मति श्रुतका नानापन सिद्ध किया गया और विषय 
देखें तो मतिक्रा बिपय तो थोडा है और श्रुतका विषय केवलज्ञान बराबर है । फर्क इतना है 
कि केवलज्ञान तो प्रत्यक्ष जानता और श्रुतज्ञान परोक्ष जानता । देखो एक निगाहमे डाल लो । 
जगतमे जहाँ जो चीज पडी वह सब पुदूगल है । बोलो तुमने जगतकी सारो चीजोको जान 
लिया कि नही ? जान तो लिया | अब प्रयोजन इसका कुछ नही, व्यग्रता कुछ नही कि 
चलो जाकर देखें तो सही भ्रौर अपने काममे लें । एक बार हम अबसे करीब ३० साल पहले 
यात्रामे गए जैनबद्री तो गुरुजीने कहा कि देखो मैसूरके पास कृष्णसागर है उसे जरूर देख 
आना । गुरु जी का यह भाव था कि इनके मनसे यह न रहे कि हमने देख नही पाया, पर 
हम सीच रहे थे कि उसे क्या देखना, वहा बस इंट पत्थर होगे, पानी होगा, पिण्ड होगा, 
पृथ्वी होगी, बिजली जलती होगी, सब पौद्गलिक चीजे होगी, उन सबको हमने यो ही जान 
लिया । जब कुछ प्रयोजन नही तो उनको अलग-अलग जाननेकी क्या जरूरत ? श्रुतज्ञावका 
बहुत बडा विषय है । 


ज्ञानकी स्वसंचेदिता, चेतनता और ज्ञानप्रकर्षकी उपादेयता--इस प्रसगमे एक शड्डूा 
भ्रायी मीमासकोकी ओरसे कि जिस ज्ञानसे जानते हैं वह ज्ञान अपनेको नही जान पाता, 
आत्मावी तो जान जता है, पर खुदको नहीं जानता । इस विषयमे श्रभी एक दो दिन पहले 
काफी वर्णात हो चुका है । किसीका भी ज्ञान श्रज्ञात होकर पदार्थको नही जना सकता है, जैमे 
कि कोई भी रोशनी खुद बिना प्रकाशित हुए डूसरे पदार्थकों प्रकाशित नही करा सकती । 
ज्ञान खुद जाना जाता है जैसे कि आत्मा समभा जाता उसी प्रकार ज्ञान भी स्पष्ट रहता है । 
फिर वर्णन आयगा कि ज्ञान भश्रवेतन है। यह ग्राज हो वर्णन चल रहा भ्रौर प्रतीतिसे देखें, 
युक्तिसे देखें, श्रनुभवसे देखें, ज्ञान चेतनात्मक है। (इस प्रकार इस सूत्रमे जो ५ ज्ञानविशेषो 
का वर्णुत किया गया वह सब सम्यस्शान है। अब ज्ञानकी बात देखे तो जघन्य ज्ञान तो है 
उस तिगोदिया जीवके, जो बहुत कालसे निगोदी बन रहा और मरकर किसी दूसरी जगह 
पैदा होता है निगोदभे ही और उसको मोडा लेकर जाना है तो पहले मोडमे जब वह है तो 
वहाँ उसके जघन्य ज्ञान है। बाकी तो सबके उससे श्रधिक-प्रधिक ज्ञान है। और यह ज्ञान 
बढ बढ़कर केवलज्ञानकी प्रकर्षताको प्राप्त कर लेता है। तो इस सूच्रके अ्रन्तमे केवलन्नानकी 
बात कही । उससे यह भाव ले कि केवलज्ञान ही हमारे लिए एक अन्तिम चीज है । वह 
प्राप्त हो तो सर्व सकट इसके दूर हो । इस सूत्रम प्रमाणक्ते विशेषशका सामान्य और विशेष 
रूपमे निर्देश करके श्रवब उन ज्ञानविशेषोमे प्रमाणत्वका समर्थन करते है-- 
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पष्ठ भाग, 


तत्प्रमाणे ॥१०॥॥ 

तत्प्रमाणों सुत्रमे भ्रन्नानरूपोकी प्रमाणताका तथा प्रमाणोकी मनमानी संख्या व 

| रचनाका निराकरण--«& वे सूत्रमे बताया था कि मतिज्ञान, श्रुतज्ञान, अवधिज्ञान, मन पर्यय- 
ज्ञान और केवलज्ञान ये पाँचो ही ज्ञान है | प्रत्येक ज्ञाममे उसका विस्तारसे वर्शान करनेके बाद 
अरब १० वें सूत्रका भ्रवतार हो रहा है । सूत्र है 'तत्‌ प्रमारो” । यह ज्ञान दो प्रमाणरूप है । 
जिस ज्ञानके बारेमे ५ ज्ञानविशेष बताये थे वह ज्ञान'दो प्रमाणरूप है। इस सूत्रमे मुख्यतया दो 
बातें बतायी गई है-- जैसे पद दो है--तत्‌ प्रमाणें, तत्‌का अर्थ है--बह ज्ञान, प्रमारोका 
अर्थ है दो प्रमाण रूप है । तो यहाँ एकका श्रवधारण दोनो जगह लगेगा । वह ही दो प्रमाण 
रूप है | वह दो प्रमाणरूप ही है। इन दो एवकारोसे किन-किन मतोका निराकरण होता ? 
सो सब परखते रहना । वह ज्ञान ही दो प्रमाण रूप है अर्थात्‌ अज्ञान नहीं है प्रमाणरूप, 
किन्तु ज्ञान ही है प्रमाणरूप । तो जो लोग ज्ञानको छोडकर श्रन्य-अन्य बातोको प्रमाण माना 
करते है उनके मतव्यका निराकरण हो जाता है । कोई कहता है कि इन्द्रियाँ प्रमाण हैं, कोई 
कहता है कि इन्द्रियोका स्निकर्ष प्रमाण है, कोई कहता है कि नाना पदार्थोका समूह जुट 
जाय वह प्रमाण है । इस प्रकार जो जो श्रज्ञानको प्रमाण मानते थे उन सबके मतव्यका 
निराकरण हो जाता है | ज्ञान ही प्रमाणरूप है, अज्ञान प्रमाणरूप नहीं होता । दूसरे पदमे 
जो एवका अ्रवधारण क्रिया है वह दो प्रमाणख्प ही है | इससे प्रमाणकी जो मनमानी सख्या 
लोग मानते हैं उनका निराकरण हो जाता है ” प्रत्यक्ष और परोक्ष ऐसे ही दो प्रमाण होते 
हैं । इनके भेद किए जायें तो परोक्ष तो हुए मति स्मृति सज्ञा, चिंता, भ्रनुमान, प्रागम अथवा 
श्रत कहो और प्रत्यक्षमे हुआ अवधिज्ञान, मन पर्ययज्ञान और केवलज्ञान, इनसे अतिरिक्त या 
प्रत्य-प्रन्य नामोसे जो सख्यायें मानी जाती है वे सही नहीं है । इस पूत्रमे इन दोनो बातोका 
बहुत विवेचन चलेगा | ज्ञान ही प्रमाण है अज्ञान नही । ज्ञान एक ऐसे ही दो प्रमाण सख्या- 
श्रोमे है, अन्यछूपसे नहीं । तो स्वरूप और सख्या-इन दोनोके सम्बन्धमे जां मतव्योमें भेद है, 


सूत्र १० ण्ह 
नानापन है, इन सबका निराकरण हो जाता है । तो इस सूत्रसे दो बातोपर प्रकाश डाला है 
कि ज्ञान ही प्रमाण है, ग्रज्ञान प्रमाण नहीं । शौर समस्त ज्ञान प्रत्यक्ष और परोक्ष इनमें ह से 
न कुछ है । उसके अ्रलावा और कुछ नहीं । 

इन्द्रियोकी प्रभासाधकतमता होनेसे प्रमाररूपताका कुछ दाशनिको द्वारा प्रस्ताव-- 
अब सूत्र विरुद्ध दो मतब्योमे से पहली बातका विवरण किया जा रहा है। कुछ 
दाशंनिक कहते है कि ज्ञान प्रमाण नही है किन्तु इन्द्रियाँ प्रमाण है। वयोक्रि प्रमाणका अर्थ है 
जो प्रमाका साधकतम हो, जो जानकारीमे खास साधकतम हो उसे कहते है प्रमाण । तो 
इन्द्रियोके बिना कोई ज्ञान मिलता नहीं । जब इन्द्रियाँ जाननेमे काम झा रही है तो हम तो 
जानते है क्रि इन्द्रियाँ ही प्रमाण है, अन्य कुछ प्रमाण नहीं । कभी योगियोको सातिशय प्रत्यक्ष 
होता है तो वहाँ भी योगजधर्मानुग्रहीत इन्द्रिया ही प्रमाणाभूत है। और देखो यदि ज्ञानकी 
प्रमाण कहोगे तो ज्ञान तो सशयज्ञान भी ज्ञान है, वह भी प्रमाण हो बैठेगा । विपरीत ज्ञान भी 
ज्ञान है । वह भी प्रमाण हो जायगा । ज्ञानको प्रमाण माननेमे बडा दोष आता है, इसलिए 
जान प्रमाण नहीं है किन्तु इन्द्रिया प्रमाण है, ऐसा ये नेयायिक मीमासक सिद्धान्त वाले बह 
रहे है । चक्रि ज्ञानको प्रमाण माननेमे दोष आता, झतएव ज्ञान प्रमाण नही, विन्तु इन्द्रियाँ 
प्रमाण है । और ये ज्ञान ज्ञान चिल्लाने वाले लोग इन्द्रियोसे कोई काम ले नहीं और ज्ञान 
करके बता दें । जब ज्ञानमें साधकतम इन्द्रिया है तो इन्द्रिया ही प्रमाण है, भ्रन्‍्य कुछ प्रमाण 
नही । ज्ञान प्रमाण होता तो जो कुछ भी ज्ञान हो जाय वह सारा प्रमाण बन जाना चाहिए । 
कभी-कभो आखोमे ऐसो बीमारी हो जाती कि चन्द्रमा दो-दो, तीन-तीन, चार-चार दिखने 
लगते । तो ज्ञान तो हो रहा कि वे चार चन्द्रमा है, ज्ञान हुआ तो उसे प्रमाण मान लो । 
फिर क्यों कहते ऐसा कि तुमको गलत दिख रंहा है। क्यो गलत हो रहा ? ज्ञान ही तो ह्दी 
रहा । सो ज्ञान प्रमाण नही, विन्तु इन्द्रियाँ ही प्रमाण है । ऐसी यहा नैयायिक अपनी शा 
रख रहे है। 

इन्द्रियप्र माणत्वकी प्रारेकापर मीमासाका प्रारम्भ--अ्रव उक्त शड्भाके सम्बन्धमे 
विचार कीजिये । तत्‌ प्रमाण, इस सूत्रमे यह वात कही जा रही है कि वह ज्ञान दो प्रमाण 
रूप है। ज्ञान ही प्रमाण है, अ्ज्ञान नही । ज्ञान दो प्रमाण रूप है, अन्य भ्रटपट सख्यागूप 
नही । इस तरह इसमे दो बातोका दिग्दर्शन किया है । तो इस विपयमे जो शद्धूकारने शद्धा 
रखी थी कि हमे तो ज्ञान प्रैमाण नहीं जचता, किन्तु ज्ञान करनेमे जो कारण पडता है, साधक- 
तम है ऐसी जो इन्द्रियां है वे हमको तो श्रमाण नग रही है । तो ठीक ही हैं। समारी जीबो 
को ज्ञानसे प्रेम नही है, इन्द्रियसे प्रेम है । इसलिए हर बातमे इन्द्रियको सामने रखकर ज्ञानमे 
हूते हैं। सभी लोग सोचो अपने अपने चित्तमें कि हमको ज्ञानमे प्रेम है या इन्द्रियसे ? इन्द्रिय 
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रे ? इन्द्रियके विषयभूत रूप, रस, गध, स्पशं, इनमे कितनी अ्रधिक प्रीति जगती है ? ज्ञानकी 
कभी कोई सुध लेता है ? इन्द्रियमे रुचि है इसलिए इन्द्रियजन्य ज्ञान और इन्द्रियजन्य सुखमे 
विश्वास बन रहा है । तो यहा प्रमाणको भी एक शद्भाक र बतला रहा कि ये इन्द्रिया प्रमाण 
है श्रोर युक्ति यह देते कि ज्ञानक्रों प्रमाण मानेंगे तो बडा दोष आयगा । सशय ज्ञान भी प्रमाण 
बन बैठेगा । जब दो तोन चन्द्रमाश्रोका ज्ञान होता क्सीको तो वह ज्ञान भी प्रमाण बन 
बैठेगा, ऐसे अनेक जगह दोष श्राने है। तो इन प्रस्तुत श्रापत्तियोका तो फिर निराकरण 
करंगे । अ्रभी तो यह समभलें कि इन्द्रियाँ ही प्रमाण है, ज्ञान प्रमाणा नही, इसमे कुछ तथ्य है 
या नहीं ? इसका दाशेनिक विधिसे अनुमान भी बनाया शड्भुाकारने कि जो ज्ञान करनेमे 
साधकतम हो वही प्रमाण कहलाता है। जैसे विसी चीजको समझाने के लिए विश्ेषणा प्रमाण 
होता है । जैसे कोई यहाँ पग़डी बाँधे बैठा है, उसका नाम लेकर किसीसे कहा जाय कि 
अमुक पुरुषको यहा बुला लावो, और वह उसे जानता था नही, सो पूछ बैठा कि कौन है वह 
पुरुष ? त्ञो बताया गया कि जो पगडी वाला है वह श्रमुक पुरुष है। तो वह जाता है और 
उसे बुला लाता है । तो देखिये पगडी वाला यह विशेषण बन गया। तो जैसे विशेषको 
जानतेके लिये विशेषण प्रमाण है, ऐसे ही समरत पदार्थोको जाननेमे इन्द्रिया प्रमाण है, क्योकि 
इन्द्रिय दवरा काम बना तब उसका ज्ञान हो सका। अब इसके उत्तरमे सुनो- शडद्भूकार क्‍या 
कह रहा कि इन्द्रिया प्रमाण हैं । देखो दाशनिक शास्त्रमे कुछ बातें समभनके लिए दो पद्धतिया 
बनती हैं- एक तो अनेक विकल्प करके उन विकल्पोमे जवाब देना । यहा यह नही सोचना 
कि शड्भूकार पहले विकल्पमे ही परेशान हो जायगा, इस कारण विकल्प उठाये जाते हैं । 
झौर परेशातर करनेका आचायोका मतव्य होता नही, लेकिन विकल द्वारा उत्तरका स्पष्टीकरण 
होता है और दूसरी पद्धति है श्रविनाभावी हेतु देता, सो इसी श्राधारप्र इन्द्रिय प्रमाणतापर 
विचार चलेगा । 
मौतिक इच्द्रियोमे प्रमारात्वकी श्रसमवता--पहले यह इन्द्रियप्रमाणत्ववादी बंतायें 
कि इन्द्रिया यदि प्रमाण है तो वे इन्द्रिया श्रचेतन है या चेतन है ” जिन इन्द्रियोको तुम 
प्रमाण बतला रहे हो वे इन्द्रिया श्रचेतन है या चेतन है ? भौतिक है या चेतन है ? यदि 
कहो कि इन्द्रिया तो भौतिक है तो भौतिक इन्द्रियाँ कभी प्रमाण नहीं बन सकती । जैसे घट 
पट, खम्भा, दरी, चौकी आदिक ये प्रमाण है क्या ? प्रमाण तो नही है । जब भौतिक हैं ये 
इन्द्रिया तो इन्द्रिया कैसे प्रमाण बन जायेंगी याने ज्ञानका साधकतम कैप्ते-हो जायेंगी ? और 
यदि भौतिक इन्द्रिया प्रमाण बन जायें, ज्ञान बन जायें तो फिर जो पुरुष मर गया है उसकी 
द्रव्येन्द्रिया भी ज्ञान बन जायें, प्रमाण बन जायें। फिर वह उन इन्द्रियोके द्वारा कैसेचही 
जान पाता ? तो यहा शद्भूकार थोडो अपनी कुछ सफाई दे रहा है तो वे भौतिक 
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इन्द्रियाँ जो कि ज्ञानकी साधकतप है और वे प्रमाण है, किन्तु जब वह प्रमाणासे अ्धिष्ठित हो 
याने आत्मासे अ्धिछ्ठित हो तब वे भोतिक एनिद्रियाँ प्रमाण होती है | जैसे लोग कह देते ना 
कि जब तक जीव है तब तक ये इन्द्रियाँ काम करती है, ज्ञान बरती है । प्रमाण होता है, तो 
ऐसे हो जब तक प्रमाता ज्ञाता आत्माके द्वारा अधिष्ठित है इन्द्रियाँ, तब तक ये इन्द्रिया प्रमाण- 
भूत हैं। ऐसी बात शकांकारने रखी, तो इस विषयमे यह बात श्रासानीसे सोची जा सकती है 
कि जब यह शकाकार कह रहा है कि जब तक जीव है इन इन्द्रियोमे, इस शरोरमे तब तक 
इुन्द्रियाँ प्रमाण है तो जब जीव सोया हुआ है, जब कोई ग्रादमी सोया हुआ्मा है तो बताओो 
वहाँ जीव है कि नहीं ? मरा तो नहीं वहु । तो जीव जब तक है तब तक इन्द्रियाँ प्रमाण है 
ऐसा कहनेसे तो सोये हुए पुरुषकी इन्द्रियाँ भी प्रमाण बन जायें और सोते हुए मनुृष्योकी 
इद्रियोसे प्रमाण तो नही होता कुछ, ज्ञान तो नहीं होता कुछ । तो यह भी कथन ठक नहों 
कि जब तक जीव सहित है तब तक इन्द्रियाँ प्रमाग है। यदि शद्भाकार यह कहे कि थोडी 
सी एक बात श्रौर जोड दो । जब तक जीव पयत्न वाला बन रहा है तब तक इन्द्रियाँ 
प्रमाण है । अब धीरे-धीरे शद्भूयकार कुछ ठिकाने की शोर चन रहा है, मगर झपनी पर्याय- 
बुद्धिकी कुटेब नहीं छोड रहा | श्रबव यह कह रहे है कि जब तक जीव, है इस शरीरमे, इन्द्रियो 
मे और जब तक जीवका कोई प्रयत्न चलता है तब तक इन्द्रिया प्रमाण है । तो प्रयत्नवान 
जीवसे श्रधिष्ठित इन्द्रियाँ प्रमाणभूत है । ऐसा शद्धूकारका गह सुधार हो होकर प्रस्ताव झ्राया 
है । तो श्रब पूछते है कि तुम कुछ-कुछ ठीक तो कह रहे हो कि व्यापार करते हुए जोवसे 
प्रतिष्ठित इन्द्रियाँ प्रमाण हैं, पर वह व्यापार, वह प्रयत्न, वह पौरुष क्या चीज है ? जैसे 
व्यापारसे सहित होने पर याने जंसा प्रयत्नयुक्त होनेसे इन्द्रिया काम करती है, ज्ञान होता है, 
प्रमाण बनता है वह प्रयत्न है क्‍या ? पहले यह ही बतलाओ कि व्ह प्रयत्न अचेतन है या 
चेतन ? जीव जो प्रयत्त करता है जाननेके लिए, जिस प्रय्त्तसे सहित होव र ये इन्द्रिया प्रभाण 
बनती है वह प्रयत्न अचेतन है कि चेतन ? यदि कहो कि >चेतन है तो प्रयत्न क्रनेपर भी 
उसका घेला नहीं उठेगा, क्योकि अचेतन है प्रयत्न, तो अश्रवेतन अकिड्चित्‌कर है | जैसे घट- 
पट आदिक झचेतन है भ्रौर ये चाहे कितना ही व्यापार करें, पर उससे क्‍या कुछ ज्ञान उठता 
है ? तो आत्माका हो प्रयत्न, जिस प्रयत्नसे सहित होकर इन्द्रियाँ प्रमाण बनती है वह प्रयत्न 

यदि अचेतन है तो वह अकिड्चित्‌ृकर है । वह प्रमाण नहीं न सकता, उससे कुछ सहयोग 

नहीं मिल सवता, और यदि कहो कि इसमे बह प्रयत्न चेतन है, जिस प्रयत्नसे सहित होनेपर 

ये इन्द्रिया प्रमाणभूत होती है । तो आाचार्यदेव बहते है कि लो झा ठिकाने ग्राये । खो जिस 

प्रयत्नको तुम चेतन कहते हो झोर जिस चेतन वाले इन्द्रियकों प्रभाण बहते हो उदीवा नाम 

₹ भावेन्द्रिय है और भावेन्द्रिय प्रमाणभूत है । बन 
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भोतिक इन्द्रियोका परिचय-- देखो जैनशासनक्रे अनुसार इन्द्रिया दो प्रकारकी हैं--- 

(१) द्रव्येन्द्रिय और (२) भावेन्द्रिय । द्रव्येन्द्रिय तो शरीरकी रचनारूप है जो दिख रही है । 
ये कान, नाक, श्राख, जीभ और यह सारा चमडा ये पाचो है द्रव्येन्द्रिय । ये द्र॒व्येन्द्रिय पौदुग- 
लिक है, भौतिक है, तो इन इन्द्रियोमे भी देखो नामकर्मकी कसी रचना है कि सब इन्द्रियोके 
साथ निवृत्ति और उपकरण लगे हुए है । निवृत्ति तो है वह जो खास इन्द्रिय है ना, जिसके 
निमित्तसे ज्ञान किया जाता है उसकी रचना श्रौर उपकरण क्या है ? उसकी रक्षा करनेके 
लिए जो श्रास-पासकी श्रौर धरीजें बनी है वे हैं उपकरण । जैसे आ्राप बतला सकते हैं क्या कि 
श्राद्ध कितनी बडी है ? श्राप तो उतनी बडी बोलेंगे जितनी कि पूरी आख दिख रही है, पर 
ग्राख उतनी बडी नहीं है। उस आाखमे जो सफेदी है वह भी ग्राव है क्‍या ? ग्रच्छा तो 
जितना यह काला है वह तो श्राख होगी ? नहीं, नही जितना यह ग्रांचका काला भाग दिख 
रहा है वह भी ग्रांख नही है । तो उस कालेके अन्दर जो और काला है वह आँख होगी ? 
हा हा वह है द्रव्येन्द्रिय । तो श्रब देखो ग्राख तो मसूरके दानेके बराबर है, मगर उसकी रक्षा 
करनेके लिए उसके पास और गोल-गोल काला पिण्ड लगा है और उसके बाद सफेद पिण्ड 
भी लगा है और इसके बाद भी इनमे पलक भी लग गए । आ्राधी आये तो आखोको मौच 
लें, नही तो घृल श्राखोमे भर जायगी । देखो कितनी सुविधा सहूलियत मिल रही है ? सो 
इन पलकोसे क्‍या व्गम करें ? ये पलक किसलिए है ? श्रगर आवी श्राये, घूल आ्राये तो आंखें 
मीच लेनी चाहिएँ। और क्या-क्या कर लेंगे ? श्रौर जानना चाहते हो | अच्छा, देखो श्राख 
को पलकोका उत्तम सदुपयोग तो यह है कि इन्हे जब चाहे सदा बद रखे रहे । जब जरूरत 
हो तब थोडा खोल लें, श्रपत्ता काम कर ले, बाकी समय इन ढककनोसे श्रांखोक्ों बन्द किये 
रह । देखो ये आखें और यह जीभ इन दोनोने परेशान कर रखा है सबको । जीभने तो इसकी 
इतनी परेशानी कर रखी कि कुछ, पूछो ही नहीं. । न शास्त्र सुनने दे, न सुनाने दे । एक तो 
यह ही परेशानी है | दूसरी परेशानी यह है कि कुछसे कुछ जीभ ग्रगर लटका दे, बोल दे तो 
ग्रभी लडाई खडी हो जाय । और तीसरी परेशानी यह है कि खूब चटप्ी चटीली चीजें स्वाद 
लेनेके लिए इसे चाियें । उसपर सापकी जीभ जैसी मटकती है, उसीके लिए तो रात-दिन मर 
रहे है, परेशान होते फिर रहे है । इस चार श्रगुलकी जीभने इस मनुष्यके जीवतको नोरस 

बना डाला । अच्छा, और श्राखोसे क्या परेशानी है ? जितनी मारी उल्मनें इस मनुय्यको 

बनती हैं उनका प्रारम्भ इन श्राखोसे होता है । पहले तो वे श्राखें बहुत दिन तक तो देखती 

रही, किर मम्मे श्राया कि इससे बोल लें, फिर उससे बोलता शुरू क्रिया । फिर मनने श्रौर 

राग बढ़ापा । और मोह बढा तो जितना बडीसे बडी उल्मन है उन सारी उल्मनोका मगला- 

चरण ये आाखें करतो हैं। तो देखो इतनी बडी कठिनांइया श्रानी है इन दो “पझाखोसे श्रौर 
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भुखसें । मगर देखो जितनी बडी बाधा इनसे मिल रही है उतनी बडी सुविधा भी हमारे 
पास है | आवोके लिए भी दो ढकक्‍्कन है श्रौर मुखके लिए भी दो ढककन है। है ना श्रोठ । 
श्ररे क्यो उत्कनमे पड़ते ? उन ढककनोसे काम कर लो । दोतों ओठ बन्द, कर लो, भगेडा 
सक्षाप्त, न हल्ला होगा न गुल्ला, न क्षोभ् भ्रायगा, न अ्रशान्ति । इन आखोके पलक बन्द कर 
ले तो सारी वाल्पनाये खत्म हो जायेंगी । ऐसा मार्ग निकल झ्ानेत्री सभावना है । तो देखो 
थे द्रव्येन्द्रिया निवृ त्ति और उपकरण है । 

द्रव्येन्द्रयोकी पौदुगलिक वर्गेर्पाप्रोसें निदु सता--ये द्रकलद्रिया सब नामकर्मसे 
निवृत्त है । समयसारमे उदाहरण इस तरह दिया कि देखो जैगे लोहेसे बनी तलब।र लोह- 
मय है इसी तरह नामकर्म पोदृगलिकसे रची हुईं जो इन्द्रिया है, शरीर है, वह पौद्गरिक 
है । तब जरा इसपर ध्यान दें--जैसे कहते है ना लोग क्रि कर्मपर दृष्टि दो तो निमित्त है, न 
दृष्टि दो तो निमित्त नही, पर यह भी याद है कि कर्मके चार भेद होते ह--(१) जीवबिपाको, 
( ) पुदंगलविषाको, (३) क्षेत्रविषाकी और (5४) भवविपाक्ी । तो इनमे पौदयलिक कर्म 
तो श्रज्ञात है, उस पर कोई दृष्टि नही देता, न उसका कोई सहार। ले पाता, किन्तु उसका तो 
ठीक निमित्तव॑मित्तिक योग चल रहा है। प्राश्नय लेता है कोई तो इन आश्रयभूत बाह्म- 
पदार्थाका लेता है। अब निमित्त इसका भी नाम है, उसका भो नाम है । तो उपचरित 
निमित को भी निमित्त बोलते है और वास्तविक्र नि्ित्तको भी निमित्त कहते है, पर 
निर्मित्तन॑मत्तिक कहकर श्रभी तो सबकी हृष्टिमि यह बात थी कि हा «ठीक ही वो है कि 
बाह्यपदार्थाका प्राश्य ले तो तिकार होता है, न लें तो विकार नही होता है । तो निमिन्का 
प्राश्नय करनेसे विकारोकी उत्पत्ति होती है । ठीक समभमे झा रहा है, मगर उसमे हटकर 
वास्तविक निमित्तपर यदि ऐसा आक्रमण बने याने कहे कि कर्म कुछ निमित्त नहीं, उसका 
आश्रय लें तो निमित्त है। तो वहा कर्मकी ओ्ोरसे गलती यो नहीं कि निमित्त उपादानका 
इस तरहका सम्बन्ध नही है कि निमित्तको हम जानें तो वह निमित्त बने | अरे बाह्ममे जो 
निर्मित्त है वह उपचरित निमित्त कहलाता है । इसे कहते है धाश्रयभूत कारण | एक जगह 
ऐसा घटानें तो सब जगह तो न घटेगा । एक वास्तविक निमित्तपर न घटा, श्रच्छा खैर 
इसे भी छोडो तो यह बतलांगों कि पुदुगलविपावी कर्म प्रकृतिमे ऐसा घट सकता क्‍या कि 
उनका आश्रय लें, उन्हें जानें तो वे निमित्त बनें । वहा तो बिल्कुल ही घटित न होगा । 
कैसे ? पुदुगलविपाकी कर्मप्रकुृतियोका उदय होता है तो उस समय घरीरी रचना होती 
है | जितने प्रकारके बताये गए ये ही तो निमित्त है और वह इस दढगका निमित्त है, विल- 
क्षण निगित्त है कि वह इस शरीर उपादानमें श्री कुछ काल वे भागमे मिलकर कुछ श्रञमे 


पं गदान-सा बनकर कुछ शरीरका झारन बनता, फिर चाहे वहौंसे खिसक जाय यह बर्यगा । 
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नामकर्मकी प्रकृतियाँ कुछ इसी ढगकी है, तब ही मण्तोस सारमे बडे स्पष्टरूपसे यह बताया 
' है कि जैसे लोहेसे रची गई तलवार लोहामय है इसी तरह पौदगलिक नामकर्म प्रेक्ृतियोसे 
रचा गया शरीर (इन्द्रियाँ) पौदूगलिक है । इनवी रघचनाके हदृष्टान्तमे उपादानका हृष्टान्त दिया 
गया है । लोहा उपादान है तलवारका | तो वहाँ ऐसा निमित्तन॑मित्तिक योग है कि जीवके 
भाव की वहां उस समय आश्रयकी बात नहीं लगती | यह तो भाव पहले कर चुका और 
जिस प्रकारका परिणाम किया उस प्रकारका नामकर्मका बन्ध हुआ । भ्रब उदय कालमे वतै- 
मान भावकी देहरचनामे दाल नही गल रही । वहाँ तो उस प्रकारकी रचना बनी है, निमित्त- 
न॑मित्तिक योग है । भावोकी दुकान अब भी श्रपनी न्‍्यारो चल रही । बाह्य वस्तुओका श्राश्रय 
करने पर जो विकार होता वह व्यक्त विकार बनता है, ऐसी वहां फंक्टरी चल ही रही है 
विभावकी । सो घातियाकर्मका जो विपाक है वह श्रलग है और नामकमंकी जो चीज है उसकी 
पद्धति अलग है । निर्माण पद्धतिमे ही अन्तर है। यहाँ तीन कारण समझना है--निमित्त, 
उपादान और श्राश्रयभूत । रागद्वेषादिक कबाय विकार इनके होनेमे तीन कारण श्राते है- 
निमित्त उपादान और भ्राश्रयभूत । किन्तु शरीररचनामे दो कारण है-निमित्त व उपादान तो 
सब जगह समझ लीजिए, जहा ग्राश्रयभूत कारण है उसकी तो विशेष तैयारी है, मगर निमित्त 
श्रौर उपादानकी जो पद्धतिया हैं वे सत्र एक ढ ।की हैं अर्थात्‌ निमित्त उपादानमें कुछ करता 
नही, पर निमित्त उपस्थित हुए बिना विकार होता नहीं । इसका झ्राप जितना श्रथ समभते 
हो उतना विवरणमे चले जायें । 
ग्रचेतन द्रच्येन्द्रियोमें प्रमाणत्वकी श्रसंसवता चेतक भ.वेन्द्रियोमे प्रमाणत्वकी 
संमवता--बात क्या कही जा रही है प्रकृतमे ? ये इन्द्रियाँ जिनको कि प्रमाण कहा जा रहा 
है ये चेतन हैं तो वे भावेन्द्रिय कहलायेंगी । और नो द्रब्धन्द्रियाँ है वे भौतिक है, पौदूगलिक 
: है वे केवल नामकर्मसे निष्पन्न हैं। उसमें जीवके, भावका वहाँ सम्बन्ध नही है । यद्यपि जीव 
के ग्राधारसे जब तक है तब तक ये इन्द्रियाँ काम बरती है और इन्द्रियोको रचना भी तब 
ही हुई है । इतना होनेपर भी द्रब्येन्द्रियकी रचनामे इस जीवके भावका सयोग नही, वहाँ पुदु- 
गलविषपाकी कर्मका निमित्त पाकर श्राहारवर्गंगायें शरीररूप परिणम गईं। हाँ इतनी बात 
प्रवश्य है कि यह प्रमाता जीव वहाँ उपस्थित है तो इस तरहका काम चल रहा है। पर 
उपस्थित है, निमित्तपना नही है । द्रव्येन्द्रयोका निर्मित्तपना शरीर नामकर्मकी प्रकृृतियोंसे 
है । तौ बात यह इसलिए कही जा रही कि द्रव्येन्द्रिय निपट भीतिक है । जितनी द्रब्येन्द्रियाँ 
हैं उतनी की बात समझलों । थोडा एक कथन सुना होगा । निवृत्ति दो प्रकारकी कही गई 
है- (१) प्राभ्यतर निवृंत्ति और (२) बाह्मनिवृ त्ति | बाह्य निवृत्ति तो कहलाती है, उन 
इन्द्रियोके आकारमे आ्ाहारवर्गणाश्रोकी, पौदृगलिक वर्गणात्रोको रचना और प्राभ्यन्तर 
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निर्वृत्ति वह कहलाती है कि उन इन्द्रियोमे आ्रात्मप्ररेशका रहता । तो देखो इस तरह ग्रषि- 
ष्लाता मात्रफा बोध होता है । इस शरीरमे ये ग्रात्मप्रदेश निरन्तर बडे वेगपुवंक चक्र लगाते 
रहते है, और जब आत्मप्रदेशका निरन्तर द्वुत गतिसे चक्र चलता है तो ग्राप बतलाझ्नो कि 
जो आत्मप्रदेश इन्द्रियपर है, आँखपर है वे प्रदेश तो वहाँ न रहे । बदल बदलकर प्रदेश 
चलते रहते हैं सारे शरीरमे । इन सब इन्द्रियोमे तो फिर ज्ञान कैसे होता ? ज्ञान यो होता 
कि चक्षुरिन्द्रियावरणका क्षयोपशम झ्रांखकी जगह रहने वाले आत्मप्रदेशमे ही हो ऐसा नही 
किन्तु वह तो सर्वत्र क्षयोपशम है, लगाता रहता चक्र । तो इससे यह ध्वनित होता है कि 
भले ही श्राभ्यतर निवृत्ति है द्रव्येन्द्रिके साथ, लेकिन उसकी उपादानमयी रचनामे उसका 
हाथ नही, अर्थात्‌ ये श्रात्मप्रदेश उपादान बनकर द्रव्येन्द्रिय नही बनते । इस तरह ये द्रव्ये- 
ञर्द्र्या निपट पौदगलिक है । तो अचेत्तन इन्द्रिया तो ज्ञान करती नही, चेतन इन्द्रिया ज्ञान 
करती है । उसका ग्रर्थ है कि भावेन्द्रिया ज्ञान करती है। तो भावेन्द्रिया तो प्रमाण है और 

व्येन्द्रिया प्रमाण नहीं | अब भावेन्द्रिय कैसे प्रमागा है और उससे सिद्धाग्तक्ना विरोध नहीं 
श्राता, यह बात आगे कहेगे । 

शड्धूकार द्वारा प्रस्तुत इन्द्रियोकी प्रमाणताकी शद्धूके समाधानका उपसंहार-- 

पदार्थके जानतेके उपाय यहा मुख्यतासे दो बताये गए थे- प्रमाण और न4। प्रमाण और 
नथोसे तत््वोका और सम्यगदश न भझादिकका प्रधिगम होता है । प्रमाण क्‍या चीज है ? उसके 
विवरणमे € वाँ सूत्र श्राया था कि मतिज्ञान, श्रुतज्ञान, भ्रवधिज्ञान, मन पर्यंयज्ञान श्रौर केवल 
ज्ञान ये ५ ज्ञान है श्लौर उसके समर्थनमे यह १० वा सुत्र श्राया कि वह सब्र दो प्रमाणरूप 
है- ज्ञान और प्रमाण ये दो बाते यद्यपि एक है लेकिन इनमे विशेषणविशेष्य भावका भेद 
है । प्रमाण तो है विशेष्य ओर ज्ञान है विशेषण । क्‍या है प्रमाण ? ज्ञान है प्रमाण । उस ज्ञान 
की प्रमाणताकी बात बहुत त्रिस्तारसे चली थी । उस प्रकरणकों सुनकर शड्भूकारने यह कहा 
था कि हमको तो ऐसा लगता है कि इन्द्रिय ही प्रमाण है, ज्ञान कुछ नही है । जानकारी 
जो होती है वह्‌ इन इन्द्रियोकी दयासे होती है और इन्द्रियोस हम काम लेते रहते है तो 
इन्द्रिया हो प्रमाण है, ज्ञान प्रमाण नही है । इस शडद्भूके समाधानमे यहा दो बातें आयी कि 
मान लो इन्द्रिया प्रमाण है तो जो इन्द्रियाँ प्रमाण है वे इन्द्रियाँ अचेतन है या चेतन ? 
ग्रचेतन 'इन्द्रियाँ तो प्रमाण बन नहीं सकती और चेतन इन्द्रिय कहना सो ठीक है, सिद्धसाधन 
है । चेतन इन्द्रियके मायने भावेन्द्रिय याने लब्बि और उपयोगरूप भावेन्द्रिय । ये भावेन्द्रियाँ 
किसकी पर्याय हैं? ये चेतनकी विक्नत पर्याय हैं, जीवकी परिणात्रि हैं, पुद्गलक़ी परिणतति 
नही-। शब्द यद्यपि :इन्द्रिय' लगा हैं इसमे, विन्तु 'साथमे भाव भी तो लगा हैं। भवेन्द्रिय 

ल.54 और उग्योगको भावेन्द्रिय कहते है । श्र यहा देखो लब्विका श्रर्थ है श्रावरणका क्षयों-,.“ 
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पशम । तो श्रावरणका क्षयोपणम जीवमे है कि कर्ममे ? वह तो कर्ममे है। फिर यहां कैसे 
कह दिया कि भावेन्द्रिय इस जोवकी एक परिणति है। तो लब्बि मायने यह है कि श्रावरणका 
क्षयोपशम होनेपर जो योग्यता बनती है वह है लब्बि । तो वह योग्यता जीवकी है श्रौर 
उपयोग लगा, जिस ओर श्रभिमुख हुआ उसीका नाम उपयोग है । तो उपयोग तो उपयोग है 
ही । तो बात असलमे ज्ञान तक ही तो आयी । भावेन्द्रिय मायने ज्ञान | जैसे कुछ दाशंनिक 
मानते ना ज्ञानेन्द्रिय और कर्मेन्द्रिय श्रीर भौतिकेन्द्रिय | तो जो ज्ञानइन्द्रिय है सो ही भावेन्द्रिय 
है। यह प्रमाण है याने जहाँ मतिज्ञान श्रौर श्रुतज्ञान हो रहा है वहाके प्रसगकी बात है । 
सर्वत्र यह ही प्रमाण है सो नही, मगर भावेन्द्रिय प्रमाण ही है | भावेन्द्रिय ही प्रमाण है ऐसा 
नही, किन्तु अवधिज्ञान भी प्रमाण है। मन पर्ययज्ञान भी है, केवलज्ञन भी है वह भी प्रमाण 
है और जो भादेन्द्रिय है वह ग्रप्रपाण नही, वह प्रमाणाभूत है । तो ज्ञान ही प्रमाण है यह 
बात झ्रायी ना ? जैसे अचेतन पक्षमे शबद्भाकारने यह कहा था कि प्रात्मा व्यापारसहित हो 
तब उसकी इन्द्रिया प्रमाण है, तो वह व्यापार क्‍या है ? यह ही उपयोग । उपयोग लगायें, 
उस शोर अभिमुख हो, ध्यान दें तो वह ध्यान देना, उपयोग देना--ये सब ज्ञान ही कहलाते 
है । तो ज्ञान हो प्रमाण है, यह बात आयी । 
शड्भूकार द्वारा इन्द्रियार्थ सन्निकर्षको प्रमाणता मान लेनेका प्रस्ताव--३न्द्रियोकी 
प्रमाणता सिद्ध करनेमे जब थक गया शड्भूकार कि हमने इन्द्रियको प्रमाण सिद्ध करनेकी 
बहुत कोशिश की, मगर हम सफल न हो सके । श्रब क्‍या करें ? कसम तो यह खा रखी है 
कि हम न बोलेंगे म्ुखसे कि ज्ञान ही प्रमाण है । श्रब दाल कैसे गले ? तो एक बात श्रौर 
उनकी सुनो, वह कहता है--सुनो थुनो, श्रभी मामला खतम न करो, इन्द्रिया प्रमाण है, 
इसका श्रथं यह लगावो कि इन्द्रियोका सन्निकर्ष प्रमाण है । इन्द्रिया प्रमाण है, ऐसा कहने 
मे तो विपत्ति देना एक सरल बात हो गई । मगर इन्द्रिय और पदार्थ इनका जो भिडाव है 
वह प्रमाण है । जैसे स्पर्शनइन्द्रिय है, हाथ है ना ? हाथ तो स्परशंनइन्द्रिय प्रमाण नही, किन्तु 
स्पर्शनइन्द्रिय और ठडा जल, ठडी बरफ इनका हो गया सम्बन्ध, तो यह है प्रमाण । इसे 
बोलते है इन्द्रियाथंसन्लिकर्ष । अब इसमे क्‍या आपत्ति देंगे ” जब चीजमे हाथ लगाया तब 
ही तो ज्ञान बनता । जब जीभमपर चीज रखा तब ही तो रसका ज्ञान बनता । जब नाकमे 
गधघके परमाणु जायें तब ही तो गधका ज्ञान ब्नता श्रीर जब कानमे शब्द जायें तो शब्द 
सुनना बनता भ्रौर श्राँखोसे कैसा सन्निकर्ष ? सो सुनो--शड्भूकार कह रहा है कि भ्रार्खें यो 
प्रलग रहकर नही देखती है, आखोसे किरणों निकलती है ओर वे किरणों पदार्थपर लगती 
हैं, ऐसा जब भिडाव होता है श्राखका झ्ौर पदार्थंका तब ज्ञान होता है तो वहा भी यह सन्नि- 


कर्ष है । 
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धास्तविकताका फि्चत्‌ दिगदर्शन कराते हुये शड्भाकारकी शड्भूबका विवरण-- 
देखों बात सब आगे श्रायगी, प्रकरण होगा तो । इन्द्रिय और मन ये दो भ्रप्राप्यकारी' माने 
गए है। बाकी इन्द्रियाँ तो भिडकर जानती है। स्पर्शन तो जब स्पर्शनइन्द्रिय छुवे किसी 
चीजको तब स्पशेका ज्ञान होता । ऐसे ही रसनापर जब कोई चीज झ्रायी तो रसका ज्ञान 
होता, ऐसे ही नांकमे भी स्पर्ण होता, मगर अ्रांख बिना छुवे ही दूरसे पदार्थकों जानती है । 
किरणकी बात गलत है कि आँखमे से किरणों निकलती है और पदार्थको छूती है तन जानती 
है । वह विषय एक अ्रलग है | अगर किरणों निकलकर जाने तो झ्राप यह बतलावो कि सामने 
अगर बहुत मोटा काँच रख दिया जाय तो किरणों तो काँचको छू जायेंगी, भ्रड जायेंगी, फिर 
काँचके पीछेकी चीजें क्‍यों जाननेमे आ जाती हैं ? आ्ँखकी किरणों तो उस काँचसे अ्रढड गईं । 
भ्रब भागे जा ही नहीं सकती । काचके पीछेकी चीज क्यो ज्ञानमे आरा जाती है ? श्रांखोसे 
किरणों निकलें, पदार्थों छुवें तब रूप जाननेमे आये, ऐसा नही है । खैर वरतंमानमें यह ही 
शड्धू। चल रही है कि इन्द्रिय श्रौर पदार्थका सन्निकपं हो, सम्बन्ध हो वह प्रमाण है, जान 
प्रमाण नही है । देखो सत्य बात तो यह ही है कि ज्ञान ही प्रमाण है । कही श्राप जावो, 
कुछ भी प्रमाणमे वस्तु पेश करो, जब ज्ञान बनता है तब ठीकपनका निश्चय होता है कि हा 
बात सही है । जैसे श्रा। रोकडखाता पेश कर, रजिस्ट्री' वगैरा कागजात पेश करें तो वहा भी 
प्रमाण तब बनता है जब उनको देखकर यह ज्ञान बन जाता है क्रि हां बात सही है । घटना 
ऐसी हुई | ज्ञानको प्रमाण कहते हैं, न कि रोकड, रजिस्ट्री वगैराको प्रमाण कहते । ये तो 
जन्ञानके एक बाह्य साधन वन गए | उनको बाचकर, पढ़कर जाना गया । जो जाना गया, जो 
नान है सो प्रमाण है, किन्तु यहा शद्धूाकार' क्‍या कहता है कि इन्द्रिय और पदार्थका जो 
भिडाव है, लगाव है सो प्रमाण है | तो ये सन्निकर्षको प्रमाण कहते । 
सन्निकरषंका भ्रथ श्रात्माकी श्रथग्रहुणयोग्यता माननेपर विसंवादकी सम्ाष्ति-- ग्रंब 
सन्निकर्षकी समस्याके उत्तरमे यह 'बात समझें कि सन्निकर्षका प्र्थ श्रंगर ढगसे हो जाय तो 
उसको बात सही बन जायगी । परन्तु वास्तविकता हो कुछ और, कहे कुछ' तो विवाद 'होता 
है । देखो बहुतसे विवाद दो कारणोसे हो रहे हैं । जो झापसमे फूट, मतभेद सिद्धांतके नामपर 
धर्मके नाम पर जो मत भेद चलते हैं उनकी ग्राधारशिला दो है”। एक यह है कि शब्द तो है 
सामान्य, उसके ५-१० अर्थ किए जा सकते है। श्रत्र कहने वाला शब्दका कुछ श्र समझ 
कर उसकी व्याख्या बता रहा, उसकी विशेषता बता रहा और सुनने व ला शब्दका दसरा 
श्रथे रखकर उसे सुन रहा तो विरोध तो हो ही जायगा। जिस श्रर्थके आशयसे वक्त। कह 
रहा उसी अरथंका आशय रखकर सुने तो विरोध नहीं। दूसरी विरोधको बात यह है कि 
कहा तो जाता नयसे ना, अब जो नयसे कह रहा है कोई वक्ता और श्रोता सुन रहा है किसी 


ते 
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दूसरे नयसे तो वहाँ विरोच हो ही जायगा । ञ्ब रहो ग्ह बात कि सत्य है कि नही ? तो 
उसका उत्तर यह है कि जिस नयसे कहे जा रहा वक्ता यदि, उसके प्रतिपक्षी नयकी बात- भी 
समभ रहा है तो उसके उस नयकी बांत सत्य है। ग्रगर प्रतिपक्ष नयकी ब/तमे विरोध 
करता है तो उसकी कही हुई बात अ्रसत्य है। देखो सत्य होकर भी असत्य है । एक नयमे 
जो बात समभी जाती, कही जाती वहू तो उस नयमे सत्य है। मगर उस नयके प्रतिपक्षनय 
की बातका विरोध करे मायने प्रतिपक्षनयकों असत्य कहे तो सत्य कहकर भी असत्य बन 
जाता है| तो ऐसी कुछ आधारशिलायें डे जिनपर कि परस्पर विरोध हो जाता है श्र वे 
बातें समाप्त हो जायें तो विरोधका कही श्रवकाश क्‍या है ? यह जैनशासन विरोधके लिए 
उत्पन्न हुआ है क्‍या ? अरे यहु शासन तो सबको भश्रानन्द देनेके, लिए है । जिस स्याद्वादमे यह 
सामर्थ्य है कि जैनशासनके अन्तर्गत श्रनेक प्रकार की समझदारी की बातें कही गई, भिन्न- 
भिन्न दार्शनिकोकी बात्तोका भी समन्वय कर सकते है श्रौर उनको एक जगह बिठला सकते हैं । 

स्थाह्ादमे विद्वेषके श्रवसरका श्रमाध--स्याद्वादमे क्या कही विरोध श्ौर फूटाफाटी 
का प्रवकाश भी है क्‍या ? नहीं है। तो ये ,सब बातें अपनी गल्तीसे होती हैं श्रौर काल 
पचमकाल है तो यह तो कभी अन्तमे जो प्रवृत्तिरूप धर्म है इसका,तो निशान भी नही रहने 
का । उसीके घिन्ह चलते जा रहे । ज॑से देखो कहते है ना कि छठे कालके श्रतमे प्रनय होगी । 
देखो लिखा तो है कि ७ दिन भ्रग्निकी वर्षा द्वोगी, ७ दिन धाराप्रवाह जलकी वर्षा होगी । 
ग्रादि ७-७ दिन ७ प्रकारकी वर्षा होगी तो उसके प्रमाण तो श्रब ही मिल रहे । ये जो 
ऐटमबम, हाइड्रोजनत्रम वर्गरा या और और जो अनेक प्रकारकी विनाशकारी शक्तिया जो 
ग्राज तैयार की जा रही है तो वे क्यो तैयार की जा रही है ? अरे ये कभी ,न कभी तो फूटग्रे 
ही । जो आज श्रपने घरमे धरे है वही गडबड हो जायगी । यह ही तो एक श्रग्नि जैसी वर्षा 
होगी । तो प्रलयकालके रूपक श्राज भी देखनेको मिल रहे है। उस छठे कालके:वे दिन श्रवश्य 
प्रा्येंगे जब कि, यह सब कुछ हो जायगा । पर अपने लिए इतना ध्यान रखें कि हम बाहर 
क्या तक, किसे तक ? खुद दु खी हैं, कम प्रेरित है, पर्यायमे भ्रटके है, जन्म मरणा करते है । 
तो जैसे किसी जगह कई लोगोकी दाढीमे श्राग लग जाय तो वहा कया कोई पहले किसी दूसरे 
की दाढी बुकाने जायगा ? भरे वह तो पहले खुदकी दाढीकी शब्राग बुकायगा तो ऐसे ही जब 
खुदमे इतनी विडम्बनायें बस रही है, ढु.खी हो रहें है तो खुदका काम तो करना नही चाहते 
भौर व्यर्थंकी बातोमे, व्यर्थकी गप्पोमे पडकर अपना जीवन व्यर्थ गवाते । जिस बातचीतमे 
कपायका श्रश जगनेकी सम्भावना हो या कपायके आ्राधारपर हीं कुछ रचा गया हो तो उसे 
गप्प बोलिये । जितना ज्ञानस्वभावकी श्रार श्रुभिमुख रहनेका यत्न है सो तो है कृत्य श्रोर ज्ये 
कृपायाश जगमे की बात है वह सब है गप्प । श्रब गप्पकी तो श्रादत पड़ी हुई हैं। श्रच्छा तो 


सूत्र ६० ह्ह्‌ 


वह आदत तो मिटती नही । अरब बुरी गप्प तो नही कर सकते, कुछ सज्जनता आ्रायी है तो 
भली गप्व कर लो । गण्प बिना समय नही गुजरता कषायमे तो गप्पोकी कषायके कारण 
श्रादत पडी हुई है। उन गप्पोको छोडें और अपने श्रापका जो विशुद्ध कार्य है, जिमसे 
कल्याण हो उस बातमे श्राये । कहाँ हैं कल्याण इस सहज ज्ञानस्वहूपसे मग्त होनेमे । और 
दूसरी बात है ही नहीं । अरब बहू मिले कैसे ? तो उसका उपाय बताता है अभूतार्थनय । 
अभूता्नयसे जानें ७ तत्त्व, & पदार्थ, परिचय बनावें, ' सब विधि बतायेंगे। सब कुछ गैल 
बतायेंगे उस तरह चलें। तो यहाँ अभूतार्थनय द्वारा ही तो यह श्रधिगमकी बात चल रही 
है । प्रमाण और नयोसे पदार्थका ज्ञान करें । सम्यकज्ञानके) प्रमाण कहा । 

प्र्थप्रहरायोग्यत्व सल्निकर्षकी प्रमाणतामे विसंवादका पश्रभाव--ज्ञानके बारेमे यह 
शड्ू। चल रही है कि ज्ञान प्रमाण नही है, किन्तु सन्निकर्ष प्रमाण है | तो झाच।य॑देव कहते है 
कि अ्रगर सन्निकर्पका अर्थ यह लगावें कि आ्रात्मामे पदार्थेकों जाननेकी योग्यता होना सो सबन्नि- 
कर्ष है । तब तो सन्निक्र्षका नाम लेकर हम प्रमाण कह देंगे कि हाँ सन्निकषं प्रमाण है । 
अब देखो ऐसी-ऐसी बातें, ऐसे-ऐसे शब्द जो जैनशासनमे प्रयुक्त नही होते और उनका भ्र्थ 
ढंगसे लगा लें तो समन्वय बन जायगा । लो यहाँ सन्निकषं प्रमाण हो गया । पदायोंके ग्रहण 
की योग्यताका नाम अगर सन्निकर्ष है तो वह है चेतन,त्मक और उस सन्निकषंको प्रमाण 
माननेके लिए कौन मना करता है ? हाँ है सन्निकर्ष प्रमाण । भीतर जो ज्ञान चल रहा है, 
ज्ञान जगनेकी जो योग्यता है वह ज्ञान हुआ, वह ही प्रमाण है। भौर देखो जो भाववाचक 
शब्द होते ना, उनके तीन-तोन तरहसे अर्थ होते है। जैसे 'ज्ञान यह भाववाचक शब्द है, तो 
तीन तरहसे अर्थ है। जो जाने सो ज्ञान । जिसके द्वारा जाना जाय सो ज्ञान | जो जानना 
सो ज्ञान । एक कतृ त्वकी मुख्यतामे रहा, एक करणत्वकी मुख्यतामे रहा और एक भाव 
प्रधान रहा । तो प्रमाणके भी तीन श्रर्थ कर लीजिए -- प्ररिणति इति प्रमाण, प्रमीयते ग्रनेन 
इति प्रमाण, प्रकर्षेण मान इति प्रमाण | तो अब कतृत्वके रूपसे देखें श्र्थकोः जाननेवी 
योग्यतासे परिणत आत्मा ही तो पदार्थको जानता है तो वह प्रमाण कहलाया । यह प्रभु यह 
आन, यह ही प्रमाण है । कौन है हमारा देव ? ज्ञानदेवता । भगवानमे भी क्‍या हम तकते 
है ? ज्ञानदेवता, अ्रपनेको भी क्‍या तके ? ज्ञानदेवता । अपना जो ज्ञानस्वभाव है उसको 
निरखें । 

ज्ञानधनरूपमें श्रात्मस्वरूपकी समक होनेपर सर्वविवादोको सम्ाप्ति--टेखों जब यह 
समममे आ जावे कि मैं तो ज्ञानधन हू, ज्ञान ही मेरा घन है, श्रन्य कुछ मेरा घन नहीं है, 
तो देखो कितनी विधत्तियाँ नष्ट हो' जाती है ? काहेका ऋगड्ा ? काहेका विवाद ? कलह 
दिवाद सब अज्ञानमे ही जकडा हुआ है । देखो स्त्रीके वाचक्र तीन शब्द हैं- भार्या, बारां 


ः 
॥। 


१०० मोक्षणास्त्र प्रवचन 


श्रीर कलन्न । श्रब इनके अर्थ क्‍या है सो देखो भार्या मायने जो ग्रहभारकों बडी होशियारीसे 
सभाले, घरका पूरा बोफ सभाले, शोर कलन्न मायने जो शरीरकी रक्षा करे सो कलब् । स्त्री 
न हो तो यह पति भी भूखो मरे और पुत्र भी । सबके शरीरकी यह रक्षा करतो है । तो कल 
मायने शरीर उसकी जो रक्षा करे सो कलन्र श्रौर दाराका क्या श्र है दारयति अआतृन भेद- 
यति या सा दारा । जो भाई भाईमे लडाई करा दे, कलह करा दे उसे कहते है दारा | देखो 
लोग इसे गालीमे ले ले, कहते हैं ना गालीमे 'दारी” मगर उसका अर्थ क्‍या है ? दाराका 
श्र्थ है कि जो भाई भाईको लडा भिडाकर ग्रलग करा दे । उनमे आपसमे पटती नही ना ?* 
भाई भाई न्यारे न होना चाहे तो भी न्यारा करवा देती है। तो हम यह बतला रहे हैं कि 
भ्रगर यो स्वरूप जान जायें सब कि मैं तो ज्ञानधन हू, मेरा तो ज्ञान ही सर्वस्व है भौर कुछ 
नही है तो क्यो लड़ाई हो ? ऐसी जानकारी करिये तो सब लडाई खतम । जब श्रपने ज्ञान 
की सुध नही रहती ग्रौर बाहरी पदार्थोको ही हम अपना धन समभते है तो वहाँ लडाई 
चलती है । 
ज्ञानका महत्व समभझ!लेनेमे वास्तविक सम्पन्नताका श्रभ्युदय-ज्ञान ही अपना एक 
स्वरूप है । उस ही की बात चल रही है । यह ज्ञानप्रमाण है, अन्य कुछ प्रमाण नही । देखो 
यही एक बात काममे आयगी । सबसे बडी कीमतकी चीज है ज्ञान । धनकी कीमत नही । 
यह बात दिलमे खूब बैठा लो । श्रच्छा है, नहीं तो पथ न मिलेगा । मरण भी बहुत होगे, 
जन्म भी बहुत होगे, ससारमे रुलना पडेगा । कीमती भ्रीज, अमृल्य चीज तो ज्ञान है। धन 
का मूल्य नहों, घन कोमती नहीं । वह तो बाहरी वस्तु है। आया है तो जायगा, कही 
जाबो । उससे मेरेको क्या मिलता ? विकल्‍प और उठते है और जितना गृहस्थीमे जरूरत है 
उतना तो स्वयमेव मिलता ही है । जहाँ इतना पुण्योदय है कि जैन शासन पाया है, उत्तम 
कुल पाया है वहाँ टोटा कुछ भी नही पडनेका | श्रगर तृष्णा चित्तमे है तो उसको निरन्तर 
हैरानी रहती है। इसलिए कीमत समझो ज्ञानकी | मेरेको ज्ञान,जगे, उसके लिए तन भी 
जाय, मन भी जाय, घन भी जाय, आाण भी जायें, वचन भी जायें, सब कुछ न्यौछावर हो 
और पअपने को ज्ञान मिले तो समझो कि हमे सब कुछ मिल गया। श्रपना ज्ञान कलकित 
हो, रागढेष कषायादिकसे मलिन हो और चाहे राजपाट भी मिले तो भी विडम्बना है, 
विपत्ति है। सुख घनसे नही होता । सुख तो अपने ज्ञानसे होता है, विवेकसे, बुद्धिसे सुख 
होता है । का 
प्रमाता और प्रमाणमे कथंचित्‌ भेद प्रभेद समभनेकी पद्धतिमे प्रमाणात्वकी शड्धू।भ्रो 
का निरसस--ज्ञानके प्रमाणके सम्बन्धमे चर्चा चल रही है । जो जाने सो ज्ञान, जो प्रमाण 
सो प्रमाण । प्रमाण यह ग्रात्मा ही है। तो जो लोग कहते है कि सन्निकर्ष प्रमाण है उनको 


सूत्र १० कप 


भी स्याह्दी सना नहीं करते। मगर सन्निकर्षका अर्थ यह जानें कि पदार्थकों जाननेकी 
योग्यतासे प्रवृत्त जीव जानता है | इसको कहते है सल्निकर्ष । इस प्रसगको सुनकर शड्डु/कार 
घबडा गया । ये तो हमारी सारी बातें उलट दे रहे, सो शद्धूकार कहता है कि देखों तुग्ह्वारे 
मतब्यसे यह जाहिर हो रहा कि तुम एक ही को दो बार कह रहे हो- प्रमाता और प्रमाण । 
मायने जो जानता सो प्रमागा । जानता कौन ? आत्मा । वह ही प्रमाण । तो प्रमाण क्‍या 
रहा ? वह तो प्रमाता रह गया । वह तो ग्रात्मात्मक हो गया प्रमाण । प्रमाण तो कुछ न 
रहा । तो समाधानमे कहते है कि देखो प्रमाता, प्रमाण, प्रमेय, प्रमिति इन चारमे सर्वधा भेद 
नही है । कथचब्चित्‌ भेद है, कथब्चित्‌ अभेद है। जातने वाला और जिसके द्वारा जाना गया, 
जिसको जाना श्रौर जो जानन हुआ, ये चारो बातें प्रनग नही है । एक ही की बाते है । इस 
लिए यह कोई दोष नही है कि प्रमाण नही रहा और मात्र प्रमाता ही रहा । प्रमाता और 
प्रभाणका कथज्चित्‌ तादात्म्य सम्बन्ध है । जिन दाशनिकोने ज्ञाता और ज्ञानको ब्रिल्कुल जुदा 
जुदा माना है, देखो जिसकी बात कर रहे--जानता कौन ? ग्रात्मा, और जिसके द्वारा जाता 
गया उसका नाम ज्ञान । तो ज्ञान और ज्ञाता इन दो की बात कह रहे । जो जानता है सो 
ज्ञाता शौर जिसके द्वारा जानता है तो ज्ञान । ये दो बातें प्रलग-प्रलग है कया ? है तो एक 
रूप और उसकी मुद्रासे बनाये गए हैं भेद, पर कोई दार्शनिक्र कहंता है कि ये तो बिल्कुल 
ऐसे जुदे है जैसे कि ये दो खम्भा खडे हैे। इनका परस्पर क्या मतलब ? बिल्कुल जुदे जुद्े 
है, ऐसे ही ज्ञान अलग है झोर ज्ञाता ग्रनग है । बिल्कुल न्यारी-न्यारो दो बातें हैं, ऐसी शक्रा- 
कार अ्रपनी बात रख रहा है । तो देखो इसमे कितना बड़ा दोष है ? सत्यताके विरुद्ध कोई 
कहे तो वह निभ नही पाता । अत्र मान रहे ये लोग कि ज्ञान तो बिल्कुल अलग चीज है 
और ज्ञाता बिल्कुल अलग है । तो देखो जैसे जिस ज्ञानके द्वारा मुझ जाताको जानूँ वह ज्ञान 
शकाकारकी दृष्टिमे हमसे प्रलग है ना और ऐसे ही दुनियामे जो अनेक मनुष्य है, जीव है 
उनसे भी अश्रलग है । तो यह ज्ञान तो सबके लिए एक समान रहा ना ? हमसे भी अ्रलग हैं 
और पअन्य सब जीवोसे भी अलग है वह ज्ञान । तो जब यह ज्ञान सबके लिए एक समान 
निराला है तो इस ज्ञानके द्वारा हमक्नो ही ज्ञान होता है, दुनिया भरकों नही होता, इसका 
क्या कारण है ? क्योकि उस पदार्थविषयक ज्ञान मेरेसे बिल्कुल अलग पढ़ा है और उंस 
ज्ञानके द्वारा हम जानते है तो ऐसे श्रनग पड़े हुए ज्ञानके ढ्वारा जैसे हम जान जाते है ऐसे 
प्रलग पड़े हुए इस ज्ञानके द्वारा सारी दुनिया जान जाय । क्यों नहीं जानता ? जान जाना 
चाहिए । तो ज्ञानको ज्ञाता श्रात्मासे बिल्कुल अलग' माननेमे कोई व्यवस्था ' नही बनती । 
इससे ही समझना चाहिए कि ज्ञाता ज्ञान निराले-निराले तत्त्व नही है। जो ज्ञान है सो न: 
£ ह। जो मैंत्सोही ज्ञाव है । 


१०२ मोक्षशस्त्र प्रवर्नन 


ज्ञानमात्र भ्रस्तस्तत्वके अ्रनुभवका प्रभाव--८खो स्वानुभवके लिए तो ज्ञानमात्रका 
अनुभव करता बहुत ही सहायक है । कोई कहे कि हमे श्रपना ज्ञान नही है, मेरेको भ्रात्मा 
का ज्ञान नही है, तो जरा श्रात्माका ज्ञान तो करा दो । ठेखों झ्रात्माका ज्ञान श्रभी बताबेगे, 
थोडा एक बीचमे दृष्टन्त ले लो। एक राजा और मत्नो थे, तो मन्री श्रात्माकी बात बहुत 
करता था और राजाको सुहाये नही, उसकी समभमे ही न आये । तो एक दिन राजा घोडे 
पर चढकर कही जा रहा था और रास्तेमे मन्नीका घर मिला तो वहाँ राजा मश्रीसे कहने 
लगा कि मत्रीजी मुझे आत्माकी_ बात समझा दो । तो मन्नी बोला--महाराज ! आंप घोडेसे 
नीचे उत्तरिये, एक श्राध घन्टा श्रारामसे हमारे पास बैठिये तो हम तुम्हें आत्माकी बात 
सुनावें । तो राजा बोला- प्ररे हमे इतनी फुरसत कहाँ, हमे तो कोई ५-७ मिनटमे ही सुना 
दीजिए । तो मत्री बोला--महाराज यदि हमारा अपराध माफ हो तो हम ५-७ मिनटठकी 
बात क्‍या, कोई पाव सेकेण्डमे ही समभा दें ? हाँ हाँ माफ है, समझा दो । तो मन्नीने राजा 
के हाथसे कोडा छीन लिया और दो ज्नार कोडे राजाके जमा दिया । राजा बोला-्ररे रे रे 
भगवान । तो मत्री बोला--देखो भगवान तो तुम मान ही गए, कह ही रहे भगवान और 
जिससे ग्रे रे रे है वह है आत्मा । तो देखो भाई इस तरहसे अगर आत्माकी बात समभना 
च।हो तो यो समभझलो और सीघे सीधे समझना चाहो तो वैसे समक लो । हाँ जब श्राप अपने 
में ऐसा ध्याव लगाये कि मैं ज्ञान ही ज्ञान हू, ज्ञान ज्ञान, ज्ञानका स्वरूप क्‍या ? जानना | 
जाननेमे क्या हुआ्ना करता ? ऐसा प्रतिसास । बहुत गहरे घुसते जायें, ज्ञानकी बात सोचते 
जायें और अपनेको ज्ञानमात्र अ्रनुभवत्ते जाये । जब ज्ञानका विशुद्ध स्वरूप झ्रापके ज्ञानमे होगा 
तो श्रनुभव जग जायगा । तो अपनेको ज्ञानमात्र इस तरहकी प्रतीतिमे लगाये तो यह होगा 
श्रपने सम्यग्ज्ञानका बहुत सरल उपायसे एक प्रयोग । 
श्रचेतन होनेके कारण इन्द्रिय और इन्द्रियार्थंसन्निकर्षमे प्रमाणत्वकी श्रसंभवता-- 
ज्ञान ही प्रमाण है, यह विषय चल रहा है, अन्नान प्रमाण नही है । इन्द्रिया हे श्रज्ञान, वह 
प्रमाण नही हो सकता श्रौर इन्द्रियका सन्निकर्प भी है भ्रचेतन, सो यह भी प्रमाण नही हो 
सकता । इस प्रसगमे सन्निकर्षवबादीने श्रपला यह मतव्य रखा था कि इन्द्रियका और पदार्थ 
क। सम्बन्ध हुआ तब ही ज्ञान होता है । होते है ना कूपमडूप, जो क्षुवेंमे मेढक होते हे उनको 
क्या ज्ञान रहता है कि सारी दुनिया इतनी ही है जितना कि कुवा, उसके बाहर भी क्‍या है 
कुछ, सो परिचय नही रहता । एक बार हस कहीसे उडकर आया, कुवा को बाट पर बैठ 
गया, तो नीचेसे वह मेढक पूछता है कि तुम कौन हो ? तो वह बोला--हस । ** कहा 
रहते ? मानसरोवरमे । वह मान सरोवर कितना, बडा है ?” बहुत बडा। तो मेढक 
ते एक पैर फैलाकर कहा--श्रजी इतना बडा ? अरे इससे भी बडा । दूसरा पैर फैलाकर 
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कहा- नम इतना बडा ? अरे इससे भी बडा । तीसरा पैर फैलाकर कहा तो क्या इतना 
बडा ? 'अरे इससे भी बडा, चौया पैर फैलाकर कहां - तो क्‍या इतना बडा ?** रे 
इससे भी बडा । अब एक बिनारेसे दूसरे किनारे तक उछलक्तर बहता है- तो क्या इतना 
बडा ? श्रे इससे भी बहुत बडा । तो वह॒मैढक कु भल।कर बोलौ-- भरे तुम बिल्कुल मूठ 
कहते हो । इससे बडी तो दुनिया है ही नहीं । तो जो लोगोकोी ज्ञान चल रहा है-मतिज्ञान 
श्रुतज्ञान वही एक दृष्टिमे है शकाकारके श्रौर ज्ब कुछ गहरी चर्चा श्रायगी तो यह बतलावेंगे । 
जो बडे-बडे ऋषि सत जन हैं, योगी जन है उनको कसे ज्ञान हो गया ? प्रत्यक्ष ज्ञान है ना, 
तो कहेंगे कि योगज धर्मसे अनुग्रहीत है उनकी इन्द्रियाँ, सो इन्द्रियका सन्निकर्ष होता है । 
ग्रब यह कवायत ही तो दिमागकी चल रही है। इन्द्रिय और पदार्थका सन्निकर्ष प्रमाण है, 
ऐसा कहने वाले लोग यदि सब्तिकका अर्थ इतना माने क्रि पदार्थका ग्रहण करनेको योग्यता 
से प्रवृत्त होकर श्रात्मा उन पदार्थों के जाननेके प्रति अभिमुब होता है तब'तो ठीक है 
सन्तिकप प्रमाण है । जहा चैतव्यका कुछ नाम ही न ले और मात्र इन्द्रिय और पदार्थका 
सच्निकर्ष कहा तो प्रमाण नही । ' ह 
प्रमाण और प्रमातामे फर्थंचित्‌ तादात्म्य होनेसे स्वयंके ज्ञानद्वारा स्वयंको ही जान- 

फारी होनेकी सिद्धि--प्रमाण और प्रमात्ामे कथचित्‌ तादात्म्य है, भेद नहों है, और प्रमाता 
चेतन है, सो -प्रमाण भी चेतनात्मक ही होता । यदि प्रमाता व प्रमाणमे भेद मानोंगे कि जानने 
वाला श्रात्मा दूसरा पदार्थ- है श्रौर जिस ज्ञानके हारा जाना जाता है वह 'दुसरा पदार्थ है । 
तो लो हमने जिस ज्ञानके हारा जाना वह तो हमसे न्यारा हझ्ा ना ? तो जैसे हमसे न्यारा है 
वह, ज्ञान, ऐसे हो दुनिया भरके सब जीवोसे भी वह न्यारा है । उस ज्ञानसे हम ही जान पायें 
श्रौर दुनिया भर न जाने--यह भेद क्यो ? फिर तो सबको उस एक ज्ञानसे जानना चाहिए । 
इससे सममो कि प्रमाण ज्ञान इस शआत्मासे जुदी चीज नही है ।। श्रात्मासे ही ज्ञानका' तादःत्म्प 
सम्बन्ध है, भ्न्यथा यह बात नहीं बन सकती ' कि'इस ज्ञानके द्वारा हमको हो ज्ञान हो श्रौर 
दूसरेको न हो । इस पर शड्भूक्ार कहता है कि बात ऐसी है कि वह प्रमाण वह ज्ञान है तो 
आत्मामे जुदी चीज, मगर उस प्रमाणका सम्बन्ध जिस झात्मामे हो बह 'आ्रात्मा जान पाता है 
उंस ज्ञानस, दूसरे आत्मा नही जान पाते । देखो ध्यान देकर सुनो, गांगेकी बात भी समभममे 
आ्रायगी । बात कही जा रही है खुदको, निजकी । जिस ज्ञानके द्वारा हम जानते है उस ज्ञान 
की नैयायिक भिन्‍त कहते है। तो ज्ञान जुदा पदार्थ है श्रौर जानने वाला मै आत्मा जुदा 
पदार्थ हू । देखो किसी भी मनुष्यको मृढ नहीं कहा जे। सकता । सबकी अपनो-प्रपनी हहियाँ 

हैं, उनसे बोलते हे । देखो ज्ञान और आत्मा अगर जुदे न हो तो वे दो नाम क्यो लेते ? 
एक ही वाम क्यों नही लेते ? श्रौर फिर उनमे कारक भेद क्यों लगाते कि आत्माने ज्ञानके ..“ 
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द्वारा जाना । तो कहाँ कारक भेद है ? अच्छा लक्षणभेद भी है | ज्ञानका स्वरूप जानता है 
प्रोर प्रात्माका स्वरूप जानना देखना, मग्न होना, आनन्द पाना है । तो कोई बात है थोडी 
बहुत, तब ही तो भेदक्ी बात कही किसोने । श्रब इसे अन्य दार्शनिकोने सवंधा कह दिया तो 
इसमें दोष हो गया, कथचित्‌ भेद कहते तो कोई दोष नही है । 

श्रभेदनय व भेदतथका एकवस्तुसे श्रविरोध--स्थाह्वादकी क्ॉँकी है गणोशकी मूर्ति । 
गरोश चोथके दिन गरोशकी मूर्ति बनते देखा होगा ? क्या रूपक बनता कि श्रादमी है और 
ऊपर सूड बैठो है, और नीचे चूहा है, उसका वाहन बताया गया चुहा । भला कोई ऐसा 
आदमी था क्या कि जो सूंड लगी पैदा हुप्ना हो या पीछे लगायी गई हो, श्रौर चुहापर बैठकर 
जाता हो ? जनता तो नही ऐसा, मगर भाव देखो अ्रलकार है उस स्याद्वादकी झाँकी है। 
कैसे ? स्थाद्वादमे देखिये दो नय होते है--(१) अ्रभेदनय और (£) भेदनय । अ्भेदनयका काम 
है एकमेक करना, अ्खण्ड बनना और भेदनयका काम है उसके भेद करना, भिन्न-भिन्न बात 
विश्लेषण करना श्र्थात्‌ देखो यह सूड श्र यह धड इसका जो एकमेक बन गया है, यह 
दुनियाको अभेदनयका प्रतीक बताता है। अभेदनय ऐसा अभेद करता है कि जैसे धड और 
सूंडमे एकपना हो गया, प्रलकार ही तो है, और वाहन जो चूहा है वह है भेदनयका प्रतीक । 
जैसे चूहा किसी कागज या कपडेको दृकानमे घुस जाय और वहाँ अपनी फैब्रटरी चालू कर दे 
तो देखो वह कितने छोटे-छोटे टुकडे वर डालता है, और ऐसे छोटे टुकडे कर देगा कि जिततनें 
छोटे टुकड़े आप नहीं कर सकते । तो वह चूहा भेदनयका प्रतीक .है.। भेद करे तो इस तरह 
करे और अ्रभेद बने तो इस तरह बने । बस यह एक दशशानेकी सुद्रा भर है और सभव है कि 
किसी समय अलकारों द्वारा ही सब कुछ समझाया जाता होगा | फिर लोग भ्रलकारकी बात 
को भूल गए श्रौर देवताकी बात,ञ्रा गई । मनुष्योको-जो चीज ज्यादा उपकारी होती है 
उनकी श्रादत है कि वे उसमे देवताकी कल्पना कर इलते है-झौर कालान्तरमे मूल तथ्य भूल 
जाते है । बहुतसे लोग तो श्रन्नको भी देवता मानते है, श्ररे अन्नको' इधर-उधर न बहावो , 
श्रश्नको देवता क्यो कहा कि अन्न बडी उपकारी चीज है | ऐसे ही कुछ उपकार देख लेनेके 
प्राधारपर किसीके पीपल देवता हो गया, किसीके श्रग्नि देवता हों गया । ग्रग्ति कैसी उपका- 
रिंणी कि इसके बिना किसीका काम न चलता था तो इसका इतना आभार माना कि इसे 
देवताका रूप ढे दिया । कोई दो मनुष्य जा रहे थे--एक तो रूढि श्रद्धासे देवताको मानता 
था, दूसरा था प्रकट विरोबी । पहिलेने जाकर पीपलकों नमस्कार किया । और दूसरा श्रादमी 
था इसका विरोधी, सो उसने पीपलके पत्ते तोड डाले । खैर, वह पहिला दिल मसोसकर रह 
गया कि देखो इसने हमारे देवताका भ्रपमान क्या । श्रागे [जाकर एक करौचका मिला । 
सो पहिलेने उसे दूसरेको पाठ सिखानेके लिये नमस्कार किया, वहाँ भी उस विरोधी पुम्षने 
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करौंचकी डालियोको तोड ताड डाला । श्रब तो उस पुरुषके सारे शरीरमे खुजली श्र। गई, 
झ्पने शरीरको खुजाता हुआ वह कह रहा था--भरे इसका दूसरा देव्ता तो बहुत ही कठिन 
निकला । तो लोगोकी ऐसी ग्रादत है कि जहाँ कुछ अपना स्वार्थ सघे, बात भ्रधिक्र निभे उस 
में श्रपने देवताकी कल्पना करते हैं। यहाँ भेदनय श्रभेदनयकी बाव कह रहे है । जानने वाला 
यह हो ज्ञाता श्रौर जिस समभके द्वारा जानता है याने ज्ञान, वह है प्रमाण । तो ज्ञान और 
श्रात्मामे भेद नही है, तब तो यह बात बन जाती है कि जो पुरुष अपने ज्ञानके द्वारा जाने 
तो उसीको ही ज्ञान होता, दूसरेको नही होता । श्राप अपने अभिन्न ज्ञान द्वारा जाने तो 
प्रापको ही ज्ञान होगा, दूसरेको न होगा । 

प्रमाणसे प्रमाताका संबंध बनाकर एक ज्ञान द्वारा सब जीवोको ज्ञान न हो सकमेका 
नियंत्रण करनेकी शड्भाकारकी योजना--वे अच्छा, मीमासक नैयायिक वैशेषिक बतायें तो 
सही कि जो ज्ञानको श्ात्मासे जुदा मानते हैं, जुदा पडा हुआ जो ज्ञान है उसके द्वारा यह 
ही जीव जानता है, सारे जीव क्‍यों नही जान जाते ”? जैसे मेरे लिए जुदा है वैसे ही सबके 
लिए जुदा है । तो वह उत्तर यह देता -है कि ज्ञानका जिम श्रात्माके साथ सम्बन्ध है वही 
ग्रात्मा जानता है | उस ज्ञानके द्वारा दूसरा नही जानता । तो अब देखो ऐसी तकंगा कर 
सकते ना, कि जब ज्ञान जुदी चौज है, श्रलग पडा हुग्ना है पुथ्रक्द्रव्य है तो उस ज्ञानका हममें 
हो सम्बन्ध क्यों बना और से क्यो नहीं बता ? इन खम्भा चटाई आदिक श्रजीव पदार्थोंसे 
भी क्यो सम्बन्ध नही बनाया ? जब भिन्न है तो वह तो सबसे भिन्न है, सबके लिए एक 
समान है, वह मुझ श्रात्मामे ही सम्बन्ध बनाये, ऐसा क्यो ? सबसे क्यो सम्बंध नही बनाया ? 
तो इसके लिए वे यह कहने है कि भाई ज्ञानका श्रात्मासे सम्बन्ध है याने प्रमाणका प्रमातासे 
सम्बन्ध है । ज्ञानका इस जीवके साथ समवाय सम्बन्ध है, इस कारणसे इस ज्ञानके द्वारा हम 
ही जानते हैं, इस ज्ञानके द्वारा दुनिया नही जांच सकती । उनके ज्ञानसे वे जानेंगे । देखो सब 
दिमागकी कसरत चल रही है । सीधा मान लें तादात्म्य सम्बन्ध तो भगडा मिटे । जो कभी 
अलग नहीं हो सकता, न जो कभी पहले अलग था, ऐसी दो चीजोका जो सम्बन्ध है उसे 
कहते हैं वे सम्बन्धसे यह नियोग है । श्रब बताझ्रो जो कभो भ्रलग था नही, जो कभी अ्रलग 
हो सकेगा नही, उसे कहते है तादाध्म्य । तो तादात्म्य क्यो नहीं कहते ? सम्बन्धकी कल्पना 
क्यो करते ? यो कहते ये तादात्म्य तक को भी सम्बन्ध कि इनके भेद करनेका नशा चढ़ा 
हुआ है । जरासी बात देखी श्र -भेद कर डाला, तब ही तो वे कहते हैं कि द्रव्य स्वतन्न 
सत्‌ है, गुण स्वतत्र सत्‌ है, क्रिया स्वतश्र सत्‌ है, समवाय स्वतत्र सत्‌ है, सामान्य स्वतन्र सत्‌ 
है, विशेष स्वतत्र सत्‌ है, यह भेदका नशा चढा है ता | प्रमाणको छोड दिया, इसलिए उनकी 
दृष्टिमे समममे आयी कुछ अलग-सी बात तो झट समझ जाते है कि स्वतन्न सत्‌ है । ६ 
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श्राधारपर वैशेबिकवादकी उत्पत्ति हुई है। तो वे शद्धाकोर कह रहे है 'कि जिस ज्ञानका, 
प्रमाणका जिस प्रमातामे समवाय 'सम्बन्ध हुआ्ना उस ज्ञानके द्वारा वही जानता । तो झ्ब इस 
बाबत विचार करो इसमे कितनी आपत्तियाँ आती है ? सो सुनो, श्रीर इस विषयको सुननेसे 
पहले सम्बन्धके नाम सुनो । हैक 
विशेषवादसस्मत सम्बन्धोका विवरण -दुनियामे सम्बन्ध कितनी तरहके माने हैं, 
शद्धाकार ने देखो इनकी दृष्टिमे पदार्थ ६ माने गए हैं- दृव्य; गण, पर्याय (क्रिया) सामान्य, 
विशेष और समवाय । पदार्थके मायने ये बिल्कुल भ्रलग-अलग है, स्वतत्र है। किसीका 
किसीसे कुछ मतलब नही । ऐसे ये ६ पदार्थ माने, पर जैनशासन यह कहना है कि वे ६ 
नही है । वह तो सब एक पदार्थ है । उस एक पदार्थमे जब शाश्वत शक्तियोको देखा तो गुण 
नजर आये, जब समय समयकी परिणति देखा तो पर्याय नजर आयी । जब साधारण गुग, 
देखा तो सामान्य नजर श्राया । जब असाधारण गुण देखा तो विशेष नचर आया । 'परेतु 
इतनी नजर होनेके आधारपर शज्भाकारने ५ स्वतत्र पदार्थ मान डाले । श्रब श्राफत यह पड 
गई कि जब ये सब अलग-अलपभ स्वतत्न पदार्थे है तो इसका कारणां क्‍या है कि यह गृण इसी 
द्रव्यमे जुडा, अन्यमे क्यो नही जुड गयां ? यहू पर्याय इसी द्रव्यमे आयी औरमे क्यो नहीं पहुच 
गई ? यह सामान्य इन पदार्थोमे आया औरोमे क्यो नही गंया ? यह विशेष इसीमे रहा 
ग्रन्यमें क्यो नही जुडा ? भ्रब यह आपत्ति श्रा गयी सामने तो इस आपत्तिसे निपटारा पानेके 
लिए समवाय सम्बन्ध माननां पडा, तो यह तो है समवाय सम्बन्ध । द्रव्यमे शुणका सम्बन्ध, 
द्रव्यमे पर्यायका सम्बन्ध, सामान्य विशेषका सम्बन्ध, यह तो समवाय है, मगर द्रव्य तो 'बहुत 
हैं ना | पृथ्वी, जल, भ्रग्ति, वायु, आकीश, नेयायिक सिद्धान्तके श्रनुसार शआ्ात्मा, दिशा, मन- 
अ्रादिक बहुतसे द्रव्य है, तो इन द्रव्योमे श्रगर प्रव्य-द्रव्यका सम्बन्च हो तो उसका नाम धरा 
गया सयोग सम्बध । सम्बबका ब्यौरा बतला रहे । जैसे चौकीपर पुस्तक रखी तो चौकी शोर 
पुस्तकके सम्बन्धका नाम क्या है ? सयोग सम्बन्ध । भ्रच्छा अब भ्रागे चलो, एक ही द्रव्यमे 
गणका जो सम्बन्ध है वह 'है समवाय सम्बन्ध | नैयाथिक सिद्धान्तके अनुसार सब बातें चल 
रही, क्योकि द्रव्यसे गृणा न्‍्यारे नही किए जा सकते । यह 'कहलेाया समवाय सम्बन्ध । जैसे 
पमे रूप है, रूपगुण है | पुदुगलमे रूप गुण हैं ना तो पुद्ेंगलक्रा. रूप गुणके साथ जो सम्बन्ध 
हो उसका नाम हैं समवाय और एक पुदूगलका दूसरे पुंदुँगलके साथ सम्बन्ध बने तो उसका 
नाम धरा सयोग तो पुदूगल अणुका जो रूपके साथ सम्बन्ध है उसका नाम हुआ समवाय 
आर रूपमे रूपत्व हैं तो रूपमे रूपत्वका जो सम्बन्ध है, जैसे मनुष्यमे मनुष्यपन,/' ऐसे ही 
रूपमे रूपत्व । इनका जो सम्बन्ध है इसका नाम क्या ? समवाय । शौर पुद्गलमे रूपत्व है 
तो यहाँ हुआ समवेत्तमवाय सबंध १ पुदुगलमे रूपका सम्बन्ध समवाय पुदूगलमे रूपत्वका 
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सम्बन्ध: समवेत समवाय मायने समवेत रूपके साथ रूपत्वका समवाय है । तो कितना सम्बन्ध 
जोडा जा रहा है ? बडी हैरान गति अपनेको कर रखी है एक स्याद्वादका सहारा छोड़नेसे । 
जीवमे ज्ञानके सम्बन्धका नाम क्‍या घरा ? समवाय । और जैसे जीवमे ज्ञान है ऐसे ही शरीर 
को देखकर भी तो कहते कि शरीरमे ज्ञान है। तो शरीरका और ज्ञानका जो सम्बन्ध है 
उसका नाम है ,सयुक्तसमवाय श्रथवा स्वाश्रयसमवाय कैसे कि शरीरका और जीवका तो है 
संयोग सो यह तो बन गया सयूक्त श्र जीवमे है ज्ञानका समवाय तो शरीरमे ज्ञानका जो 
सम्बन्ध है उसका नाम है सयुक्त समवाय । और ज्ञानमे जो ज्ञानपना है, ज्ञानमे ज्ञानत्व, तो 
ज्ञानमे ज्ञानत्वका तो है समवाय और जीवमे ज्ञानस्वका है समवेत समवाय और शरोरका 
ज्ञानत्वके साथ है सयुक्त समवेत समवाय । 
पांच ससम्पर्क सम्बन्धोके श्रतिरिक्त विशेषण विशेष्य भाव संबन्धकी श्राख्या करके 
शड्भाकारके पुराने प्रस्तवकी रिपीट--देखो दा्शनिक विषय जैनसिद्धान्तमे तो यो समझ 
लो, समभानेके लिए ही चलता है । किस तरह जीवको ज्ञान उत्पन्न हो ? यहाँ पाण्डित्य 
दिखानेका प्रयोजन नही है, यह तो भलाईका रास्ता निकालनेका प्रयोजन है, पर कुछ दार्शे- 
निकोमे पाण्डित्यक। प्रयोजन अधिक रहता है। यहाँ दाशंनिक बात कह रहे हैं, मजहबकी 
बात नही । तो जदब्र देखेंगे तो कहा जायगा कि थोडी बात शऔर उसकी रचना बनायी जायगी 
इतनी, कठिन कि बहुत कुछ सुननेके बाद जरासा समझें । तो देखो ऐसे भो व्याख्यन॒ होते 
कि नही कि कोई झ्ाधा घटा व्याख्यान हो जाय और बात कुछ न निकले कि इसने क्‍या 
कहा ? यह भी एक भाषणकी कला होती है। श्र कोई पुरुष कही एक ग्राव मिनट ही 
बोले और कामकी ठीक बात थोडे शब्दोमे रख देता है तो ये ५ प्रकारके तो सम्बन्ध है और 
छठे प्रकारका सम्बन्ध क्या, विशेषण विशेष्य भाव ? जैसे छतरी वालेका लक्षण छतरी 
या अभिन्न विशेषण विशेष्य ले लो। फलाने पुरुषका लक्षण छगा । ६ श्रगुलियाँ होनेके कारण 
उसका नाम छुगा पड गया । तो विशेषणका विशेष्यके साथ जो सम्बन्ध है वह एक सम्बन्ध 
है, ये ६ प्रकारके सम्बन्ध माने गए हैं। उनमे से जीवमे ज्ञानका समवाय सम्बन्ध है। यह 
बात कह रहे हैं । जहाँ ज्ञानका सम्बन्ध है वही जीव उस ज्ञानके द्वारा जानेगा, दूसरा न 
जानेगा--ऐसी बात शद्भाकारने रखी । 
ग्रव उक्त शद्भूाका उत्तर देते है--देखो ध्यान न देंगे तब तो वडी कठिन बात 
लगेगी श्रौर यदि यह ध्यान थ्रा जाय कि हमारी बात चल रही है, हपारे ज्ञानकी बात बतायी 
जा रही है कि मेरा ज्ञान कैसे होता, कैसे जानता, किस रूप्मे होता है, यह अपने ठीक ज्ञान 
की बात कही जा रही है- इस श्रास्थासे सुनोगे तो सरल हो जावेगी । श्रभी किसीके लडकेकी 
बात कहने लगे कोई तो उसके सुननेमे तो वह बडी दिलचस्पी लेते है, जब कि लडका एक 
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जुदी चीज है । एक कल्पनामे ही तो माता है कि यह मेरा है तो उसकी बात कोई कहे तो 
लोग बडा दिल लगाकर उसे सुनते है । और जो वास्तवमे खास हमारी चीज है ज्ञान । जिसे 
छोडकर हम कभी रह नहीं सकते । मरण हो जायगा'तो भी ज्ञान साथ लेकर जायेंगे | यहाँ 
बैठे तो ज्ञान साथ है | तुम कही जावो, ज्ञान एक ऐसा साथी है कि वह छिन भरको भी तो 
प्रलग नही हो सकता । श्राप यहाँ बैठे है तो श्रापके यहाँ न धन दौलत पास है, न मकान 
पास है, न भाई भतीजे पास है ग्रौर ज्ञान देखो तो श्रापके पास है। कही चले जावो तो 
ऐसी जो श्रापकी निजकी चीज है ज्ञान, उसकी बात करें और उसमे दिल न लगे तो बताग्रो 
कुछ अच्छी बात है क्या ? जो भिन्न चोज है, कल्पनाकी वात है उसे मान रखा है अपना, 
उसकी बात कहो तो बडा दिल लगता । तो यह अपनी बात है, ध्यानसे सुनो, ज्ञानकी बात 
कह रहे कि ज्ञान प्रमाण है और यह ज्ञान मेरे आत्मासे जुदा नही है, इतनी ही तो बात कही 
जा रही है, मगर शद्भूाकार बीचमे ऐसी टाग श्रडा रहा है कि ज्ञान बिल्कुल झलग है, जीव 
प्रलग है, तो उसे समझा रहे कि प्रगर ज्ञान ऐसा श्रलग हा तो उस ज्ञानके द्वारा हम ही 
जानें, दूसरे न जानें, यह कैसे होगा ? ठो उत्तरमे कहा कि उस ज्ञानका प्रमाणका प्रमाताके 
साथ सम्बन्ध है इसलिए उस ज्ञानके द्वारा हम ही जानते है । अ्रच्छा तो देखो जैसे ज्ञानका 
हमारे जीवके साथ सम्बन्ध है, ऐसे ही ज्ञानका हमारे शरीरके साथ भी सम्बन्ध है, कैसे ? 
ज्ञानका जीवके साथ तो है समवाय सम्बन्ध और जीवका शरीरके साथ है सयोग रुम्बन्ध । 
सो ज्ञानका शरीरके 'साथ सयुक्तसमवायका सम्बन्ध हो गया । फिर उस ज्ञानके द्वारा शरीर 
क्यो नही जानने लगता, फिर उस ज्ञानके द्वारा यह देह भी धमंकी आाराधनामे लगे | तो 
कथचित्‌ जीवसे तादात्म्य माने बिना समस्याका हल न हो सकेगा । 

ज्ञानका, प्रसाणका प्रमाता और फलके साथ सम्बध बताकर ज्ञान द्वारा एक हो 
प्रमाताको श्रधिगम होनेके नियन्त्रशणकी शकाफारकी श्रसफल योजना- श्रब शकाकार कहता 
है कि देखों इस जीवके साथ ज्ञानका सम्बन्ध भी है और फलका भी सम्बन्ध है और जिस 
प्रवाताके साथ प्रमाणका और फलका सम्बन्ध हो वह श्रात्मा जान सकेगा ज्ञानके द्वारा, देखो 
कुछ विशेषता क्‍या कर दी ? पहले आत्माके ही साथ सम्बन्ध जोडकर अपनी बात रखता 
था शक्राकार, अब झ्रात्मा और फल दो के साथ इस ज्ञानका सम्बध रखा है, सो जिस जीवके 
साथ ज्ञानका और फलका सम्बन्ध हो वह ही जानेगा, दूसरा न जानेगा । देखो यह भी बात 
झापके पूरो समझमे आ गई, ध्यानसे सुनो--शड्भाकार यह कहता है कि ज्ञान तो अलग 
पडा, जीव अलग पडा, फिर जो यह श्रापत्ति दी कि ज्ञान अलग पडा तो उससे हम ही क्यो 
जानें ? तो एक उत्तर यह दिया कि चूंकि उस ज्ञानके साथ मेरे ्रात्माका सम्बन्ध है इस 
लिए हम जानते हैं, तो इसमे दोष दिया तो यो तो शरीरक्ा भी सम्बन्ध है तो इस दोषको 
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दूर करनेके लिए कहते कि मुझ जीवका इस ज्ञानके साथ सबध है, और ज्ञानका फल जो 
जानता है वह जानना भी हममे हो रहा तो उस जाननेसे भी सबन्ध है, तो हमारा ज्ञानसे 
सबन्ध है, फलसे सबन्ध है तब ही हम ही जानते, दूसरे नहीं जानते । तो इसका भी जवाब 
वहो है कि ऐसा सबन्ध शरीरसे भी है दोनोका । शरीरसे ज्ञानका तो सयुक्तसमवाय सबन्ध 
है भर उस फलका उस जाननेका भी इस शरीरके साथ सयुक्तसमवाय सबन्ध है । इस कारण 
से वही झ्रापत्ति सामने खडी है कि भ्रगर ज्ञान जुदी चीज है तो उस ज्ञानके द्वारा यह जीव 
ही क्यो जानता ? शरीर भी जाने, दूसरे जीव भी जानें और सारे पदार्थ जिन्दा हो बैठे, 
सब जानकार बन जायें, फिर तो कोई पुदूगल चोज ही नही कहलायी । तो इससे यह सम- 
भाना कि भाई ज्ञान ही प्रमागा है और वह ज्ञान मेरा निजी स्वरूप है । मेरी ये परिणतियाँ 
चलती हैं। तो इस निज स्वरूपकी परिणतिके द्वारा हम ज्ञान कर रहे है, ऐसा हमारा स्वरूप 
है | तो इतनी बात समभलो कि मैं ज्ञानस्वरूप हू, ज्ञान ही प्रमाण है, ज्ञानको ही करता 
हू, ज्ञानको ही भोगता हु, ज्ञान ही फल है 4 ज्ञानके सिवाय मेरो और कोई दुनिया नही है । 
मैं ज्ञान ज्ञान मात्र हू । 
ज्ञानके प्रमाणत्वफ्रे प्रसंगमे प्राप्त समस्या व समाधानके विषयक्का स्मरण -ज्ञान 
ही प्रमाण है, इतनीसी बात सिद्ध करनेमे बडी-बडी बाधायें श्रा रही है। एक दाशंनिकने 
स्पष्ट यह ऐलान कर दिया था कि ज्ञान, बिल्कुल झलग पदार्थ है और आ्रात्मा बिल्कुल अलग, 
पदार्थ है शर कैसे ? उनका मूल सिद्धात है कि द्रव्य स्वतत्र सत्‌ है और गुण स्वतत्र सत्‌ है। 
ज्ञान गुण ही तो है। जैनशासनमे तो गृणसे तादात्म्य है। वे स्वतत्र सत्‌ मान लेते हैं भिन्न 
पदार्थ । स्वतत्र सतृके मायने है जैसे कि जिसमे ६ साधारण गुण हो, प्रदेश भी न्‍्यारा, 
आकार न्यारा, परिणमन न्‍्यारा, उसकी बात ही अलग है, ऐसे उन्होने ६ स्वतन्न सत्‌ माने 
है--द्र॒व्य, गुण, पर्याय, सामान्य, विशेष और समवाय । तो उसी आधारपर विशेषवादो-कह 
रहे है कि ज्ञान गुण तो स्वतत्र पदार्थ है और यह आत्मा प्रमाता स्वतत्र पदार्थ है। और वह 
ज्ञान तभी तो अ्रचेतन है । मुख्य बात तो यह बल रही थी कि ज्ञान अचेतन है, भ्रवतन 
प्रमाण है, इन्द्रिय प्रमाण है । इस विपयकों लेकर, बात चल रही थी । तो चलते-चलते ज्ञान 
का जिक्र श्राया, तो यहाँ यह बात रखी जा रही है कि ज्ञान अ्रलय चीज है और इस ज्ञानका 
जिस प्रमात,के साथ, जिस श्रात्माके साथ और ज्ञानके फलका उसी गआात्माके साथ सम्बन्ध 
हुआ, बस उस ज्ञानके द्वारा वह आत्मा जानता-है । तो ऐसा यह ज्ञानस्वरू4 प्रमाण और 
ग्धिगम, फल याने प्रमिति, इन दोनोके साथ आ्रात्माका सम्बन्ध बताकर कोशिश की जा रही 
है कि इस कारणसे एक ज्ञानसे वही ग्ात्मा जान पाता है, श्रन्यक्रो उस ज्ञानसे ज्ञान होनेका 
प्रसग नही ग्राता । किन्तु यह व्यरथंका परिश्रम है। सीधा तादात्म्य सम्बन्ध मान ले कि 
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प्रात्मा है श्रोर क्रिया करता है, वह अपनो पर्याय बदलता है, उसकी पर्याय जाननरूप होती 
है । देखो दो बातोका कोई निवारण नही कर सकता-(स्वभाव श्रीर पर्याय । उसमे भेदहृष्टि 
करें तो करण भी निकल श्रायगा, सम्प्रदान भी निकल जायगा, अपादान भी निकल 
श्रायगा, पटकारक निकल आयगा। तो वह भभेदमे हो पटकारक बना है श्रौर उस ही 
प्रकारसे परिणमन होता है भ्रोर ज्ञान होता है । यदि ऐसा न मानों तो अपने शरीरके साथ 
झौर अन्य प्रात्माओके साथ ज्ञानका सबध वन बैठे, और फलका सबंध बन बैठे । उसका 
कौन निवारण कर सकता है ? इससे मान लो कि यहाँ प्रमानाका प्रमाणाके साथ अत्यन्त भेद 
नही है । आात्माकी ज्ञानसे भिन्नता नही है, और जो प्रमिति है याने अ्रपना और पदार्थोका 
निर्णय करना यह जो श्रधिगम है यह इस आत्मासे जुदी वस्तु नहीं है । इस तरहसे यह बात 
भली प्रकार बता दी गई कि प्रमाण! भाव साधन भी है याने जानना सो प्रमाण । 

गुरारूपसे, पर्यायरूपसे, सामान्यरूपसे व विशेषस्पसे सामान्यविशेषात्मक पदार्थेके 
ही ज्ञानकी समवता--अभ्रव देखो यद्यपि है पदार्थ एक ही, गुण, पर्याय, सामान्य. विशेष ये 
जुदे जुदे पदार्थ नही है, ये कोई सत्‌ नही है। सत्‌ तो यहां एक हो है--आत्मा, फिर भी 
पर्यायाथिक नयकी हदृष्टिसे इसमे भेद करने पर गुण भी समभमे आये, पर्याय भी समभमे 
ग्रायी, सामान्य समभमे श्राया, विशेष समभमे श्राया । तो देखो समभझमे ग्राया तब भी अलग 
गुग नही, अलग पर्याय नहीं, अलग सामान्य नहीं, श्रलग विशेष नहीं । केवल गुण ही हो 
सत्‌ ऐसा है नहीं, केवल पर्याय ही हो सत्‌ सो नही, केवल सामान्य हो हो सत्‌ सो नही, 
केवल विशेष ही हो सत्‌ सो नही । जाननमे भी ये निराश्नित चार चीजें श्राती नही, तव क्‍या 
जाननेमे श्राता ? सामान्यविशेषात्मक पदार्थ । देखो यह मूल बात न भूलना---''सामान्य- 
विशेषात्मा तदर्थों विषय ।” परीक्षामुखका सूत्र है कि ज्ञानका विषय, प्रमाणक्रा विषयसामान्य 
विशेषात्मक पदार्थ है । जानो गयी वही वस्तु । ग्रब वस्तु सामान्यमुखेन जानी जाय तो हम 
कहते हैं कि सामान्‍्यका ज्ञान । हुग्ना है सामान्यमुखेन साम।ान्गविशेषात्मक वस्तुकां बोच । जब 
विशेषमुखेन वस्तुका बोध हो तब कहते है कि विशेपका ज्ञान किया। होता है वहाँ 
विशेषमखिन सामान्यविशेषात्मक वस्तु का बोध | ब्सो तरह जब गुणमुखेन पदार्थका 
बोध हो तो कहते है कि हमने गुणका ज्ञान किया । होता है वहाँ गुणमुख्लेन सामान्य- 
विशेषात्मक वस्तुका बीध । जब पर्यायमुखेन जानते है तो कहते है कि हमने पर्यायक्रा ज्ञान 
किया । होता है वहाँ क्‍या ? पर्यायमुखेव सामान्यविशेषात्मक वस्तुका ज्ञान ; श्रब देखो जो 
मुख्य रहा, जिस अ्रभिमुखतासे, जिन दृष्टियोमे तो वही बना प्रधान, इसलिए सामान्य- 


विशेषात्मक वस्तुका ध्यान नही किया जा रहा । और कहा जा रहा है कि हमने तो पर्याय 
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को जाना । हमने तो गुणको जाना, हमने तो विशेषकों जाना, हमने तो सामान्यको जाना, 
पर थे चार स्वतत्र अवस्तु है, इन्हे कोई जान ही नहीं सकता । जाना जाता है तो सत्‌ जाना 
जाता है । अभ्भ जाना जाता है जो कि साधारण, असाधारण गुणसे सहित पदार्थ है वह 
जाना जाता है । बस उसको जिसकी अ्रभिमुखतासे जाना उसका ज्ञान कहलाता है । जैसे कोई 
फल खाया, रसका ज्ञान हुआ तो बताओ रसका ज्ञान हुआ क्‍या ? रसमुखेन उस वस्तुका ज्ञान 
हुआ, वास्तविकता यह है भर इस वास्तविकताको मोक्षशास्त्रने भी एक “अ्र्थस्य” सूत्र कह 
कर स्पष्ट कर दिया और दाशंतनिक शास्त्र तो कहते हो है । और युक्ति श्रौर अनुभवसे भी यह 
श्राप परख सकते है । प्रगर स्वतत्न सत्‌ हो गुणपर्याय सामान्य और विशेष, चारकी हो बात 
चल रहो है | वैशेषिक मत वाले इन चारोको और द्रब्यको इन ५ को स्वतत्र सत्‌ मानते है, 
यदि ऐसा हो ततन्र श्रापत्ति यह ग्राती है कि जब स्वतंत्र सत्‌ है तो यह व्यवस्था कैसे बने कि 
भान प्रात्मामे ही होता है । हम कहते है कि ज्ञान चौकीमे होता है। अरे जव स्वतत्न सत्‌ है, 
अलग अलग पदार्थ है तो उनका यह सम्बन्ध कैसे वना कि यह ज्ञान जीवका ही है, यह ज्ञान 
खम्भेका नही, यह पझ्रापत्ति आती है | यह पर्याय इस पदार्थकी ही है, यह पर्याय इसकी नही 
है। यह विपत्ति ञ्रायी । कैसे बता सके ? जब भिन्न-भिन्न है तो उनको मानना पडा एक 
समवाय सम्बन्ध । तो ऐसे ५ पदार्थ वहाँ स्वतंत्र माने गए है और उसमे इस विज्ञानको रख 
रहे है कि ये सत्र श्रलग-प्रलग चीजें है । सुना है ऐसा हमने देखा तो नहीं, कि कोई एक 
मणिवाला साँप होता है जिसके फरणमे मण्ि रहती है । तो उस मणिको वह सामने रख लेता 
है, खुश होता है, नाता है, देखता है, ग्रीर फिर जब अपनी तवियत भर लेता है तो उसको 
वह फिर अपने फणमे ले नेता है | देखिये यह बात सही है या गलत इसका हमे पत्ता नही, 
पर एक दृष्टान्त दे रहे है, ऐसे ही विशेषवादी चल रह है कि इस ज्ञान गुणको अलग करके 
धर दें, समझ लें शोर भ्रव बात कर रहे, नाच रहे और फिर जब कोई प्राप्ति आयमी तो 
अट उस ज्ञानको अपने पेटमे धर लेंगे। सम्बन्ध बता देंगे कि समवाय सम्बन्ध है। तो 
वास्तविकता यह है हि द्रव्य तो एक है । किसी एक श्रात्मावीं ले लो, बस एवं ही है । उस 
फी ये विशेषत्ायें हैं कि ज्ञान गुण है, ज्ञानकी परिणति है । तो ऐसा जो एक ज्ञान है अभिन्न 
बस वह प्रमाण है । 

प्रमाता, प्रमाण, प्रभेयष झोर प्रसमितिमें फर्यद्चित्‌ भेदरूपता व पश्रभेदरपताका विल्ास- 
भ्रच्छा अब थोडा इस प्रसंगर्मे स्थाह्रदण विलास देखो, चार चज झायी सामने- ज्ञावा, ज्ञान 
शेद और कृष्ति । शाता मायने जानने वाया। जिसके द्वारा जान। जा रहा है वह साधन है 
शत, जो जाना ता रहा है वह ज्ञेव पदार्थ और दो जानने चल रहा है सो ज्ञप्ति, थे चार बातें 
है। थे खररो ऐसे धनेद हैं कि देखो ज्ञाता तो जानने बाला बन रहा और जब ज्ञान, जो ही 
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जानने चले तो ज्ञांता ज्ञेय बन गया याने एक ही घरमे ये चारो ऐसे हेल-मेलसे हैं, ऐसी 
ग्रपनी बदल करते रहते है कि जैसे कोई भार लडके बडे मित्र हो छोटे छोटे और वे दौडते 
खेलते है तो गह् गद्टू एकके ऊपर एक गिरते है, ऐसे ही यहाँ देखो कि जो श्रभी प्रमांता बना 
है वही प्रमेय बन जाता है। जानने वालेको जब हम जानने चलते हैं तो यह शेय बन गया 
न। तो प्रमाता नाता जानने वाला जब श्रपनेको जानता है उस समय वह स्वय प्रमेय वन 
जाता है। तो इसी तरह यह जानने वाला जब जाननेकी क्रियामे व्याप्त है तो बुद्धिपू्वक 
स्वय प्रत्यक्ष होकर भी वह प्रमाण हो जाता है। और वही जाननेका रूप है, तो यह ही 
प्रमाता प्रमिति बन जाता हे । तो एकान्तसे इनमें भेद मत डालो । भेददृष्टिसे भेद है और 
ग्रभेद दृष्टिसे अभेद है | जैसे देखो-- क्षणिकवादियोने और नैयायिकोंने एक चित्रज्ञान माना 
है। चित्रज्ञान होता ही है याने ज्ञानमे दुनिया भरकी चीजें प्रतिविम्बित हो रही है । तो 
प्रनेक बातें ज्ञानमे चलेंगी, इसको बोलते है चित्र, नाना विचित्र, विविध और देखो सब 
कुछ एक चित्रसा ही तो उमड गया है। ज्ञांममे जब समस्त पदार्थ जश्ञेय बन रहे तो ज्ञानमे 
वह चित्रकी ही तो कलक है सब । तो जब्र चित्रकी ओर दृष्टि देते हैं तो ज्ञान नाना रूप नजर 
ग्राता है और जब एक मूल ज्ञानयर दृष्टि देते है तो ज्ञान एक नजर श्ाता है । तो जैसे मेचक 
ज्ञान एक रूप भी है, भ्रनेकरूप भी हैं । जैसे बताया ना कि आत्मा मेचक है कि अमेचक ? 
समयसारमे बताया दर्शन ज्ञान चारित्रवान है, इस हृष्टिसे देखें तो मेचक है और चूंकि सब 
एक ही हैं, द्रव्य है, वह भ्रात्मा अ्रमेचक है | यहाँ ज्ञानकी बात कह रहे हैं कि यह ज्ञान चित्र 
विचित्र हो रहा है, भ्रपने एक आत्मामे, तो उस दृष्टिसे तो यह मेचक है श्लोर चूकि ज्ञान एक 
है सो प्रमेचक है। मोटा दृष्टान्त लो । ८ चीजोको कूटकर एक दवा बना दी चूर्ण करके, 
बताभ्रो वह एक है कि ८ है ? एक दृष्टिसे देखें तो ८ है और एक दृष्टिसे देखें तो एक है । 
ग्रच्छा उन दो में श्रलग-अलग जो एक-एक काम करता है बताग्नो वह काम चूर्ण कर सकता 
है क्या ? नही कर सकता । जैसे सोठ, मिर्च, पीपल, हर, बहेडा, भ्रावला, भ्रकरकरा व तोमर 
के बीज- इन ८ चोजोका चूर्ए बनाया जाय तो जो काम सोठ कर सकतो है वह चूर्ण नही 
कर सकता, जो काम हर कर सकती है वह चूणं नहीं कर सकता और जो काम चूरों कर' 
देगा वह काम वे चीजें अलग-अलग होकर नही कर सकती । देखो एक भी है, भ्रनेक भी है 
तथा देखनेके प्रभाव भी जुदे-जुद्दे हैं। ऐसे ही यह ज्ञान एक भी है अनेक, भी है । एक ज्ञान 
की बात कह रहे हैं । ज्ञानमे चूँकि सारा जगत प्रतिबिम्बित हो रहा तो यहाँ उतने ज्ञान हो 
रहे जितना ज्ञेय सत्‌ हैं, मगर ज्ञान उतने कहाँ हैं ? ज्ञान तो वह एक है । तो जैसे चित्रज्ञान 
मे एकरूपता और शअ्रनेकरूपता दोनोका विरोब नही है, इसी प्रकार इस झआात्मामे प्रमाता, 
प्रमाण, प्रमेय, प्रमिति इन चाररूपता झौर एकरूपताका विरोध नही है। भेदद्ृष्टिसे वार 
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रूप है । श्रभेद हृष्टिसे एक ही रूप है । 

तत्वाधिगमविस्तारकी अ्रपारता--यहाँ तक क्या बात आयी ? पुनः स्मरण करना । 
सूत्र॒जी मे पहले अध्यायमे पदार्योके-जाननेके उपायका वर्णन है। देखो तत्त्वोके जाननेके 
उपायोंके वर्शनमे ही एक वर्ष लग जायगा शोर जब जानने ,चलेंगे तत््वोको तो इसमे न जाने 
कितने वर्ष लगेंगे ? तब ही तो कहते हैं कि सर्वार्थंसिद्धिकि देव ३३ सागर तक तत्त्वचर्चा, 
घर्मंच्चसि हो रत रहा करते हैं । देखो सर्वार्थसिद्धि ऊध्वेलोकमें समभदार-ससारी जीवोकी 
सबसे ऊँची जगह है, उससे आगे कोई नहीं । फिर तो झागे एक मोक्षस्थान है । रह गए तो 
एक निगोदिया, तो उनका सब जगह श्रधिकार है । वे तो जहाँ सिद्ध बस रहे वहाँ भी रह 
रहे । तो देखो बहुत अच्छेका सब जगह गुजारा चलता है या बहुत बुरोका सब जगह गुजारा 
चलता है । निगोदियोंको कोई रोकने वाला नहीं । जहाँ सिद्धभगवानकी श्ात्माके प्रदेश है 
वहाँ भी वे निगोदिया जीव अपना काम कर रहे है। और देखो पापका उदय कि भक्तजन तो 
भगवानके दर्शंनोको तरसते है और वे निगोदिया जीव सिद्धभगवानके ग्रात्मप्रदेशोमे बैठे हैं 
झौर वे वहाँ दुःखी है । सिद्धक्षेत्रमे निगोदिया जीवोके रहनेसे कही उन्तका दु'ख न कम हो 
जायगा ? देखो कितनी स्वतंत्रताकी बात है ? वे तो एक श्वासमे ग्राठ-दस बार जन्म मरण 
करना, बस- उनकी यह फैक्टरी चल रही है। झौर सिद्ध भगवान शअ्रनन्त आनन्दका काम कर 
रहे । तो उससे कुछ बहुत नीचे एक समभवार जीवोकी दुनिया है सर्वार्थसिद्धि । वे देव एक 
हाथकी श्रवगाहनाके होते है । जैसे यहाँ एक-एक हाथके छोटे बालक होते हैं, और' मानो ऐसी 
ही शक के हो, पर यहाँके बालकोमे तो नाक, थूक, खकार गञ्रादि गदी चीजें भरी है, वहाँ 
उनका वैक्रियक-शरीर है, यहाँ .वालकोमे अज्ञनता है, वहा बहुत ऊंचा ज्ञान है । देखो द्वाद- 
शागका ज्ञान इन्द्रके भी बताया, स्वार्थेसिद्धिके देवोके भी बताया, मगर केवली श्रुतकेवली 
नहीं बताया । देखिये कुछ बात रह जाती है जो कि निग्नेन्थ श्रवस्थामे ही होती है । जो मार्ग 
की बात मिलती- है वह भी निग्नेन्ध श्रवस्थामे ही रहती है। एक तो ज्ञान है भर दूसरे 
उसका प्रयोग है, इन दोनोमे फर्क है । तो इस तत्त्वचर्चामे सर्वार्थसिद्धिके देवोका ३३ सागर 
का समय गुजर जाता है। । 

- संयमकी विशेषतासे मनुष्यजीवनको उत्कृष्टता- सर्वार्थसिद्धिके देव चर्चा यह भी 
करते होंगे कि देवपर्याय कुछ कामको नहीं । चोथे गुणस्थानसे ऊपरकी परिणुति बन सकती 
नही । एक मनुष्यपर्याय ही है, ऐसी कि जहाँ सयम घारण - किया जा सकता है। देवगतिसे 
भी अधिक विशेपता मनुष्यगतिमे क्यो है ? सयमके कारण । सयमरहित ज्ञान और श्रद्धान, इन 
इन दो बातोमे देव तो मनुष्योके बराबर है श्र मनुष्योसे बढकर भी है, मगर मनुष्य विशेष 
खाम ठीक है तो एक सयमके कारण । तो जिस सयमके कारण हम श्राप लोगोकी सर्वार्थंसिद्धि 
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से भी भ्रधिक विशेषता मानी जाती है, उस सयमका चित्तमे श्रादर न हो, उस सबमकी चटा- 
पटी न हो, उस सयमको घृणाकी दृष्टिसे देखें तो बताश्रो मनुष्य काहेको हुए ? देव बने रहते, 
नारकी बने रहते, घोडा, बैल वगरा बने*रहते याने सम्यग्दर्शनकी बातें तो घोडा बैल वगरा 
में भी हो सकती है, देवोमे भी हो'सकतो हैं, नारकियोमे भी हो सकती है, और इतनेके ही 
लाने अपने जीवनकी मर्यादा बना रखी है, इससे आ्रागे'कुछ सोचना ही नही है, भ्रौर ' इससे 
प्रागेकी बातको घ्रणाकी हृष्टिसे देखना है तो भला बतला्मों मनुष्य होनेसे लाभ क्‍या पाया ? 
देखो यह बडी जिम्मेदारोका भव है। स्वच्छन्द मनमानी करनेसे कही प्रकृति तो प्रसन्न न 
हो जायगी । यहाँ तो जिस जिसका जो बनना है । जिस विधानकी बात जो हैः सो! ही' होगी, 
श्रन्य प्रकार न हो । तो देखो सम्यक्त्वका उद्यम करें शोर सयम ययाशक्ति धारण करें । 
तो देखो ज्ञान नही भी हो पाया, सम्यक्त्वं नही हो पाया, फिर भी आप'मदकषायसे रहेगे तो 
प्रगले भवमे सम्यक्त्व मिल जायगा, वहाँ काम बन जायगा'। श्रौर सम्यक्त्व हो गया; और 
फिर सयम साथ है तब तो उसको मोक्षका सार्गें मिल गया । 'चलना विशेष रह गया है। 
देखो 'दो बातें है- एक देखा जाना और 'एक चलना । देखा 'जाना हुआ इसका सम्यवत्व श्रोर 
चलना हुआ्रा सयम । मोक्षमार्गंमे चले ना, मोक्षमार्ग दिख गया, मोक्षमार्गका प्रकाश हो गया, 
मोक्षमागंको शुरुआत आा गयी, श्रब चलनेकी भी बात' भ्राने दो । चलनेकी ओोरंसे उदासीने मत 
बनें । जितना बने, जो शक्ति है उस माफिक चलें और मदकषाय रहे'। 

जीवोसे चैतन्यमहाप्रभुकी याद कर उनसे घृणा न करनेमे अ्रात्मरक्षा--देखो सबसे 
बडी भारी बात यह है कि सब जीवोमे गैत्रीमाव बनाझ्ो, केवल मनुष्योसें ही नहीं, तिय॑ड्चो 
से भी, पशु-पक्षियोसे भी । देखों रास्ता चलते हुएमे यहां (भिन्‍्डमे) पशु सूअर तो कॉफी 
मिलते' हैं ता, तो उनको देखकर लोग छि. छिः करते हैं, नाक-भौ सिकोडते हैं । भरे / उनसे 
क्या घृणा करना ? वे मी एक जीवं' है, श्राज इस पर्यायमे भरा गए है । श्रत्र जरा विवेक रखें; 
समता रखें, उनसे बचकर' निकल जायें, उनसे घृणा न करें| उनसे घृणा करना यह तो एक 
ज्ञोतरके श्रज्ञानकी सूचना है। अ्रभी” रास्तेमे कोई भगी-भगिन' मिल जाते हैं,तो उनसे लोग 
घुण। कर बैठते, छि छिः हट-हट के श्रपशब्द उनसे बोल देते है। भला' बताओ, क्‍या उनके 
दिलमे चोट नंही' लगती होगी'? शायद वे यहो सोंच॑ लेते होगे*कि तुम' हमे चाहे समझ पावों 
या न समझ पावो, पर हम तो तुम्हे समझ गए । अरे क्या भगी-भर्गिन भी सम्यम्दृष्टि नहीं 
हो सकते ? अगर हो सकते 'तो फिर उनसे क्‍या घुणा करना ? नही भी हो ज्ञानी तो भी 
भ्रन्त तो चैतन्य महाप्रभु है ही । तोः सबसे 'प्रेमका व्यवहार करो । देखो जिसको यह परिचय 
हो गया है कि सर्व जीवोमे परमात्मस्वरूप' है वह किसी 'जीवके' प्रति अ्रदयाका भाव न रखेगा 
झोर ऋरताका बर्ताव न' करेगा । परिस्थिति है ऐसी सो करना पडता है, बोलना पडता है, , 
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मगर उसका व्यवहार क्ररताका नहीं होगा । देखो अभी श्रपने जीवनमें कितनी ही बातोकी 
कमी है । पहली कमी तो यह है कि प्रेमसे बोलना और नम्नतासे रहना, इसका पाठ हो भ्रभी 
नही सीखा है । इसकी बहुत बडी कमी है । वे अपने जीवनका उद्धार क्या कर सकेंगे जिन्हें 
दूसरोसे घृणा है, वे श्रपने जीवनको उच्चत क्‍या बना सकेंगे जिनको दूसरोंके प्रति श्रदया है, 
जिनका व्यवहार ग्रश्रिय और कठोर ही बनता है वे कैसे अ्रपनो उन्नति कर सकेंगे ? इससे 
भाई जो बाहरी बातें है, घन है, वैभव है, मकान है, गहना है, पक्ष हैं, पार्टी है--इनका 
मूल्य मत समझें । मुल्य समझे अपनी आ्रात्मरक्षाका । 

सर्व जीचोसें सहजसिद्धपरमात्मतत्त्वके निहारनेकी कलाफा उपकार--निहारों सब 
जीवोंमे श्रनादि अनन्त शब्हेतुक शाश्वत प्रकाशमान सहजपरमात्मतत्त्व । श्रच्छा और फिर 
इतनी खराबी क्यो हो गई है ? भाई-कर्म उपाधिका सम्बन्ध है, ऐसा निमित्तनैमित्तिक 
योग है । देखो निभित्तनैभित्तिक योगकी बात सही समझ लें तो प्रात्माकी प्रशसा कर 
पावेंगे । ओर ऐसा कहे कि कर्म कुछ नही, जीवकी योग्यता है तो सूश्रर बन गया, जीवमे 
योग्यता है तो निगोद बन गया । इसमे सभी जीवोके प्रति एक शुद्ध तत्त्वकी निगाह नही बन 
पाती है । और देखो अब भी इतनी पर्यायें बन रही है सूञ्ररोकी, जीवोकी इतना होने पर 
भी ये सब परमात्मतत्त्व तो अपने स्वभावमे वैसे ही प्रकाशमान हैं, और यह सब कर्मोका 
नाच है, कर्मखेेल है । हा ऐसा निमित्तनैभित्तिक योग है कि इसने ज्ञानविकल्प बसा लिया है । 
देखो कैसी स्थिति हो रही है इस प्रभ्नुकी ? तो मूल बात एक यह सीख ले कि किसी भी जीव 
को देखें देख करके एक बार तो उसके अन्तरकी यह बात मनमे लावें कि यह भी सहज 
परमात्मस्वरूप है, हल्का नही है, तुच्छ नही है, दुष्ट नही है। यह भी सहजपरमात्मतत्त्व 
है और फिर जो बीत रही बात वह सब कर्मका नाच है। उसमे[प्रनादि निमित्तनैमित्तिक 
योग ऐसा है कि इस तरह यह चल रहा है । ऐसा आत्मतत्वकों जाननेके लिए ही समस्त 
शास्त्रोकी रचना होती है भौर कुछ प्रयोजन नहीं । झात्माकों जानो, आत्माकों मानो श्रौर 
आात्मामे सग्न हो जावो, केवल इसके लिए सर्व शास्त्र पुरारा हैं। सब तरकीबोसे, सर्व उपायो 
से, सर्वे नयोसे इस चैंतन्यस्वरूपकां सुध करायी गई है । तब श्रागममे जो जो बात कही है, 
जो ज़ो उपाय बताये जा रहे हैं, प्रमाण, नय, निश्चय, व्यवह।र, द्रव्याथिक, पर्यायाथिक 
आदिक ये सब आचाय॑ संतोंते परम करुणा करके सत्य शास्तिकरा मार्ग दिखानेके लिये कहे हैं, 
उसमे अ्रपनी बुद्धि लगायें और उस समस्त झागमकी श्रद्धा कर । श्रागमका एक-एक अक्षर 
प्रमाण है, और समस्त श्रागमका प्रयोजन ही इतना है । त्तव ही तो समयसारमे लिखा है कि 
जो आत्माको श्रबद्ध अस्पृष्ट, अवन्य नियत, असयुक्त अनुभव लेता है वह समस्त जैनशासनको 
समम लेता है, क्योकि जैनशासनमे जो-जो कुछ भी उपाय बताया है,,समझाया है उन सबका 
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प्रयोजन है यह है कि सहज शुद्ध परमात्मतत्त्वका दर्शन हो । 

इन्द्रियार्यंसंयोगरूप सन्निकर्षको प्रमाण माननेसे श्रापत्तिका दिश्दर्शन--इस प्रसंगमे 
किस बातका निर्णाय किया जा रहा है, उसको एक नजरमें फिरसे ग्रहण करिये । ज्ञान प्रमाण 
है, यह प्रकरण चल रहा था। उस समय श्रनेक दाशंनिकोने प्रपनी-प्रपती बात रखी । एक 
दाश्शनिकने तो यह बात रखी कि इन्द्रिया प्रमाण है, पर अचेतन इन्द्रियको प्रमाण कैसे कोई 
मान सकता है ? तो वहासे चलकर श्रव वह कहने लगे कि इन्द्रियका और पदार्थका जो 
सम्बध होता है, सन्निकषं होता है यह प्रमाण है । तो इसी विपयमे चर्चा चल रही 'है कि 
देखो इन्द्रिय और पदार्थेका सन्निकर्ष श्रगर प्रमाण मानते तो यहाँ बहुत बडी विडम्बनायें 
ग्राती हैं । कैसे सम्बंध होते है ६ प्रकारक्े ” सयोगसम्बध-- जैसे दो द्वव्योका सम्बन्ध बनाना, 
शरीरका शौर जीवका सम्बध बनाना, यह सयोगसम्बन्ध है। समवायसम्बध-- जीवोमे गुणों 
का सम्वध बनाना, यह समवायसंम्वध है | ये सब वातें बतलायी जा रही है श्रन्य दर्शनकी 
श्रोरसे । सयुक्तसमवायसम्बध-- जैसे शरीरका ज्ञानके साथ सम्बन्ध है, शरीरका सयोग है 
जीवसे और जीवका समवाय है ज्ञानसे तो शरीरमे और ज्ञानमे सयुक्तसमवायसम्बध है । प्रव 
सयुक्तसमवेत समवायसम्बध देखिये-- जैसे शरीरका ज्ञानत्वसे सम्बन्ध देखें कि शरीरका सयोग 
है जीवसे ? जीवमे समवाय है ज्ञानका, ज्ञानमें समवाय है ज्ञानत्व भावका | तो शरीरका 
ज्ञानत्वसे कौनसा सम्बंध बना ? सयुक्तसमवेतसमवाय । समवेतसमाय जीवमे ज्ञानका समवाय 
है, ज्ञानमे ज्ञानत्वकां समवाय है तो जीवका ज्ञानत्वके साथ समवेतसमवाय सम्बंध है । इन 
भ सम्बधोके श्रलावा और भी अनेक सम्बध होते है । जैसे विशेषणविशेष्य सम्बच । तो सभी 
प्रकारके सम्बन्धोमे आपत्ति है कि यदि सन्निकर्षको प्रमाण मानते हो तो । कैसे ? सो सुनो-- 
इन्द्रियका पदार्थके साथ सयोग होनेसे ज्ञान होता है--यह बात मानते हैं वैशेषिक याने नेश्रसे 
खम्भांका सम्बन्ध बन गया, खम्भेका ज्ञान हो गया । देखो ज॑से नेत्रका खम्भेसे सम्बध है, 
ऐसे ही नेत्रका श्रात्मासे भी सम्बंध है + नेत्रका आकाशसे भी सम्बध है, सभी भ्रन्य द्रव्योसे 
सम्बन्ध है । उनका ज्ञान क्यो नही होता ? इस खम्भेका ही ज्ञान क्यो ? 

विशेषवादमे इन्द्रियोकी पुथक्‌-पृथक्‌ द्रव्यरूपती-- देखो वैशेषिक दर्शनकी ओरसे एक 
बात और समभें--श्रांखें बनी है श्रागेसे, कान बने हैं ग्रांकाशसे, नाक बनी है प्रृथ्वीसे, जीभ 
बनी है जलसे और स्पर्शन बना है हवासे । ऐसा वे मानते'हैं | देखो चाहें बनना थोडा समभ 
मे आवे मुख्यताके श्रशसे, इन चोजोंसे, मगर वे सब पुदुगल द्रव्य है, ओर एक-एकसे एक नही 
बने, वे तो पुद्गल है, स्वरूप हैं, आहारवग्गंणायें हैं; बन गईं, पर ऐसा जो उन्होने समझ 
लिया उसका कुछ श्रदाजा तो होगा । श्राखिर वे भी मनुष्य हैं, सज्ञी जीव है, ज्ञान रखते हैं । 
कुछ तो श्रदार्ज किया होगा तो उनका श्रदाजं देखो । श्रार्खें लगती है ना ऐसी जैसे आँखोंसे 
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किरणों निकलें, दीपकसे किरणों निकलें, कातिमान होता, इस तरह वाई आँखें लगती कि 
'इससे किरणों निकलती है, चमकती है और फोटो ग्रा ही जाते है सबके नेत्रमें । जेसे कैमरामे 
फोटो आती है, . ऐसे ही झाखोमे भी फोटो श्राते है जिन-जिन, चीजोको देखें। ओर 
कभी लोग मरे हुए आ्रावमीकी श्रांखे देखते हैं जांच करने वाले, जिसको किसीने मारा हो, 
कत्ल किया हो उसकी श्रांखें देखते है, ऐसा करते है श्राजकलके लोग । तो आ गई हो फोटो 
झौर बनी रहे, कुछ ऐसी बात होगी शायद । मतलब यह है कि श्राँखका कुछ अग्नि जैसा 
रूपक देखते हैं तब वहाँ यह माना । वस्तुतः तो यो नही है कि श्राख आगसे बने, मगर श्रांख 
में श्राग जैसी कुछ समतासी लगी तो मान लिया उन्होने । अच्छा, और नाक बनी पृश्वीसे । 
पृथ्वीका लक्षण माना है वैशेषिक नैयायिक जनोने गधवती पृथ्वी, जिसमे गध हो वह है पृथ्वी । 
जिसमे रस हो वह है पानी, जिसमे वर्ण हो वह है श्राग, स्पर्श हो वह है हवा और शब्द हो 
वह है आकाश--ऐसी ५ बातें मान लेते है तो कुछ एक अदाजसां लगा, बात समभमें न 
श्रायी और एकदम कुछ रूपकसा लगा तो मात लिया । जब पहले-पहले रेलगाडी निकली 
थो कोई अदाजसे १०० वर्ष पहले तो जिस दिन मानो उस शहरमे से निकली थी तो लोगोकी 
बडी भीड हुई, देखे तो सही, लोग कहते हैं कि एक इजन रहता है वह खीचता है । तो देख- 
कर यह ही अदाज किया अनेक लोगोने कि हो न हो इसमे काली देवी बैठी है, वह चला रही 
है रेलगाडी । तो अब जाननेकी क्‍या बात ? कल्पनाकी क्‍या बात ? तो जैसे ग्रात्मद्रव्य है वैसे 
ही पृथ्वी भी है, जल भी है, अग्नि है, आक्राश है | तो जैसे इस प्रथ्वीसे नेत्रका सयोग हुआ 
है, ऐसे . ही श्राकाशका आ्रादिका सथोग हो रहा है । फिर क्‍या वजह है कि ये श्रा्खें इस ही 
चीजको जानें और बाकी श्राकाश, आत्मा, दिशा, मन श्रादिक किसीको न जानें । तो इससे 
यह सिद्ध हुआ कि सयोग सम्बधके कारण ज्ञान नही होता और सयोग प्रमाण नही है, किन्तु 
ज्ञान प्रमाण है । 
दाशंनिक विवरणका महत्त्व- देखो विषय तो कठिन है, पर सुनकर इतना अ्रदाज 
कर लें कि हमारे आचारयें जन क्या-क्या रत्न भरकर घर गए और जब उनको समभते नही 
सो कुछ लोग घृणा करने लगे व कहने लगे कि यह सब गलत है, अशुद्ध है। मनमे इतना तक 
थ्रा गया है कि केवल निश्चयकान्ल॒का जिससे श्रर्थ निकल सके उसको रखो वाकी सब शास्त्र 
जला डालो, केवल एक बस निश्चयएकान्तकी ,बात ही सही है, तो अब तो बाकी सारे शास्त्र 
जला देने चाहिएँ, ऐसा सोच डालते, पर वे यह नही पता करते कि श्रृतज्ञान प्रमाग है और 
श्रतज्ञानके दोनों अग हैं- निश्वयनय और व्यवहारतय । इनमे न निश्चय प्रश्रमाण है, न 
व्यवहार । इनमे भूठा है तो उपचार । उपचार तो मिथ्या होता है, पर कही-कह्दी व्यवहारको 
सी मिथ्या लिखते है । ठीक है, सही है, मगर यह सोचना चाहिए कि यह उपचार वाला 
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व्यवहार है । श्रच्छा देखो दूध दूध तो सबको कहते है-- गाय, बकरी, भैस, ऊेटका और एक 
शभ्राकके पेडका भी दूध होता है । भ्रव कहा जाय कि दूध पीना चाहिए, और कोई मूर्ख यह 
सुनकर आकका दूध छटाकभर निकालकर पी ले तो यह उसकी मू्खता है ना ? विवेक करना 
चाहिए । दूध पीनेकी बात कहकर कोनसे दूधकी बात कही ? जैसे यहा विवेक करना, ऐसे ही 
यह भी विवेक करना कि व्यवहार मिथ्या है कहा, सो ठीक है, मगर विवेक करें श्र्‌ तज्ञानका 
झशरूप व्यवहार मिथ्या है कि उपचारझूप व्यवहार मिथ्या है, निर्शंय करना चाहिए । उप- 
चाररूप व्यवहार भिथ्या है भ्रौर श्रुतज्ञानका अ्रंशहूप व्यवहार मिथ्या नही । देखो जब॒ किसी 
के गुण समभमे गाते है तब ही चित्त उमंगमे श्रात्ता है कि मैं इनके चरणोमे लोट जाऊँ और 
श्रानन्‍्दके श्रश्न॒ वोसे चरण पखारू । तो इन आचार्य सतोंने जो रत्न भरे हैं ये कुछ समभमे 
श्रायें तो श्रापको यह उमग श्राये कि वे अ्रकलंकदेव, वे विद्यानन्द स्वामी, वे समतभद्र स्वामी 
वे वीरसेन श्राचायं, वे जयसेनाचार्य जों-जो मह॒षि हुए, इनका नाम लेकर तब उमप उमडेगी 
श्रोह | तुम्हारे चरणोमे लोट जाऊें, तुम्हारे चरणोकी घुल मस्तकपर लगाऊं। अ्रव इन रत्नों 
को तो परखा नहीं, इससे उनके प्रति उपेक्षा रखती है कि कुछ नही है, ये ग्राचार्य कुछ भी 
मही जानते हैं | ये रत्न बतला रहे हैं कि वडी युक्ति और करौटीसे उतरने वाला यह दाशं- 
निक विषय युक्तिसाध्य है | जैसे आप झ्िसी बौद्धसे बातें करे और जैनी कहे कि ऐसा नही, 
हमारे शास्त्रोमे लिखा है | तो वे कहेंगे कि हम नही मानते तुम्हारे शास्त्र, तुम उन शास्त्रों 
को अपनी श्रालमारीमे रखो । अपने श्रागमकी दुह्ाई देकर दूसरेको समझा सकते क्‍या ? वे तो 
नही मानेंगे, तो आपको युक्तियोसे समझाना पडेगा । उन ही युक्तियोका वर्णन दर्शनशास्त्रमे 
है और यह दर्शनशास्त्र इतना गहन वन है कि विद्यार्थी लोग भी जब विषय छाटने जाते है, 
सस्कृतके विद्यारथियोंसे पूछा जाता है कि बोलो तुम कौनसा विषय लोगे ? जैसे यहाँ साइस, 
कामसं, सस्कृत ग्रादिमे छाटते है, ऐसे ही सिद्धान्त, न्याय श्रौर साहित्यमे लोग न्‍्यायकों कम 
पसद करते, साहित्यको ज्यादा पसंद करते, क्योकि उसका विषय सरल पडता है । तो न्याय 
का विषय कठिन तो पडता है, मगर जो दार्शनिक श्रानन्द लूटता है अ्पनेमे वस्तुके स्वरूपका 
युक्तियोसे ज्ञान करके, वह एक विलक्षण आनन्द है । दश्नशास्त्रसे निर्णय किया हुआ वस्तु 
स्वरूप ऐसा सामने रहता है जैसे कि दिखने वाली चीज सामने हो । 

नथोकी समीचीनताका आ्राधार--भाई हम यही चाहते है कि सब अपने अपनेपर 
दया करें और सर्वविकल्पजालोको, ख्यालातोको, यहाँ वहाँको भूलकर एक अपने वस्तुस्वरूप 
पर प्रमाण पद्धतिसें, स्याद्वाद विधिसे निर्णय करें। निर्णय करनेके बाद खुद यह ज्ञान हो 


जा7गा । पर्यायदृष्टिको प्रमुख वनाकर कल्याण कर पायेंगे क्या ? न कर पायेंगे । तो स्वभाव 


दृष्टिको प्रमुख वनाकर कल्याण 'कर लेंगे क्‍या ? हाँ हाँ कर लेंगे। वह स्वभावदृष्टि उपादेय 
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है, मगर श्रज्ञानी बनकर स्वभाबहंष्टिमे 'बढ़ें तो ऐसा सभीने किया है.। अंद्वतवादियोने, इससे 
बढकेर स्वैभावकी महिमा कौन बतायगा कि जो बोलते हैः कि ब्रह्म एक है, अ्रपरिणामी है, 
उसमे तरंग ही मही उठते, वह तो एक चैतन्यस्वरूप है। 'इतंनों भी अगर कहे कि उसमें 
शान होता है तो वें चोंट खा जायेंगे'। 'कहेगे'कि यह बात नहीं बनती । उस चैतन्यस्वरूपमें 
ज्ञान भी नंही। कंसे बढ़े वें स्वरूपकी ओर, मगर वह स्वरूप एकान्त बेन गया, क्यो बन 
गयी कि उसे स्वभावनयका जो प्रंतिपंक्षी नये है, पर्यायाथिक नये है ' उसके उन्होंने विरोध 
किया । उस प्रमाणकी पहिचान यहूं है कि जिस नयसे बात कैरना हो सो करना संत्य है, 
असत्य कुछ नही है.। जिन लोगोने जोन्‍्जो कुछ' बात रखी असत्य कुछ नही है । वे सब 
निश्चय की बातें सत्य हैं, परंतु निश्चयंनयका प्रतिपक्षी जो व्यवहारनेय है उसका भी निर्णय 
जब समभमे रखे हो तो वह सत्य है'। कोई कहे कि व्यवह्ारतयका जो विषय है ना गति 
वगरा, वह सब असत्य है, तो वह असत्य नही है, सत्य है। कब सत्य है कि जब पर्याय 
दृष्टिका प्रतिपक्षी नय. जो निश्चयनय॑ है, द्रव्याथिकनय है, स्वभावनय है, उससे जानें कि 
श्रात्मा सहज शुद्ध परमात्मतत्त्व भ्रनादि ग्रनंत विराज॑मान है । ज्ञान न हो श्रौर केवल पर्याय 
पर्यायिंकी ही रिपीट केरे तो वह असंत्य है। आचार सतोकी हम आपपर कितनी परम 
करुणा रही, जिसका श्राभार नहीं चुका सकते । पघत्य ज्ञान कराकर स्वभावदृश्मि नि शंक॑ 
प्रवेश करनेके लिए हुक्म दिया है जब लक्ष्ममे चलो तब अगल-बगल' कुछ मत भाको । 
जब' स्वभावदर्शन करो तो पर्यायभेद गुण ज्ञान दर्शन श्रादिक कुछ मत भाँको । केवल एक 
अखण्ड निविकल्ंप स्वभावका दर्शन 'करो'। ऐस। लक्ष्य बनानेकी पात्रता हमंमे कब आये जब 
हमने अभूतार्थनयसे ६ 'तत्वोके पदार्थोक्रा स्वरूप भली-भाँति निर्णय कर लिया है, सम लिया' 
हैं; तब इस तत्त्वमे रहने वाले एकत्वको' बात हम लक्ष्यममे ले सके है। तो दाशंनिंक विपय 
कठिन तो है, मगर थोडा यह भी समझ लें कि - हम अपने जीवनमे सब सरल सरल बातें 
सुनते तो आये, मगेर जैनदर्शेनमे युक्तिके श्राधारपर किस तरह तत्त्वका वर्णन किया जाता 
है, वह कानमे ही भ्रा जाय । रोज रोज सुन करके ज्ञानमे भी श्रायगा, उपयोगपूर्वक सुननेसे 
कोई बांत कठिन नही रहती । 

व्यवहारनयेकी ' उपंकारितां--मिलता नही क्ुन्दकुन्दाचार्यक्त पट्खण्डागम । देखो 
जत्र उन्होते वर्णन किया होगा, दूसरी विधि ही नही है उसका वर्णन करनेकी, जैसा अन्‍य 
आधखायनें वर्णन किया वही विषय तो बताया होगा व्यवहारमे । सभी प्रतिपादन व्यवहारनय” 
से होते हैं, समयसारका भी प्रतिपादन व्यवहारनयसे बना तो मूल वातें दो तीन पहले धारणा 
मे लायें कि एक तो व्यत्रह्दरनय जहाँ मिथ्या कहा भी है वहाँ यह विवेक बनायें कि यह 
श्रृतज्ञानके अ्शरूप' व्यवहारनयका विपये है या उपचारसूप व्यवहारका विपय है । जैसे जब 
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दूध पीनेके लिए कहा जाय कि जावों दूध पियो, तो वहाँ यह विवेक करना चाहिए कि हम 
को कौनसा, दूध पीनेके लिए बताया गया है ? गाय, भैंस झ्रादिका दूध बताया गया या आ्राक 
का । दूध दूध तो दोनोका है। उपचारका भी नाम व्यवहार है और श्रुतज्ञानके श्रंश रूप 
नयका भी नाम व्यवहार है । झौर देखो तो जितना प्रतिपादन है वह व्यवहारनयसे ही हो 
सकता है, निश्चयनयसे तो प्रतिपादन होता ही नहीं है। इसलिए जितने शास्त्र है, जितने 
आ्रागम हैं, सब व्यवहारनयके श्रागम हैं, शुद्ध नयका श्रागम नही है। हो ही नही सकता । 
हाँ, शुद्ध नयके बारेमे कुछ सकेत भने ही होता है । शुद्ध नय तो एक लक्ष्यकी चीज है श्लौर 
हमारे सारे जीवनमे उपकारोी श्लुतज्ञानके श्रशरूप इस व्यवहारनयका ज्ञान है और इसकी ही 
करुणासे हम भूतार्थनयका मर्म जान पाये तो हम जिस विधिसे सहज बढ बढ़कर भूृतार्थके 
विषयका श्रानन्द लेनेकी योग्यता बनाते हैं वह सबको भी यह ही बतलाये कि इस तरहसे 
चलो, इस इस ढगसे रहो, (धीरे धीरे बढो, यहाँ श्राना है, यह जानना है । कैसा उपकारी 
व्यग्हार है ? एक माताके समान उपकारी है। जैसे माता अपने बच्चेका पालन-पोपण 
करती है श्रौर उसे तैयार करके खुद मर जाती है ऐसे ही वह व्यवहारनय इस जीवको एक 
भूतार्थनयका पात्र बनाकर, भृतार्थनयको लक्ष्यमे ले ऐसी योग्यता ला देता है यह व्यवहारनय 
फिर खुद मर जाता है । ॥ 

तत्त्वगवेषियोके प्रति घृणा करनेकी श्रनुचितता--हम यहाँ एक ज्ञानप्रकाशकी बात 
कह रहे हैं कि ज्ञान प्रमाण है, इस सम्बन्धमे यहाँ टोक दिया गया कि ज्ञान प्रमाण नहीं 
किन्तु इन्द्रिय और पदार्थका सन्निकर्ष प्रमाण है, सम्बन्ध प्रमाण है | देखो घरमे अगर ४-६ 
पुत्र हैं ओर उनमें कोई पुत्र वुपूत निकल श्राये तो माता बया उस कुपूतको कुर्वेमे पटक देती 
है ? अरे वह तो श्रपने सभी बच्चोका एक तरहसे पालन करती है, ऐसे ही देखो जितने भी 
दार्शनिक है . वे सब जेनशासनके १२वें अगके वर्णोनमे कहाँ कहाँपर लद्टू होकर बन गए 
हैं ? जैनशासनसे बाहर बन गए पर उनको कुछ घृणाकी दृष्टिसे न देखो, किन्तु उन्होने कौनसा 
विचार बनाया कि जिससे उनको यह मतव्य जचा । इसकी खोज करें और खोज करके जो 
शिक्षा मिले अपनेको उसे ग्रहण कर लें। और दुपरे अगर सुधर जाये तो सुधर जाने दो । 
मुख्य बात यह है कि पभ्रपति सभाल करो । इस बात पर कमर मत कसो कि यह दशन 
खोटा, यह दर्शन खोटा । समभ बने सबकी श्रोर रक्षा करें भ्पनी । यदि यह १०--२० वर्ष 
का जीवन यदि हमने दूसरे जीवोपर ही दृष्टि गडा-गडाकर बिता दिया--ये क्‍यों नही 
समझो, यह बात, ये क्यो नही समझते यह तत्त्व, ये समझ जाग ये समझ जायें और न 
समझें और ,इसके खिलाफ कहे, तो गुस्सा श्राये तो ऐसे जीवनसे हम श्रपना क्या सुधार कर 
लेंगे ? हम तो सबसे निराले एक जैनशासनकी भक्तिमे रहने वाले हैं | मेरेको दूसरेसे कोई 
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प्रयोजन नही रहा। हो रहे सब काम, मगर आशय यह बनायें कि दूसरे लोग अच्छे चलें 
तो हमे खुशी है, पर कोई बुरे चले तो हमे बुरा माननेकी कुछ बात नही । इस ससारके 
श्रनन्तानन्‍्त जीवोमे से अगर कुछ लोगोपर ही दृष्टि गडाये रहे तो. उससे अपनेको. क्या लाभ 
मिलेगा ? है सब जोव, प्रपनी सुध लें, अपने पर करुणा करें, ऐसा गम्भीर एक अपना प्रकाश 
बनाकर । गस्भीर प्रकाशके मायने यह है कि जैसे माता-पिता गम्भीरतासे कुपूत सुपूतमे भेद 
नही डालते, परिस्थितिवश थोडा व्यवहार तो हो जाता है श्रीर और प्रकारका, मगर भीतर 
आस्थामे तो जैसे उसके लिए एक है इसी प्रकार सर्व मतव्य वाले, सब प्रकारकी घारणा 
वाले, सबके सब मेरे ही तो है, साधर्मी जन है । वात्सल्य भीतरसे न बिगडे । अगर यह 
वात्सल्य बिगड जाता है तो हम खुद अपने इस विद्युद्ध ज्ञानस्वभावके ग्रनुभवके योग्य नही 
रह सकते । अपना काम प्रमुख रखें। 
संयुक्ततसमवाय नामक सक्निकर्षसें प्रमाणत्वका श्रभाव--हाँ प्रकरण क्या चल रहा है 
जरा फिर आआरार्ये कठिन बातपर । इन्द्रिय श्रौर पदार्थंका सन्तिक्षं प्रमाण है, यह बात श्रायी 
वशेषिकोकी । सो एक दोष तो यह दिया कि यह बात सयोग सम्बधमें घटित नहीं है । श्र 
सयुक्ततमवायकी बात लीजिए, ऐसे ही झ्रॉखका सम्बध तो होता है इस खम्भेसे । खम्भामे है 
रूपका समवाय और हम आँखसे रूपको जान जाते है तो आँखका और रूपका कौनसा सम्बंब 
हुआ ? यह सयुक्तसमवाय । कोई आ्ाँखमे रूप तो है नही, इसलिए समवाय तो कह नही 
सकते श्रौर रूपका आखसे सयोग होता नही । इसलिए सयोग भी नही । भ्ररे संयोग है खम्भे 
का और खम्भामे समवाय है रूपका । तो देखो ज॑से हम सयुक्तममवाय सम्बवसे आंख द्वारा 
रूपको जान जाते है तो क्यो जी श्राखका और खम्भेके रसका सयुक्तसमवाय नही है क्‍या ? 
कैसे ? आंखका सयोग है खम्भेसे और खम्भेमे समवाय है रसका तो संपुक्तसमवाय सम्बंबसे 
यदि हमने श्राखसे रूपको जाना तो आंख द्वारा ही हम रसको भी जान जावें । जानते है 
क्या ? नही जानते । यह दोष ग्राता है, इसलिए सयुक्तसमवाय भी प्रमाण नही है । अच्छा 
श्रौर और देख लो- नेत्रका आराकाशसे सयोग है, आकाशमे शब्दका समवाय है तों नेत्रका शब्द 
के साथ सयुक्तममवाय हो गया । तो नेत्र शब्दको जानता है क्या ? नही जानता । तो सयुक्त 
समवाय सन्निकर्ष भी प्रमाण नहीं है, यह बात कही । 
सयुक्तसमवेतससवाय नामक सच्निकर्षमें प्रमारात्वका भ्र्नाव- यहां चर्चा यह चल 
रही है कि इन्द्रियका और पदार्थका सम्बंध प्रमाण नही होता, किन्तु ज्ञान प्रमाण होता है। 
इन्द्रिय और पदार्थंका सम्बध प्रमाण होता- इसमे थ्रापत्ति दी जा रही है | दो सम्बंध तो 
दूषित हो गए, तोसरा सम्बन्ध देख लो--इसे बोलते स्ृुक्तसमवेत॒समवाय । ध्यानमे लावों- 
जैसे खम्भामे रूप है श्रौर रूपमे रूपत्व है तो आंखका रूपत्वके साथ सयुक्तममवेतसमवाय 
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सम्बन्ध है, मायने श्रांखका संयोग है खम्भासे, खंम्भेमे समवाय है रूपक्ा और रूपमे है रूपत्व 
का समवाय तो आँखका रूपत्वके साथ कौनसा नाता बना ?' सयुक्तसमवेतसमवाय । जानते 
तो है, श्रांखके द्वारा रूपत्व जान गये, वैशेषिक मानते हैं कि रूप जाना तो रूपत्व भी जाना 
नेत्नसे' | तो जैसे आखोके द्वारा रूपत्व जाना, ऐसे ही श्राखसे रसंत्व शब्दत्व आदिक क्‍यों नही 
जानते, क्योकि इनमे भी सयुक्तसमवेतसमवाय है'। तो यहः तीसरा संयुक्तसमवेतसमंर्वाय भी 
प्रमाण नही है। प्रमाण है तो ज्ञान प्रमाण है । 'कही भी देखो-- सर्वत्र ज्ञान प्रमाण है। 'बस 
जान गए । अ्रगर इतनी बात रखें कि जान गए। ज्ञातासे श्रागे कोई व्यवहार नही होता तो 
वह आप अपनी शुद्ध क्रिया कर रह, सही काम कर रहे । और जहा जाननेसे' ग्रागे बढे मायने 
रागठ्वेषकी लगारभे आये बस वगहीसे विपत्तिया हैं । जैसे श्रजायबघरमे बस देखने-देखने भरकी 
इजाजत है, चीज छूनेकी इजाजत नही है । श्रगर छुवोगे तो' गिरफ्तार हो जाबोगे, ऐसे ही 
दिखने वाले इन समागमोको देखनेभरकी इजाजत है, छूनेकी, भोगनेकी, राग करनेक्री इजाजत 
नही है। श्रगर इन्हे छुवोगे तो शरीरकी गिरफ्तारीमे आरा जावोगे, कर्मकी गिरफ्तारीमे भरा 
जावोगे और ८४ लाख योनियोमे जन्ममरण करनेका दड मिलेगा । इसलिए केवल जाननहइरें 
रहे, रागठ्वेषादिकका लगाव मत रखो । यह ज्ञान आत्माका 'धर्मं है, इसका आत्मासे' तादात्य 
सम्बध है । सो ज्ञोन प्रमाणं है, सन्निकर्ष प्रमाण नही। । 
फारकसाकल्यकी पश्रप्रमाणता--' तत्‌प्रमाणे” इस सूत्रमे दो पद हैं--तत्‌ प्रमाणे, 
ग्रर्थ क्‍या है कि वह दो प्रमाणरूप है| है श्लौर निकाल दो-- सीधा 'शब्दार्थे क्‍या हुआ्ना ? वह 
दो प्रमाणरूप । इसमे सिर्फ 'तत्‌” इस शब्दकी ही व्याख्या चल रही है ५-६ दिनोसे । वह 
इसका क्या श्रर्थ है ? जैनशासनने बात रखी कि 'ज्ञान! यह श्रर्थ है 'वह' का. याने ज्ञान 
प्रमाणरप है । तो उसमे बाधक बन रहे है अनेक दर्शन । किसीने कहा--कारकसाकल्य 
प्रमाण है । कारकसाकल्यका श्र 'यह 'है कि जितनी चीजें चाहिएँ जाननेके लिए वे सारी 
चीजें इकट्टी हो उसका नाम प्रमाण' है । जैसे कुछ जानना है तो आ्राख भी चाहिए, पदार्थ भी 
चाहिए, उजेला भी चाहिए | तो ऐसी जितनी बातें जाननेमे 'ग्रावश्यक होती' हैं उन “सब चीजो 
का समुदाय मिल जाय तो वह प्रमारा है । कारकैसाकल्यवादीका कहंना है कि देखो श्रात्मा 
धरी रहे श्रौर उजेला न हो तो जान जाते क्‍या ? ऐसा य दाशंनिक अपना मतव्य बताते हैं । 
ग्रात्मा ही आत्मा प्रमाण है, ज्ञान ही ज्ञान प्रमाण है | कहा घरां प्रमाण ? एक उजेलाभर 
न हो तो सब घर रहे । आँखोके श्रागे कार्ड लगा दिया तो सब ज्ञान घरा रहा | तो' ज्ञान 
प्रमाण नही, शआ्रात्मा प्रमाण नही, हो उनमे एक ज्ञान भी शामिल है, एक' झत्मा भी शामिल 
है । पदार्थ है, उजेला है. ऐसी सारी चीजें मिल जांयें'तो उसे प्रमाण' कहते हैं । “कहीकी 
ईंट कहीका रोडा, भानुमतीने कुनबा जोडा ।” सब चीजें मिल जायें वह' प्रमाण है । ऐसे 
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मतव्यका तो निराकरण खुद कर सकते है कि कही प्रकाश प्रमाण है क्‍या ? प्रकाश तो एक 
श्रचेतन द्रव्यपर्याय है, क्या वस्तु प्रमाण है ? वह तो एक चेतन पदाय॑ है। कोई भी प्रमाण 
श्रचेतन नही हो सकता । चाहे श्रांख हो, चाहे शरीर हो, कोई भी पदार्थ प्रमांण नही होता । 
यो तो कितने ही प्रमाण मानने पडेंगे । जब कोई श्राप रजिस्ट्री या रुक्‍का पढ रहे हो, आपको 
चश्मा लगता हो तो देखो आँख प्रमाण हो गई, चश्मा, कागज, स्याही आदि प्रमाण हो गए, 
श्रौर वह घर भी प्रमाण हो गया जहाँ बैठकर पढते है | पानी बरसे तो खुलेमे तो नहीं पढ़ 
सकते । तो देखो कितने प्रमाण मानने पडे ? प्रमाण तो कोई एक ही है और वह है ज्ञान । 
तो सभी चीजें प्रमाण नही होती । समस्त कारकोका साकल्य याने समुदाय प्रमाण नही । 
इन्द्रिय भर इन्द्रियसन्लिकर्षकी प्रमाणताके सन्तव्यको चर्चाका स्सररणण--दूसरा दा्श- 
निक बोला कि हाँ तुम ठीक कहते हो । से कारकोका समूह श्रमाण नही । प्रमाण तो खाली 
इन्द्रिय ही इन्द्रिय है, क्योंकि वह जाननेमे विशेष कारण है, सांधकतम है सो इन्द्रिय प्रमाण 
है, भ्रौर इन्द्रिय बिना कोई जीव जान तो लेगा नही । कोई जीव होता ही नही इन्द्रिय 
बिना । लोकमे कोई जीव ऐसा न मिलेगा जिसके इन्द्रियाँ नही है । उजेला बिना भी ज्ञान 
हो जायगा । बिल्लीको ग्रधेरी रातमे क॑से ज्ञान हो जाता, उजेला तो नही है । मगर इन्द्रिय 
बिता ज्ञान नही होगा, इसलिए इन्द्रिय ही प्रमाण है। इसका निराकरण पहिले काफी कर 
दिया गया । जिस इन्द्रियको तुम प्रमाण कहते हो वे इन्द्रिपाँ भौतिक हैं, तो वे प्रमाण नही 
हैं । भ्रचेतन प्रमाण नही होता और यद्दि कहो कि वे चेतन है इन्द्रिया तो ठोक प्रमाण हैं । 
मगर उसका भ्रथ है भावेन्द्रिय । और भावेन्द्रिय है ज्ञानविशेष । तो ये भोतिक इन्द्रियाँ प्रमाण 
नही हो सकती । तो इसपर तीसरा दाशंनिक बोला कि इन्द्रिय तो प्रमाण नही है, पर इन्द्रिय 
श्रौर पदार्थमे जो भिडाव होता है वह प्रमाण है| इच्द्रिय पदार्थसे तर भिें श्र जान तो लें, 
बर्फको हाथसे छूते हैं, भिडत हो गई तो आपको ठड लग गई । अ्रव बर्फ रहे और किसी 
बाहरी स्पशंसे भिडत न हो तो ठडका ज्ञान कैसे हो सकता है ? ऐसा सन्निकषंको ही प्रमाण 
कहने वाले दाशंनिकोके मतव्यके बारेमे चर्चा चल रही है। सन्निकषं होता है ६ प्रकारसे । 
उनमेसे तीन सन्निकर्षका वरशंन तो कल कर दिया गया । 
समवायको प्रमाण साननेसे घ्यभिचारका प्रदर्शन--अभ्रब चौथा सन्निकर्ष समवाय 
वाला है। उसको चर्चा सुनिये । शकाकारका कहना है समवाय प्रमाण बनता है। देखो--- 
करणंसे श्रोन्रइन्द्रिय द्वारा शब्द सुना गया, और देखिये शब्दका आकाशमे समवाय मानते हैं 
वैशेषिक, और क्या मानते हैं कि जब शब्द सुने ना तो जैसे एक नाम ले लिया--महावीर । 
विशेषवादियोक्रा यह कहना है कि जब 'म' बोला तब ज्ञान नही हुआ्ना, जब 'हा? बोला तब ज्ञान 
नही हुआ, जब वी! बोला तब ज्ञान नही हुआ और जब “र' बोला तव्र ज्ञान हुआ । शब्दमें,...० 
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जितने शब्द है उनमे जो ग्राखिरी शब्द है वह श्राखिरी शब्दका जो समवाय है वह ज्ञान * 
कराता है शौर पहले जो शब्द बोले गए वे फोकटके थे । तो भला बतलाग्रो कि जब समवाय 
प्रमाण है तो पहला शब्द जो 'म बोला-- क्‍या उसका , श्राकाशसे समेवाय नही है। आ्राकाश' 
तो व्यापक है श्लौर श्राकाशका गुण माना शब्द वैशेषिकोने वह भी व्यापक है। सभी जगह 
भरे पडे है शब्द | और देखो जब कोई पूछे कि जब शब्द सभी जगह भरे पडे हैं तो जब मुख 
चलाते है श्लौर शब्द उत्पन्न होते है तो वे कैसे उत्पन्न हो गए ? शब्द तो पहलेसे ही थे । 
तो वैशेषिकोका उत्तर यह है कि मुखसे शब्द उत्पन्न नहीं होते, किन्तु मुखसे' शब्दका ढक्कनः' 
उघड जाता है'। जैसे घरमे बहुत चीजें रखी हो श्रोर उनपर कपडा ढाक दिया तो कपडा 
उघाडनेसे क्‍या वे चीजे बन गईं या उघड गईं ? बनी नो नही, उघड़ी है। तो” विशेषवादमे 
यह कहते हैं कि तालु श्रोठ चलानेसे शब्द उचघडते है, बनते है, अपनी-अपनी गैल सबको मालुमः 
है शौर सब अपनी-अपनी गैल निकाल लेते है। खैर, यह विषये अलग है, पर बात यहाँ. यह 
कही जा रही है कि यह समवाय सन्निकर्षं ज्ञानकगा कारण होवे तो जिस समय एक शब्द 
महावीर बोला तो म के समय, हा के समय, वी के समय क्यो नही ज्ञान होता ? र के बाद 
क्यो ज्ञान होता ? र से ही ज्ञान क्यो होता है ” क्या शुरूके' शब्दोमे समवाय सम्बन्ध नहीं 
है, और क्या श्रोत्रसे' भिडते नहीं ? जब मे बोला तो उसका आाकाशमे समवाय है -और 
ग्राकाशसे 'ही श्रोत्र निर्मित है, क्यों नही ज्ञान होता ? तो इससे मालूम होता है कि समवाय , 
प्रमाण नहीं है, ज्ञान प्रमाण है । जब म हा वी बोला तब तक ज्ञान नही बनता कि क्‍या 
बोला गया ? तो पूर्व सस्कारसहित र का जो बोध हुआ्ला उससे जान लिया गया कि यह 
बोला गया । ज्ञान प्रमाण हो गया । तो यह चोथा सन्निकर्ष भी प्रमाणभूत नही है, किन्तु 
ज्ञान ही प्रमाण है । 

समवेतरुमवायसे प्रमारात्वकी श्रसिद्धि- श्रवः ५वाँ देखो, भ्वाँ नाम है समवेतसम- 
वाय । समवेतसमवाय, चूंकि कान और आ्राकाश एक ही चीज है वैशेषिकोंके यहाँ, इसलिए 
इसे समवेतसमवाय बोलेंगे । कान तो शब्दको जान जायें, अ्रभी शंब्दकीबात कही थी, श्रब 
शब्दत्वकी मायने शब्दपनेकी बात कह रहे हैं । जसे महावीर शब्द बोला तो म शब्दमे शब्दत्वः 
है कि नही, हा शब्दमे शब्दत्वें है कि नही, वी शब्दमे शब्दत्व है कि नहो और र शब्दमे भी 
शब्दत्व है कि नही ? शब्दत्व तो सबमे है, पर र मे जो , शब्दत्व है उसका बोध हुआ और 
बाको तीन (म हा वी) मे क्यो नही हुआ ? तो सन्निकर्ष प्रमाणभूत नहीं है, क्योकि उसमे 
व्यभिचार श्राता है। सन्निकर्ष होते हुए भी ज्ञान नही हो रहा | तो कैसे कहते कि सन्निकर्ष 
प्रमाण है ? शब्दत्वका समवाय है शब्दमे। शब्दका समवाय है श्राकाशमे । श्राकाश' और कान 
एक ही चीज है, क्योकि कान आराकाशसे बनते हैं वैशेषिक दर्शनमे । यदि सम्रवेतसमवाय 
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प्रमाण होता तो यहाँ व्यभिचार कैसे बन गया ? इससे सन्निकषष प्रमाण नहीं है, किन्तु-ज्ञान 
हो प्रमाण है ! । ' 
विशेषणविशेष्य सम्बन्धादि नामक: छुठा सन्तिकर्ष---अ्रब छठा सम्बन्ध है ;विशेषण- 
विशेष्य भाव । याने कहते कहते जो कुछ और बच गए हो सम्बन्ध वे सबके सब ले, लिये 
छठेमे । जैसे दानदाताओकी सूची लगती है'ना; इनके इतने, इनके इतने और फुटकर इतने- 
हो गए । तो ऐसे ही. ५ सम्बन्ध बताये, अब छठवेंसे क्‍या बता दिया /? फुटकर, विशेषण- 
विशेष्य ले लिया, सयुक्तविशेषण लिया, सयुक्तसमवेत विशेषण लिया आदि जो जो मु हपर 
थ्रायें सब ले लो । क्यो लिया ? जब यह पूछा गया कि यह पदार्थ तो इन्द्रियके-सम्बन्धसे 
जान लिया गया, एक मोटी बात है, मगर ग्रभाव भी तो जाना जाता है। जैसे कहते है कि 
यहाँ लोटा नही है, यहा थाली नही रखी । अ्रभाव भी तो जाननेमे आत। । तो अभावके- 
साथ कैसे इन्द्रियका भिडत हुआ सो तह्रैतामों ? समबायसे, तो इन्द्रियकी भिडत नही, तब 
समवाय कैसे जाना जायगा ? यह समस्या सामने श्रौत्ती है ना । जो इस बातपर उतारू-हो गए 
कि इन्द्रिय और पदार्थवा भिड्व हो, सन्निकषे' हो तब ही ज्ञान हो सके तो वह बतायें कि- 
प्रभावके साथ 'किसका भिडत होता है ? जो अ्रभाव जानो गया तो उसके लिए एक फुटकर 
सम्बन्ध मानना पडा--विशेषणविशेष्य सम्बन्ध । कैसे कि देखो, कोई लडका गया कमरेमे 
मानो कोई थाली उठानेके लिए और वहाँ थी नही तो उस कमरेको देखकर वह कहता है कि 
वहाँ, थाली नही है । तुमने अच्छी तरह देखा ? हाँ हाँ अच्छी तरह देखा । क्‍या ? थाली 
नहीं, यह देखा । तो इस अभावका कैसे सम्बन्ध बना ? कुछ गैल निकाली जा रही है सो 
सुनो । थालीका अभाव है कमरेका विशेषण । जैसे कमरेमे थानी नहो है तो यह कमरा 
कैसा है ? थालीके अभाव वाला कमरा है। बन गया विशेषण । जेसे कहते है क्रि कपडा 
कैसा है ? साफ है । तो साफ बन गया विशेषण । ऐसे ही कमरा कैसा है ? थालीके अभाव 
वाला है। तो थाली का भ्रआव बन गया विशेषण श्रौर उस श्रभावका सम्बन्ध है कमरेके 
साथ और कमरेको अ्रांखोसे जाना ही है तो यो अभावसे श्राँंखोका सम्बन्ध बन गया । यह्‌ 
माना गया छठा सम्बन्ध । 
वस्तुतथ्योंको जाननेमे प्रसाद न करनेका श्रनुरोध--देखो सीघी-सादी दाल रोटी 
बनाकर रोज-रोज खाते खाते जी उक्तता जाता है ना, तो मन करता है कि चलो आज 
झमुक 'चीज बना लें, झ्राज भ्रमुक चीज बना ले। तो ऐसे ही समझो कि एक सीधो-सादी 
सरल बात जीव, पुदूगल, भेदविज्ञान, यही यही सीमित-सी बात सुनते रहे तो ठठेरेके कबूतर 
जैसी दशा हो जाती है । जैसे ठठेरेके यहाँ रहने वाले कबूतरके ऊपर रोज-रोज ठनठमकी 
श्रावाज होते रहनेका कुछ भी प्रभाव नही पडता, वह तो ज्यो का त्यो उस श्रावाजको सनता 
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रहता है। वह ठनठनको झ्रावाज सुनकर भगता नही । ऐसे ही रोज रोज वही बहा चीज 
सीमितरूपमे सुनते रहनेसे कुछ प्रभाव नही पडता । मन करना चाहिये कि कोई नई-नई 
चोजकी जानकारी करे। देखो काम तो न घलेगा दाल रोटी खाये बिना, यह तो करना 
ही होगा । ऐसे ही काम तो न चलेगा भेदविज्ञान बिना | पूरा तो इसीसे पडेगा कि जहाँ 
आत्मस्वातत््यका बोध हो । पुद्यलसे जीवको न्यारा समझें, कपायोसे जीवको न्यारा जाने । 
काम तो देगा यही भेदविज्ञान, स्वभावज्ञान। मगर रोज-रोज सुन सुन करके श्रपने-अपने 
प्रनुभवसे विचार लो कि वहीके वही है कि नही ? कुछ उत्थान किया क्‍या ? बात सही है, 
ठीक है । करना वही है, करो, मगर सीमित रटतमे तृप्त न हो जावो, ज्ञानके लिए तो सदा 
भूखे रहो । हमे तो सब तथ्य जानना है, सब कुछ समभना है । देखिये प्रथमानुयोगके कथा- 
नक पढे तो वहाँ भी ज्ञान झ्रौर वराग्यकी शिक्षा मिलती है। जब यहाँ ही नाटकोमे, थियेटरों 
मे व सनीमोमे देखते हुए बीच-बीच प्रश्रु श्राते रहते क्वैऔर ग्रन्तमे जब मुख्यपात्रके ऐश्बर्यका 
दृश्य सामने आता है तो वहाँ कितनी प्रसन्नता होती है तो ऐसे ही पुराण पुरुषोंके चरित्र 
सुनकर भी हमे ज्ञान श्रौर वैराग्यकी भलक मिले तो क्‍या सम्भव नही है ? तो जैन आगम 
की कौनसी बात व्यर्थ है सो बताओश्रो ? सबका उपयोग उठाओो । उपयोग लेनेकी कल। सीखो 
श्रौर देखो सब कुछ कहकर भी श्राना है भेदविज्ञानपर ही। सारे भोजन बनाकर भी आप 
खुश होंगे तो दाल रोटीसे ही । 'चाहे आप प्रथमानुयोग पढें, चाहे करणानुयोग पढे, चाहे 
चरणानुयोग श्रीर चाहे द्रव्यानुयोग । श्राखिर श्रन्तमे श्राना पडेगा अपने श्रात्मामे ही । 
कल्याण तो तब ही होगा । मगर सीमित बात ही रोज-रोज सुननेसे एक ऐसी स्थिति हो 
जाती है जैसे कि गाडीमे चलने वाला|गलियार बैल । जैसे उसे कितना ही पीटा जाय, पर वह 
श्रागे नही बढता, ऐसे ही कितना ही समभाया जाय, पर श्रागे बढाव नही होता । तो भाई 
श्रागममे सर्व रत्न भरे है, सबसे लाभ है । 

संयुक्तविशेषरणादि सन्तिकर्षोमि प्रमाणत्वकी श्रसिद्धि--यहाँ शद्धूकारकी चर्चा चल 
रही है कि ज्ञान प्रमाण नही है, सन्निकर्ष प्रमाण है। इस विषयमे बाव चल रही है कि जो 
छुठा सम्बन्ध मोना है सबन्निकर्ष विशेषशविशेष्य भावका तो विशेषणाविशेष्य भाव मानते 
हुए कि थालीके भ्रभावका सम्बन्ध है कमरेके साथ, कमरेकों आँखोने देखा, इस तरह एक 
सयुक्तविशेषण सबन्‍्ब द्वारा थालीके श्रभावकों जाना। पर बताझ्नो तो सही वि किसीको 
नासिकाका मल दूर करना हो तो सीधे ही क्यों नही छिडक देते । हाथको टेढा मेढा करके, 
उसकी विशेष कवायत करनेकी क्या जरूरत ? सीधे सादे मान लो आखिर वे भी पहुचेंगे 
ज्ञान तक ही । ज्ञान हो प्रमाण है, भ्रज्ञान प्रमाण नहीं होता । इस तरह कोरकसाकल्य ह 
प्रमाण न रहा, इन्द्रिय प्रमाण न रहा, इन्द्रियव्यापार प्रमाण नहीं श्रौर इन्द्रिय सन्निकर्ष * 
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प्रमाण नही । 

प्रतिनियत ज्ञानकी सिद्धिके लिये सन्निकर्षादिसे योग्यता भाननेका विफल श्रस-- भ्रब 
शकाकार जब कि सब बातसे थक गए कि सम्बध भी हो रहा है, फिर भो प्रमाण नहीं बन 
रहा । जैसे आँखोका श्रामके रससे सम्बंध बन रहा, क्योंकि आममे रूप भी है, रस भी है। 
जब आंखसे देखा आम तो रससे भी सम्बंध बन गया। कोई झ्राम रससे जुदा तो नही है । 
पर रसज्ञान क्यो नही होता ? श्राखीसे रूपका ही ज्ञान क्यों -होता ? तो उस विषयमे उत्तर 
देते है कि इस सन्निकर्षमे भो ऐसी योग्यता है कि किसी योग्यताकी पाकर सन्निकर्ष ज्ञान 
कराता है और वह योग्यत्ता नही होती तो ज्ञान नहीं कराता । उसका उत्तर साफ है| जब 
तुम योग्यतापर उतरो तो सीधे आरात्मज्ञानकी योग्यतामे आरा जावो, सम्बधकों योग्यवामे न 
उत्तरो भ्लौर वह योग्यता क्‍या है ? ज्ञानावरणका क्षयोपशम । जैसे जिस ज्ञानावरणका क्षयोप- 
शम है उसके अनुकूल उपयोग लगनेपर उसका ज्ञान होता है । देखो एक बात और ध्यानमे 
दो--स्वानुभव होता है ना वहा, पर कैसे होता स्वानुभव ? जिसके स्वानुभृत्यावरण प्रकृतिका 
क्षयोपशम है उसके उस क्षयोपशमलब्धिके होनेपर तथा उपयोग होनेपर स्वानुभूति होतो है। 
प्रकृतियां १४८ ही नहीं हैं | ज्ञाभावरणके कितने भेद ? मतिज्ञानावरण, श्र तज्ञानावरण, 
ग्रवधिज्ञानावरण, मन'पर्ययज्ञानावरण और केवलन्नानावरण । श्रब देखिये मतिज्ञानावरणके 
कितने भेद हैं---भ्रक्षमत्यावरण, स्मृत्यावरण, तकाविरण, प्रत्यभिज्ञानावरण, श्रनुमानज्ञाना- 
वरण । अच्छा और हर एकके कितने भेद हैं ? कहते हैं कि इतने भेद लगा लो जितने पदार्थ 
होते है ! जैसे इस कमरेमे १०० चीजें रखी है और उन १०० चीजोक़ा ज्ञान कर रहे । 
खम्भा जाना तो निश्चित है कि हमारे खम्भाज्ञानावरणका क्षयोपशम है, चौकीको जाना तो 
सौकीज्ञानावरणका क्षयोपशम विदित है। कितने ज्ञानावरण होते हैं ? श्ररे जितने पदार्थोक्ता 
ज्ञान नही हो रहा उतने ज्ञानावरण छाये थे जीवमे, और पदार्थ हैं सारे । तो एक आ्रात्माक्ा 
ज्ञान नही हो रहा तो क्या' हैं ? आत्मज्ञानावरण छाया । और श्रात्मज्ञानावरणका विगम चिशेष 
हो तो आ्ात्मज्ञान हो जाय । तो जितना-नितना ज्ञान होता है उस उस पदार्थंविपयक ज्ञानाव- 
रणाका क्षयोपणम है, यह तो हुई ज्ञानलब्धि और इसका हुआ उपयोग याने उपयोग उस ओर 
लगा तो उसका ज्ञान होता है । इस तरह ज्ञान बनता है। और यो ज्ञान प्रमाण है । इस 
शानकोी छोडकर अच्य कुछ प्रमाण नही है । 

इन्द्रियशक्तिको प्रमाण कहनेका श्र श्रर्थग्रहणयोग्यत्ता माननेपर भावेन्द्रियरूप ज्ञानके 
प्रमाशत्वकी सिद्धि--अ्व देखो होता है ना ऐसा कि जो हठी होता है वह मरते-मरते भी 
अपने हुठको कोई न कोई बात कहता है । ऐसे ही पचायतमे एक जाटने अपने किसी हिसावकी 
बातमे कह दिया कि ३० और ३० मिलकर ८० होते हैं। सभीने कहा--श्ररे ८० कैसे 
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होते ? ६० होते हैं। तो उप्तको हठ हो गई कि ३० श्रौर ३० मिलकर 5० ही होते हैं। 
झोौर साथ ही यह भी कह बैठा कि यदि ३० श्रौर ३० मिलकर ८० न होते हो तो हम 
अपनी ५ भेसें जो करीच १०-१० सेर दूध देती है वे हम पचोको दे देंगे । यह वात उसकी 
स्‍त्रीको भी मालूम हुई । जब जाट घर गया, स्त्रीकों उदास देखा तो उदासीका कारण पूछा- 
स्त्रीने कहा कि झापने पचायतमे कह दिया है कि ३० श्रौर ३०-मिलकर ४८० होते है झौर 
यह भी कह दिया है कि यदि ८० न होवें तो हम भ्रपनी सभी भैंसें पचोको दे देंगे, सो हमे 
दुख इस बातका है कि कल हमारी सभी भेसें पच लोग ले लेंगे | तो वह जाट बोला- श्ररी 
तू तो बडी नादान है, चाहे सभी लोग कहते फिरें कि ३० और ६० मिलकर ६० होते हैं, 
पर हम जब अपने मुखसे कहे कि ३० ग्रौर ३० मिलकर ६० होते हैं तभी तो पच लोग भेंसें 
ले सकेंगे । यह हमारे पास लट्दु किसलिये है ? तो भाई कोई ऐसी ही हठ करे तो उसका 
क्या इलाज ? यहाँ सन्निकर्षवादी श्रपनी सब बातोमे असफल हो गया तो श्रव वहु॒ कहता है 
कि चलो इन्द्रिय प्रमाण न सही, इन्द्रियसन्निकर्ष प्रमाण न सही, मगर इन्द्रियशक्ति तो 
प्रमाण है । इतनी बात तो हमारी रख लो । अभ्रब हमारा श्राखिरी समय है, हम आपसे विदा 
हो रहे हैं तो कमसे कम हमारो इतनी बात म।नकर तो हमारी लाज रख लो । कह तो दो 
कि इन्द्रियशक्ति प्रमाण है | तो सुनो, इन्द्रियशक्तिका अर्थ क्या करते हो ? यह इन दाशंनिको 
से पूछ रहे । यदि कहो इन्द्रियकी योग्यता ही इन्द्रियशक्ति है तो बस वहो तो वात ञ्रा गई । 
भावेन्द्रिय है,, यही योग्यता है, यही ज्ञान है और यही प्रमाण कहलाता है | तो एक आआत्म- 
योग्यता बिना, एक ज्ञानयोग्यता बिना तो प्रमाण नहीं ग्राता, इसलिए ज्ञान ही प्रमाण है । 
ज्ञानको छोडकर प्रन्य कुछ प्रमाण नहो । इन्द्रियशक्ति भी तो आत्माकी लब्बिका ही नाम॑ 
है । जैसे बोला कि तीन इन्द्रिय जीवोमे जानने की 'शक्ति है, इसे चाहे यो बोलो कि तीन 
इन्द्रिय जीवमे तीन इन्द्रियावरगाका क्षयोपशम है, तीन इन्द्रियसे जाननेकी योग्यता है । शक्ति 
योग्यतासे श्रलग वया 'चीज है ? इसलिए इन्द्रियशक्ति प्रमाण कहा तो योग्यताका श्रर्थ समझ 
कर कहने चलो तो तुम्हारी हाँ मे हाँ कहे देते है' और यदि ज्ञान और योग्यताकों छोडकर 
और कुछ होवा हो तुम्हारी इन्द्रियशक्तिका श्र्थ तो वहाँ पर भी तुम विचार करो, वह 
प्रमाण नही है । कोई भी अ्चेतन प्रमाण नही हो सकता । जो ज्ञान है, जिसमे चेतना है 
वह ही प्रमाण हो सकता, श्रन्य कुछ प्रमाण नहीं हो सकता । 
ज्ञानके प्रमारात्वकी चर्चामे श्रपनी ही खासकी-चर्चा--भैया | बताओ; यह बात 
किसकी की जा रही है ? खुदकी । कुछ आदमी ऐसे भोले होते कि उनकी हो तो बात क़ी 
जा रही हो और वे पहिचान नहो कर पाते कि हमारी बात कही जा रही है। ऐसे ही कही: . 
तो जा रहो है श्रपने आ्रात्मज्ञानकी बात, श्रात्मा है, ज्ञानस्वरूप है, कैसा ज्ञान, है ? कैसी, 
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योग्यता है और समभझमे न झाये कि हमारी बात कही जा रही है श्रौर अ्राखिं भी देखें कही 
और जगह, किसकी बात कही जा रही है, किसी श्लौर की बात कही जा रही है, तो वह ऐसा 
ही भोलापन समभिये । भाई ऐसा भोलापन दूर करो। बाह्य पदार्थोमि तो भोले बन जावो, 
पर आत्माके ज्ञानमे भोले मत बनो । कुछ लोग कहते है कि हमारी याददास्त इतनी खराब 
हो.गई कि हम भूल जाते है । ठोक है यह, मगर बाहरी पदार्थोकी बात भूल जावो, इसकी 
भी खबर न रहे, उसकी भी खबर न रहे तो यह गुण है कि दोष है ? श्ररे यह तो गुण है । 
और वे यह बतायें कि आत्माकी खबर नो कही नही भूलते ? चाहे कितने ही वृद्ध हो जायें 
५०-६०-७०-८० वर्षके हो जाये, कितनी ही बडी उम्रके हो जायें, फिर भी जिसने श्रात्मा 
का ज्ञान पाया है वह कभी उस आत्माकी बात को भूल नही सकता | चाहे इन्द्रियाँ कितनी 
हो शिथिल हो जायें, यहाँ तक कि मरण समयमे वह बेहोश जैसो हालतमे भी हो जाय, जिसे 
लोग समझ लेते कि यह तो बडा ज्ञानी था, पर इसको मरण समय बेहोशी है, ज्ञान बिगडा 
हुआ है, सावधानी नही है, इसका खोटा मरण हो रहा , पर ऐसी बात नही । ज्ञानी 
पुरुषको बेसुधीमे भी ज्ञानका तो प्रत्यक्ष होता ही है। उसे कोई नही मेट सकता । चाहे वह 
बेहोश हो जाय, उसकी कसी भी स्थिति हो, जिसने ज्ञानका साक्षातृकार किया ऐसे पुरुषके 
ज्ञानको रोकने मे कोई समर्थ नहीं है । उसी ज्ञानकी यह चर्चा है कि हम आपमे जो ये ज्ञान 
बनते है तो उनक्री विधि क्या है और प्रमाण कौन है ? यह ज्ञान ही प्रमाण है । । 
इन्द्रिय, सन्निकर्ष व इन्द्रियशक्तिके प्रमितिमि कारणत्व व साधकतमत्वकी श्रसिद्धि -- 
प्रसग चल रहा है प्रमाण॒त्वके निर्शयका । निर्णय किया गया कि ज्ञान ही प्रमाण है। तब 
इसके खिलाफ अनेक दार्शनिक श्राये, उनमेसे इस समय तीन बातोको सामने रखिये । कोई 
लोग कहते है कि इन्द्रिय प्रमाण हैं, कोई कहते है कि इन्द्रिय व पदार्थका सम्बन्ध याने सब्नि- 
कर्प प्रमाण है, नो कोई कहते है कि इन्द्रियकी शक्ति प्रमाण है- ये तीन बातें सामने रखो 
श्रौर उनके मुकाबलेमे एक बात सामने रखें । जैसे तराजूमे दो पलडे है-- एकपर रखी ज्ञान 
और एकपर रखो ये तीन चीजे--इन्द्रिय, सन्निकर्ष और इन्द्रियशक्ति । अब इसका कुछ विवे- 
चन छुटपुट विवाद संघर्षहूपमे समक्रियेगा । उन तीन बातोमे से किसीके लिये भी पूछा जा 
रहा है कि बतलावों ये इन्द्रिय और सन्निकर्ष श्लौर इन्द्रियशक्ति प्रमाण है, इसमे आपका हेतु 
क्या है? तो शक्राकार कहते है कि बात यह है कि ये प्रसमितिमि साधकतम है | साधकतम 
मायने किसी काममे जो असावारण साधन हो । जैसे काठके काटनेमें कुल्हाडी साधकतम भाना 
है । जो किसी कामके किये जानेमे विशेष साधकतम हो उसे कहते हैं साधकतम । वे वहतते है 
कि इन्द्रियशक्तियाँ ये साधथकतम हैँ, इसलिए प्रमाण हैं । प्रमाणताका हेंतु यह है कि यह साध- 
« कंतम है। तो फिर पुछो कि यह इन्द्रिय श्रादि साधकतम है, इसका हेतु क्या ? तो शकाकार 
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कहते है कि ये ज्ञानमे कारण हैं इस कारण साधकतम है । तो कहिये वाह, यह तो इतरेतरा- 
श्रय दोष हो गया । साघकतम होनेसे कारण सिद्ध होता है श्रोर कारण सिद्ध होनेसे साधंक- 
तम बनता है । जैसे एक ताला आता है ना जो बिना साभीके लग जाय । बानी रह जाय 
संदूकमे झौर लगा दिया जाय ताला, तो क्या परिस्थिति होती है ? जेब ताला खुले त॑ब 
चाभी निकले, जब चाभी निकले तब ताला खुले । ऐसे ही यहाँ भी एंक फट बना लिया'। 
ये इन्द्रियसन्निकर्ष ये शक्तियाँ जब साधकतम सिद्ध होवें तो कारण बंने श्र जब' कारण सिद्ध 
हो तो साधकतम बने । तो इस कारणसे इन तीनोको प्रमाण नही सिद्ध किया जा सकता । 
इन्द्रिया दिके प्रमाणत्व सिंद्ध करनेके' लिये प्रस्तुत तद्भधावाभावमे भाव।माववत्ता हेतु 
की श्रसिद्धि--अब यह दार्शनिक कहता है कि इस कारणसे प्रमाण न सिद्ध होनेपर हम एंक 
नया कारण भ्ौर बतावें सो सुनो । यहाँ इन्द्रियाँ, सन्निकषं श्रौर शक्तियोको 'प्रमाण मानने 
वाले कहते हैं कि बात यह है कि इंनके होनेपर ज्ञान ' होता है, 'प्रमाण होता है और न होने 
पर प्रमाण नही होता इसलिए ये प्रमाण माने जाते हैं । तो उत्तर स्पष्ट है। पहले भो बता 
दिया कि यह सही बात नही है । कभी इन्द्रियं है तब भी ज्ञान नही होता, कही इर्द्रिय नहीं 
हैं तब भी ज्ञान होता । जैसे सर्वज्ञके इन्द्रिय नहीं है भौर ज्ञान होता है भर सोये 'हुए पुरुषके 
इन्द्रियाँ हैं और ज्ञान नही होता, यह सन्निकर्षकी बात है 'श्रौर यद्द ही शक्तिकी बात है श्रौर 
ग्रगर इस तरहसे प्रमाण कहते हो कि इसके होनेपर ज्ञान होता है और इसके न होनेपर 
ज्ञान नही होता, तो इस विधिसे आत्माका भी तो नाम कभी कभी ले लो, या इसे बिल्कुल 
ही छोड रखोगे ? केवल इन्द्रिय इन्द्रिय ही गावोगे या श्रात्माकों भी नाम लोगे ? बहाँ भी 
तो यह ही बात हो रही है कि आत्माके होनेपर प्रमाएणा होता है श्रौर आत्माके न होनेपर 
प्रमाण नही होता । तब शद्धूकार कहता है कि आत्माको हम प्रमाए यो नही मान संकते 
कि आत्मा तो है साधारण याने सेब ही वस्तुओके ज्ञानका झ्राधार। तो सबका 'तो नहीं 
प्रमाण होता रहता, प्रमाण और ज्ञान कभी होता है कभी नहीं और अगर ज्ञानका श्र 
प्रमाणका साधकतम हो तो सारा ज्ञान हमेशा एक साय रहना चाहिए, जब सारा ज्ञान हो 
गया तो प्रमाण रहा ही नहीं । तो यह आत्मा साधारण है इसलिए यह प्रमाता प्रमितिका 
साधकतम नही है, तो श्राचाय॑देव कहते हैं ऐसा ही साधारण तो सन्निक्ष श्र इन्द्रिय श्रादि 
है जो सब पदार्थंकि लिये तैयार रहता है । श्रगर सन्निकर्ष, इन्द्रिय व इन्द्रियशक्ति प्रमाण ही 
तो जैसे श्रात्मामे दोष देते वही दोप इसमें ग्राता है । तो शकाकार कहता है कि यह बात 
नही, इन्द्रिय भर सन्निकर्ष और शक्ति तो कभी असाधारण भी बन जांती है याने कोई खास 
मौकेकी बात हो तो इन्द्रियशक्ति जानें, जहाँ मोका मिले, उसे श्रसाधारण ' कहते हैं । 'तो 
उत्तर उसका भी यही है कि ऐसे ही झ्ात्मा श्रसाधारण बन जाता है । जब योग्यता हो, 
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साधन हो, उपयोग चले तो उसका ज्ञान होता है, नही तो नही होता, तो श्रात्मा प्रमाण है, 
ज्ञान प्रमाण है, भ्रवेतन प्रमाण नहीं होता, ये छुटपुट सघर्ष चल रहे है, ये लम्बे-चौडे नहीं 
है, एक-एक बातके संघर्ष है। तो यह शकाकार दाशंनिक कहता है कि हम कैसे जानें कि 
श्रात्मामे अ्रताधारणता है याने दोष यह दिया जा रहा कि आत्मा यदि ज्ञानका कारण हैं, 
ज्ञानका साधकतम है तो आत्मा तो सदा रहता तो उससे तो प्रतिनियत श्रथके ज्ञानका नियम 
तो नही बनता देखों जब आत्मा असाधारण बनता है तब द्रव्य, क्षेत्र, काल, भावके योगकी 
सपत्ति मिलती है और तब ज्ञान बनता है, ऐसा ही तो उत्तर दिया था आचाय॑ने । तो शका- 
कार कहता है कि आत्माको श्रसाधारणताका क्या अर्थ है ? तो आचारय॑ कहते है कि तुम्हारे 
सन्निकर्षकी प्रसाधारणताका क्या अर्थ है ? शकाकार कहता है कि विशिष्ट ज्ञान कार्यका हेतु 
बनना । ऐसे ही आ्राचार्य कहते है यही आञ्रात्माकी बात है फि विशिष्ट ज्ञानका हेतु बचना । 
याने ज्ञानका मौका हो बनता है । तो शकाकार कहता है कि आत्मा तो सदा रहता है, तब 
तो सब चीजोवे ज्ञानका श्रात्मा साधारण हेतु रहा वह असाधारण कंसे हो सकेगा ? जब 
जब ज्ञान करे सभीका साधारण ज्ञान है शआ्रात्माको, चाहे सुबह ज्ञान करे तो, दोपहरको ज्ञान 
करे तो । उसे असाधारण कंसे कहते ? तो ग्राचारयंदेव कहते है कि तुम्हारा सन्निकर्ष और 
इन्द्रियशक्ति भी सदा रहती है तो उसे तुम श्रसाधारण कैसे कह दोगे ? तो शकाकार कहता 
है कि हम यो कहेगे--सुनो, जिस समय इन्द्रिय और सलब्निकर्प ज्ञानकी उत्पत्तिमे व्यापार 
कर. रहे हो उस समय यह इन्द्रिय और सन्निकर्पष कारण है वाको समय नही । तो कहते हैं 
कि यह ही बात हमारे आरात्मामे भी कह लो कि जिस समय प्रात्मा क्रिसी पदार्थकी जानकारी 
में उययोग लगा रहा है उस समय ज्ञानका कारण है वह, उस ज्ञानका प्रमाण है वह और 
इस कारण प्रमाणताकी व्यवस्था बन जायगी। 

श्रात्माके कथचित्‌ अनित्यत्वके कारण श्रर्थन्नानमे उपयुक्तताके समय प्रतिनियम्त श्र्थ 
के ज्ञानका प्रतिनियम्त- शकाकार कहता है कि है जैन श्र।चार्यो ! तुम आात्माकी बात, श्रगर 
आत्माकी असावारणता उपयुक्तता व अनुपयुक्तताके कारण रखोगे तो तुम्हारा श्रात्मा श्रनित्य 
बन जायगा, याने जब उपयोग लगाया तो प्रमाण हुआ, तो जब उपयोग वाला दूसरा श्रात्मा 
उपयोग न करे तो अब यह श्रात्मा दूसरा, यो तुम्हारा आत्मा अनित्य ,बन जायगा | तो 
श्राचार्यदेव कहते हैँ कि तुम धबडाग्नो मत । आत्मा अनित्य बन जाने दो, सत्यत। यही है क्रि 
आत्मा क्थाञ्चत्‌ नित्य है कथड्चित्‌ अतित्य । यदि आत्मा सर्वेथा। नित्य हो तो उसमे भ्रर्थ 
क्रिया नही वन सकती । याने जो कूटस्थ अपरिणामी हो तो उसमे क्रिया प्रेसय यह कुद्ध नही 
बन सकता । देखो जँसे कोई लोग एक द्रह्म कूटस्थ नित्य [अ्र१रिणामी मानते है तो उसके 
मायने क्‍या ? जैसे लुहारकी दृकानमे जब किसी लुहारकों हसिया खुरपा वगैरा कोई चीज 
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बनाना है तो वह उस लोहेकी आगमे गर्म करता है फिर उसे कूटकर बनाता है, तो उस 
समय उस लुहारकों चार लोहे चाहिए एक तो निहाई चाहिए, दूसरा--हथौडा चाहिए, 
तीसरा-- पकडनेके लिए संडासी चाहिए और जो कुट रहां वह चाहिए । श्रब उन चारो लोहो 
में देखो तीन लोहा तो साँपकी जीभमको तरह लपलप करके घलते रहते है--सडासी भी, 
हथोडा भी और जो पिट रहा वह भी, मगर वह निहाई महाराज तो ज्योके त्यो रहते है । 
तो कूटस्थ उसका नाम है, याने जैसे निहाई है बिना अ्रदल-बदल वाली, । ऐसे ही ब्रह्मस्वरूपमे 
कुछ अदल-बदल नही है । इसे कहते है कूटस्थ अपरिणामो | ग्रगर कोई पदार्थ कूटस्थ अपरि- 
णामी हो तो उसमे कोई काम नही बन सकता । अच्छा यह बतलाग्रो कि.ज्ञान कौन करता ? 
ब्रह्म, अरे वे कहते हैं कि नही, नहीं | ब्रह्म ज्ञान नहीं करता, किन्तु प्रकृति ज्ञान करतो । 
भ्रच्छा चलो प्रकृति करती, सुख दुख कौन करता ? ब्रह्म, तो वे कहते --ब्रह्म , नही करता 
प्रकृति करती । श्रच्छा चलो प्रकृति हो सही झौर युख दु खको श्रनुभवता कौन हैं ? तो 
उन्होने कहा कि ज्ञानके द्वारा निश्चय की गई बातको यह चेतता है, सुख दुःखको यह ब्रह्म 
चेतता है । चलो चेता सही, कभी सुख दुःख चेता, कभी नही चेता | तब ही तो भ्र्थक्रियां 
काहलायगी । तो सर्वथा नित्य तो न रहा । स्वेथा नित्य माननेमे अर्थ क्रिया सम्भव नही है, 
इस कारण शअ्राठ्मा सवेथा नित्य नहीं, श्रतएव दोष नही दे सकते हैं ज्ञानकी प्रमाणतामे ये 
सिद्धान्तवादी जो इन्द्रिय और स्नन्निकर्ष श्रौर इन्द्रियशक्तिको प्रमाण मानते है । 

क्षणिकवादी दार्शनिक द्वारा तदाकारताकों प्रमाण माननेक्ा प्रस्तुत प्रस्ताव--अब 
चलो आ्राचाय महाराज मानों बहुत बोल बोलकर थक गए होगे, तो श्रब कुछ आराम करना 
है तो थोडा बौद्धोकी बात छेडकर आराम करेंगे, वे बौद्ध ही थोडा उनसे भिड लें । देखो 
बौद्धों, यह क्या कह रहे सन्निकर्षबादी, ये कह रहे है कि ये इन्द्रियाँ पदार्थंके पास जाती है, 
इन्द्रियाँ पदार्थते भिडती हैं तो ज्ञान होता है। तो बौद्ध कहते हैं- नहीं, सन्निकर्षवादियोकी 
बात गलत है। श्रब ये दोनो ही श्रा गए सामने । एक अलकारमे कह रहे, कोई सामने ग्राये 
सही । यह सब आचार्यदेव ही प्रतिपादनका श्रम कर रह हैं | बौद्ध कहते है कि इन्द्रियाँ पदार्थ 
के पास नही जाती, किन्तु पदार्थका झाकार ज्ञानमे अता है इस तरह प्रमाण बनता है । अरब 
शाप जान गये होगे । यहाँ मुलमे दो बातोका प्रसग ह- एक कहता है कि यह इन्द्रिय या 
ज्ञानेन्द्रिय अथेके पास जाती है। वे इन्द्रिय ज्ञान ही तो है, मतलब यह ही निकला कि ज्ञान 
ग्र्थंके पास जाकर बनता और बौद्ध कहते;हैं कि अर्थ ज्ञानके पास आ्राता है याने अर्थकां आकार 
ज्ञानमे आ्राता है तब ज्ञान होता है, वाहर खुद खिचकर नहीं श्राता, किन्तु अ्र्थका आकार 
श्राता है। और, जैनसिद्धात क्या कहता कि न तो ज्ञान श्रर्थके पास जाता है और न॑ ग्रथ॑ या 
प्रथंका प्राकार ज्ञानमे आता है, विन्‍न्तु यह ज्ञान राजा अपने ही किलेमे सुरक्षित बैठा हुश्ना 
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अ्रपती ही कलाके द्वारा अपने झ्राप जो सत्‌ है उसको जान लेता है। तो अब यह बात रखी 
जा रही है क्षणिकवादियोकी श्रोरसे कि पदार्थ जब झ्राकार सौपता है ज्ञानको, ज्ञानमे भश्राकार 
प्रतिबिम्बित होता है तो ज्ञान जानता है, देखो भाई एक ग्रादत तो बनाओ्रो, भ्रगर विद्वान हो 
तो विद्वानसे प्रेम रखो, ये दाशंनिक, ये बौद्ध, ये वेदान्ती कुछ भी कहे मगर घृगा किसीसे 
या किसी बातपर न करो । प्रीति रखो | वे द्शनिक भी प्रेमपात्र है, घृणाके पात्र नही, 
श्राखिर विद्वान ही तो है और देखो उनकी बात कुछ-कुछ समभमे भी श्राती होगी कि भाई 
ठीक ही तो कह रहे, लगता तो है ऐसा कि मेरे ज्ञानमे ग्राकार ग्रा गया तब उस पदार्थंको 
जाना और जैनी तो ज्ञेपाकार शब्द भी बोला करते है कि ज्ञानमे ज्ञेगाकार आया | तो भाई 
कोई थोडीसी त्रुटि होती है श्रौर उस च्रुटिका जब विसम्वाद बन जाता है तो वह एक पार्टी 
का (मतका) रूप रख लेता है। तुम जरा उस ब्रुटिको ही देख लो मूलमे कितनी चुटि है ? 
पर उसका श्र्थ यह नही है कि इस ज्ञेयका जो श्राकार है वह यहा झा जाता। श्रगर प्रा 
जांय तो इसमें श्राकार नही रहा और यह॒ भी ग्रथ नही है कि इसका फोटो आरा जाता । 
ज्ञेयाकारका ग्रथ है प्र्थंविकल्प याने अर्थग्रहण, पदा्थके जाननेकी परिणति | और जाननेकी 
परिणतिका नाम विकल्‍प है । 

ज्ञानमें श्र्थाकारता न होकर श्रर्थग्रहएरूप विकल्पकी दृत्ति--देखो एक बहुत बडी 
सावधानी बिना जैनशासनका बोध ही नही कर सकते । देखो विकल्पके तो अनेक श्र हैं । 
विकल्प मायने रागद्वेष । रागद्वेषमय होना और विकल्‍प मायने रज मानना । जब कोई ग्राता 
है ना किसी घर फेरेपर तो कहते हैं कि भाई तुम विकल्प न करो, मायने रज न करो । 
यो विकल्पके कितने हो श्रथे लगाते है, श्रौर विकल्प मायने है श्रथ॑ग्रहण याने जानकारी । भ्रब 
विकल्प नाम सुनकर सब विकल्पोकों एक लाठीसे हाकना तो बुद्धिमानी नही है । तुप्र निर्णय 
बनाग्रो कि इस विकल्पका क्या श्रर्थं है * बताते हैं ना कि ज्ञान तो सविकल्प होता है प्रौर 
दर्शन निविकल्प होदा है श्रौर विकल्पका नाम सुनकर कोई यह श्रथे लगा दे कि देखो जैनियो 
ने भी तो कह दिया कि ज्ञान सविकलप है, तो है ना रागद्वेष इसका स्वभाव । रागद्वेष इसमे से 
हट नही सकते क्योकि ज्ञान सविकल्प है और विकल्पके मायने है रागद्वेष | तो यह बात ठीक 
नही । विकल्पक्रा अर्थ समझें सविकल्प ज्ञान है, यहाँ विकल्पका मतलब राणगद्वेष नही किन्तु 
पदार्थकी जानकारी । देखो जानकारी एक शुद्ध तरग है । तरग तो हुई ना ? और यह स्वभाव 
है भ्रात्माका । ग्रात्माका स्वभाव जगमग है । जग्रमग जानते हो किसे कहते है ? जैसे दीपक 
का स्वभाव क्‍या ? जगमग । जगमगके मायने क्‍या ? दोपकको रोशनों बढ गई, घट गई फिर 
बढ गईं, फिर घट गई, यह काम दीपकमे निरन्तर होता रहता है, बिजलोक़े बल्बमे भी ऐसा 
ही होता । बहुत गोर करके देखो तो मालूम पडेग। जब श्रधिक जगमग हो तो स्पष्ट हो जाता 
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कि इससे जगमग हो रहा | तो ऐसे ही समझो कि आत्मा जगमग रूप है। ज्ञान तो है जग 
श्ौर आनन्द है मग | वैसे भी देख लो मोटे रूपसे ज्ञान जब होता है तो कुछ श्रभिमुखता 
लेकर होता है, परक्री अभिमुखता । शुद्ध ज्ञान हो तो भी श्थ॑ ग्रहण तो है, इतनी उठी बात 
तो है ज्ञान । ज्ञानका तो उठना स्वरूप है श्रौर श्रानन्दका भिचना स्वरूप है | कैसे ? जैसे 
ज्ञान अभिमुख होकर अपना स्वरूप पाता है, ऐसे ही श्रानन्द परके भ्रभिमुख होकर श्रपना 
स्वरूप नही पाता, किन्तु अपने श्रापमे मग्न होकर निस्तरग होकर, गुप्त होकर, समरस होकर 
ध्रानन्‍्द पाता है। तो देखिये आत्मा निरन्तर जगमग रूप रहा याने ज्ञानानन्द रूप । 
तदाका रताफो प्रमाणता माननेके प्रस्तावकी मीमासाका कुछ स्पष्टीकरण--अब मूल 
प्रकरणपर प्राइये--क्षरिकवादी यह कहते है कि ज्ञान यो नही बनता । ये पदार्थ शअ्रपना 
श्राकार सौपते हैं, सो जिस पदार्थने इस आत्माको, ज्ञानकों श्राकार सौपा तो यह ज्ञान उस 
पदार्थंको जानता है | उनका मतव्य यह है कि श्रर्थ मुफ्तमे ज्ञान नही खरीदता । क्षशिकवादी 
का कहना है कि ज्ञान श्रथंका आकार लिए बिना पदार्थंकों जाने तो यह मुफ्त खरीदनेकी 
तरह है, पैसा तो दे नही भ्रौर चीज ले ले ऐसा करे कोई तो मुफ्त खरीदना कहते ना, तो 
ऐसे ही जैनियोके ज्ञानक्ों पदार्थने श्राकार तो दिया नही और पदार्थने अपना ज्ञान करा लिया 
तो ऐसी बौद्ध लोग जैनियोपर आपत्ति दे रहे है । तुम तो मुफ्त खरीदनेकी ञ्रादत वाले हो 
गए और उसे बौद्ध लोग मुफ्त खरीदनेकी बात ही नही करते । हम पदार्थका आकार पहले 
जानको सौपवा देते है उसके बाद ज्ञान पदार्थकोी जाने ऐसी व्यवस्था बनाते हैं । खैर इसका 
भी उत्तर दिया जायगा । ये बौद्ध भी कही-कही मुफ्त खरीददार बनते क्रि नही ? यह बताया 
जायगा, और श्रभी सुन लो थोडासा इनके यहा चार तरहके प्रत्यक्ष माने गए है-- (१) इन्द्रि 
यज प्रत्यक्ष, (२) मानस प्रत्यक्ष, (३) योगिप्रत्यक्ष और (४) स्वसम्वेदन प्रत्यक्ष । देखिये 
सबकी फैक्टरो ग्रलग-ग्रलग है । इन्द्रियज प्रत्यक्षका काम कया है कि इन्द्रियसे इन पदार्थोको 
जान लेवे, और समझ लेवे, और योगिप्रत्यक्षका अर्थ क्या है कि तीन लोक तीन कालके सब 
पदार्थोक्तों स्पष्ट जान लेवे और स्वसम्वेदन प्रत्यक्षका क्‍या अर्थ है कि ज्ञान अपने हो ज्ञानसे पूर्व 
ज्ञानको समझ लेवे याने निरन्तर ज्ञान होते रहते है ना तो उत्तर ज्ञान पूर्व ज्ञानको अनुभवमे 
ले लेवे, ज्ञान ज्ञानके स्वरूपको अनुभवमे लेवे इसे बोलते हैं स्वसम्वेदन | भ्रबस्वसम्वेदनमे 
देखो-- यदि हमने इन्द्रियसे खम्भाकों जाना तो यह बात बन गई कि खम्भेने आकार मेरे ज्ञान 
को सौप दिया तब हमने खम्भाकों जाना । श्रौर स्वसम्वेदन प्रत्यक्षमे क्या बतलायें कि ज्ञानमें 
ज्ञानका आकार क्‍या सौंपा ? ज्ञानमे आकार ही नही और ज्ञानको ज्ञानने जान लिया तो ये 
श्राये ना मुफ्त खरोदने । ज्ञानका आकार तो ज्ञानमे आया नही और उस ज्ञानको जान लिया, 
तो ये एक सघर्षके वचन हैं। तो क्षणिकवादियोका सिद्धान्त सन्तिकर्षका इस ,तरहका है कि 
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यह पदार्थ ज्ञानमे आता है आकारके माध्यमसे, और यो जब “ ज्ञानका और पदार्थका यहाँ 
पंत होता है तब ज्ञान बनता है, श्रौर नैयायिक वैशेषिक क्या कह रहे थे कि ज्ञान पदार्थके 
'पास जाता, इन्द्रिय पदार्थसे चिपटती' है वहाँ भिडत होती है तब ज्ञान “होता है | देखो भिडंत 
वोनोने मान लिया, पर एकने अर्थके पास भिडंत माना झौर बौद्धने ज्ञानके पास भिडत माना 
इसे बोलते है तदाकार, श्र तदाकार प्रमाण है, इस सम्बंवमे युक्ति'वे क्या देते ? देखो यह 
'निर्णय कैसे हो कि 'इसने खम्भाको जाना, और छौकी आदिको नहीं जाना,'अ्रन्य पचासो 
'चीजोको ' नही जाना । क्षरिकवादी कहते है कि यह निर्णय इस आधारपर बनता 'है कि चूँकि 
' खम्भाने अपना प्राकार सौपा है ज्ञानको, इसलिए ज्ञानने'खम्भाको जाना श्रौर जैनी मानते 
नही खम्भेमे ग्राकारका सौंपना, तो तुम निश्चय क्या करोगे कि इसके ज्ञानने खम्भाकों जानो।। 
यह युक्ति देखें । तो तदाकार रूपमे होने वाला सन्तिकर्षं प्रमाण है और 'पदार्थोकी भिडतका 
सन्तिकर्ष नही ऐसी प्रब ये बौद्ध अपनी बात रख रहे है । देखो बात विशेष कठिन नही है, 
दो बातोका निर्णय हो रहा है । एक दार्णनिक तो यह कहता है कि इन्द्रिय पदार्थसे भिडा तो 
प्रमाण है और बौद्ध यह कहते कि पदार्थ इन्द्रियसे भिडे मायने ज्ञानसे भिडे तो यह तदाका- 
'रता प्रमाण है, पदार्थे अपना आकार ज्ञानको सौप दे त्तो ज्ञान जानता है, और जैनदशन क्या 
कहता है कि यह कवायत दोनोको नही करना है । न पदार्थंको ज्ञानमे आरनेकी जरूरत है 
गौर न ज्ञानको पदार्थभे जानेकी जरूरत है | अर्थ चूकि सत्‌ है इसलिए प्रमेय बन जाता है, 
' ग्रौर ज्ञान चूकरि ज्ञायक है, इसलिए जानने वाला वन जाता है । हाँ विषयभूत है इतना तो है, 
मगर कोई किसीके पास श्रा-प्राकर भिडकर नही जानता । ज्ञान स्वतः प्रमाण है। 
तदाकारताके प्रामाण्यसे विसम्वाद होनेसे प्रमाणत्वकी 'असिद्धि--यहा' क्षरिकवादी 
दाशेनिक कह रहे है कि ज्ञानमे जब पदार्थका श्राकार पतिबिम्बित होता है तब ही ज्ञान पदार्थ 
'को जानता है । यदि भझ्राकार आये बिना ज्ञान पदार्थंको जाने तो यह भेद करता, फिर कठिन 
हो जायगा कि यह ज्ञान खम्भेकों जानता है व यह ज्ञान अमुकको जानता है । दुनियामे बहुत 
से पदार्थ हैं श्रटपट किसी भी पदार्थों जाननेको क्यो नहीं कह बैठते ” उसका समाधान ही 
यह है कि जिस पदार्थंका आकार ज्ञानमे आथा, ज्ञान उसको जानता है । देखो इन सब प्रक- 
रणीमे यह समभते रहना कि यह बात किसको श्रीरसे .कह रहे है। यद्यपि बीच-बीचमे 
श्रापको हम बताते तो हैं, पर थोडा श्राप लोगोको भी चाहिए कि इस विधिसे घु्नें, इस 
जानकारीमे रहे कि 'यह बात किसकी श्रोरसे कही जा रही है ? क्षणिकवादी दार्शनिक कह 
रहे है- देखो ज्ञानका स्वामी 'भ्रात्मा है, लेकिन ज्ञान पदार्थंका है । जैसे श्रापके 'घरमें किसी 
बच्चेकी तस्वीर टगी हुई है, मान लो कोई बालक' गुजर गया और उसकी तस्वीर आपके घर 
मे टगी है तो तस्वीरका। मालिक कौन ? व्यवहारसे बताझो व्यवहारकी बात । तस्वीरके 
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मालिक आप है, मगर तस्वीर किसकी ? बच्चेकी । तो भले ही तस्वीरका मालिक है यह 
ग्रहस्थ, मगर तस्वीर गृहस्थकी नहीं । तस्वीर बच्चेकी है । तो ऐसे ही ज्ञानका मालिक है 
आत्मा, मगर आत्माका ज्ञान नही, किन्तु खम्भाका ज्ञान याने जिसका श्राकार पडा -उसका 
ज्ञान है तो खम्भेका श्राकार ज्ञानमे आया | जब हमने जाना कि यह खभ्भा है-- देखो कैसी 
युक्ति चल रही है- सुनते समय ऐसा लगता होगा कि बेचारे ठोक ही तो कह रहे हैं । उसमे 
दोषकी कोनसी बात है ? श्रच्छा तो अब दोष देखिये-- कह यह रहे हैं कि पदार्थ अपना 
ग्राकार सौपते है, तो पदार्थ जाने जाते हैं, तो क्यो जी, एक हो साँचेके १००, कलश मानों 
रखे हुए हो आपके घरमे तथा अन्यत्र ५०-६० घरमे और-हमने यहाँ रखे हुए कलशको जाना 
तो कैसे जाना कि उस कलशका भ्राकार भेरे ज्ञानमें श्राया, तो शआ्राकार श्ानेसे जाना ना ? तो 
यही झ्राकार सब कलशोका है जो १००- कलश श्रनेक घरोमे रखे है, एक साँचेके सभी कलश 
हैं, ठीक यही ग्राकार है उनका, दूसरा नही । तो झ्राकार आनेसे कलशका ज्ञान होता तो 
१०० ही कलशोका ज्ञान क्यो नही हो जाता, क्योकि वही श्राकार है सभी कलशोका । 
शंकाकार द्वारा प्रस्तुत तदुत्पत्तिमि मी प्रमाणत्वका श्रभाव- देखिये-- तदाकारताको 
प्रमाण मांननेमे दोष श्राता है ना ? तो इस दोपका निवारण करनेके लिए शकाकार कहता 
है कि तदाकारतामे प्रमाणता नही आती तो तद्भत्पत्तिको प्रमाण मान लो याने आकार भागे 
इससे प्रमाणता नही श्रातो तो यो मान लो इस कलशसे यह ज्ञान उत्पन्न होता, इसलिए 
यह ज्ञान इसी कलशको जानेगा और इसी श्राकार वाले जो ६-६ कलश घरमे रखे है उन्हे न 
जानेगा । तो ज्ञान करनेमे कारण हुआ तदुत्पत्ति | अच्छा पहले एक तो कथन फेल हो गया । 
ग्रब जब तदाकारसे न जीत सके याने श्राकार शप्रानेसे पदार्थक्रा ज्ञान होता है तो एक साँचेकी 
कई घीजें- मानो १० नया पैसा वाला तिक्‍का ले लो, तो हिन्दुस्तानमरमे वे जितने है वे 
सब एकसे ही तो हैं ना, एकसा ही उनका आकार है, श्रब यह आझ्राकार आया यहाँ, सो यदि 
ग्राकार आनेसे ज्ञान बनता तो आकार तो सबका यही है तो सारे १० पैसोके सिक्‍कोका 
ज्ञान हमे क्यो नही होता ? आ्राखसे क्यों नहीं दिख रह ? तो इस विषयमे वे यह कहते है कि 
तदाकारकी बात तो हमारी फेल हो गई श्रब हम तदुत्वत्तिको बात रख रहे हैं । इस सिदकेसे 
ज्ञान उत्पन्त हुआ है इस कारण इस हो सिक्‍केको जानेंगे, और देशभरमे पडे हुए जो सिक्के 
है उनसे तो नही होता उसका ज्ञान पैदा, सो उन्हे नहीं जाना । क्षशिकवादी कह रहे है, यह 
तदृत्पत्ति प्रमाण है, तो इसमे अब दोप देखिये जिससे ज्ञान उत्पन्न होता, ज्ञान उसको जानता 
है, यह ही प्रस्ताव रखा ना । तो देखो--देखना इन आँखोंसे उत्पन्त होता कि नही । देखने 
का ज्ञान इन श्रांखोसे उत्पन्त होता कि नही और यह ज्ञान आँंखोकों देखता जानता नहीं तो 
तदृत्पत्ति तुम्हारी कहा सही रही ? जिस पदार्थस्ते ज्ञान उत्पन्त होता ज्ञान उसको जानता है, 
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यह प्रस्ताव यहाँ श्रभी चल रहा है । तो ज्ञोन तो इन्द्रियसे भी होता, पुण्यसे भी होता, पापसे 
भी होता । अरे जहाँ विपत्ति श्राती हो, कोई पापका उदय आराये उस प्रकारकी बुद्धि बनी, तो 
ज्ञानके होनेमे अनेक कारण बन गए । मगर इसको तो ज्ञान नही जानता । 

इन्द्रियोकी नमकहरामी--देखो इन्द्रियाँ तो ऐसी है ही जो न स्वकी जानती न आत्मा 
को, ये है इन्द्रियाँ नमकहराम सिपाही । दो चोजें होती है ना--नमकहराम और नमकहलाल 
नमकहलाल नौकर तो वह है जो मालिकका ध्यान रखे और नमकहराम वह है जो मालिक 
की काट करे । तो ये इन्द्रियाँ ऐसी नमकहराम है कि ये अन्य बिरादरी कहो या शद्चु कहो या 
विरोधी कहो या बाह्य सग कहो, इनसे नाता जोडता है यह । ये इन्द्रियाँ सिपाही इन बाहरमें 
पडे हुए पदार्थोंसे नाता जोडती है । और ये आत्मासे नही जोडती है इन्द्रियाँ नाता । आत्मा 
का ज्ञान करनेको नही चाहती ये इन्द्रियाँ। ये बाह्य विषयोका ज्ञान करनेके लिए ही सुभट 
बनी हुई है। और ग्ात्माकी भी बात क्‍या ? ये खुदको भी जाननेमें समर्थ नहीं। जैसे 
उदाहरग्ग लो हमारा हाथ ठडा है कि गरम झाप अपनी ही बात सोच लो आप जब श्रपने 
हाथको परखना चाहते कि है कि ठडा है या गरम तो दूसरे हाथसे छूकर जानते है । अरे जब 
तुम्हारा ही खुदका हाथ है तो दूसरा हाथ न लगाग्नरो और समझ जावो कि गम है या ठडा । 
जैसे जब बुखार चढा है तब आप एक हाथसे दूसरे हाथकी नांडी पकड़कर समझ जाते हैं कि 
बुखार कितना तेज चढ़ा है | अरे जब खुदमे ही बुखार चढा है तो जैसेके तैसे हाथ पैर फैलाये 
पडे रहो श्रौर बुखारका ज्ञान कर लो । मगर कहाँ ज्ञान कर पाते । ये हाथ खुद श्रपना स्पर्श 
नही जन सकते । ये इन्द्रियाँ दूसरेका स्पर्श जाननेके लिए पहलवानों करती है, मगर खुदको 
नही जानती । यह चटोरी जीभ दुनिया भरके फलोके रसोका ज्ञान करनेके लिए पहलवान बन 
रही है मगर रसना भी तो खुद पुदूगल है, खुदमें से कुछ रस नही लेती और बाहर बाहरका 
ही रस ले लेकर यह पहलवान बन रही है। ऐसे ही प्राणका काम है कि बाहर बाहरका ही 
गध लेती मगर खुदका ज्ञान नही करती श्रीर आँखोका काम तो बिल्कुल स्पष्ट है। बाहर 
बाहरकी चोजें ही देखनेमे उनकी पहलवानी है, पर आँखे खुदको नही देख पाती । खुदकों 
देखनेके लिए सामने द१ण रखते है ना तब जान पाते है कि काजल लगा है, यहां कुछ फुँसी 
हो गई है । अच्छा यहाँ भी बतलाशो क्‍या दर्पणशुको देखकर आँखने अ्रपनी आँखको देख 
लिया ? तब भी आँख आँखको नहीं देख पायी किन्तु इस आँखका निमित्त पाकर जो दर्पैणमे 
प्रतिबिम्व पडा वह तो पर पदार्थ है, सामने है, श्रब भी उसको ही देख पाये, तो उसको देखकर 
अनुमानसे जाना जाता कि चूकि हमारी श्राखका ही यह प्रतित्रिम्ब है और यहाँ यह फसी 


दिख रहो है सो फूसी इस आँखमे भी है । तो ये इन्द्रियाँ सब नमकहराम है हम आपको ये 
अच्छे नौकर नहीं मिले । 
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शकाकार द्वारा प्रस्तुत तदाकारता व तदुत्पत्तिके समुहमे भी प्रमाणत्वको प्रसिद्धि-- 
यहां प्रसंगमे यह बात चल रही है कि इन्द्रियसे ही तो ज्ञान उत्पन्न होता और वह ज्ञान इन्द्रिय 
को जान नही पाता । तो तुम्हारी यह दलील कि जिससे ज्ञान उत्पन्न होता ज्ञान उसको 
जानता, दृषित हो गई कि नहीं । कुछ सकोच तो जरूर श्रा जायगा । तो श्रब विवश होकर 
भी यदि कहो कि सुनो, सुनो-- दोनो ही तो प्रमाण है, तदाकार भी हो श्रौर तदुत्पत्ति भी 
हो । इन्द्रियसे ज्ञान तो उत्पन्न होता, मगर इस ज्ञानमे इन्द्रियका प्रतिबिम्ब तो नही पडा, 
इसलिए इन्द्रियको नही जान पाया श्रौर इन सामनेके पदार्थोंसे ज्ञान उत्पन्त भी होता श्रौर 
इन पदार्थोका श्राकार भी श्राया इससे इस ज्ञानने इन पदार्थोको जान लिया | श्रब यह बात 
रखें क्षणिकवांदी तो इसमे भी दोष है सो सुनो । यहाँ शकाकार यह बात रख रहा है कि 
ज्ञान उस पदार्थको जानता है जिस पदार्थसे ज्ञान उत्पन्न होता और जिस पदार्थका श्लाकार 
ज्ञानमे बनता, श्रन्यकों नही जानता । तो देखो हमको किसी पदाथंका ज्ञान हुआ तो जिस 
समय पदार्थका ज्ञान होता है उस समय पदार्थका निश्चय नहीं होता । ऐसा यहाँ बौद्धदर्शनमे 
है | इसे तो बोलते है निविकल्प प्रत्यक्ष, और उसके बाद फिर जो ज्ञान होता है वह पहले 
ज्ञानके विषयका निर्णाय करता है कि इसने यह जाना । तो अब देखो हमारे ज्ञानमे पहला 
ज्ञान जब रहा है तो पहले ज्ञानसे दूसरा ज्ञान उत्पन्न हुआ और पहले ज्ञानमे जो कुछ श्राया 
था वह सब आकार भी झा गया और फिर भी पूर्व ज्ञानका ज्ञान नही हो रहा । सो देखो 
तदुत्पत्ति और तदाकार दोनो होकर भी ज्ञान फेल हो गया । 
शंकाकार द्वारा प्रस्तुत तदाकारता, तदुत्पत्ति व तदध्यवसायमसे प्रसाणत्वकी श्रसिद्धि- 
यदि कहो कि तदध्यवसाय श्रौर चाहिये । तीन हो डायें तो प्रमाण है । तो सुनो जैसे पहले 
ज्ञाससे जिसि कामला रोग है उसने 'चीजकों पीली देख लिया । चाँदीका गिलास उसे पीला 
दिख गया और उस ज्ञानके बाद जो दूसरा ज्ञान हुथा । सो प्रथम ज्ञानसे ही तो पैदा हुआ्ना 
दूसरा ज्ञान । उस ज्ञानमे पहला ज्ञान आ गया न। श्रोर पहले ज्ञानमे जो फोटो भ्रायी थी वह 
भी आ गई । एक दर्पणमे जितनी फोटो श्राती है दूसरा दपंणके सामने कर दे तो उसकी 
फोटो श्र] जायगी ना दूसरे दर्पणमे । हालाकि दूसरे दर्पणके सामने नही हैं वह पदार्थ जिसकी 
फोटो श्रा रही, मगर उन पदार्थोकी फोटो है इस दर्पणमें और यह दर्पण श्रा गया इस दर्पण 
मे तो वे सब फोटो ञ्रा गए। तो जब उत्तर ज्ञानमे पूर्व ज्ञान आ गया तो उसमे जो मिथ्या 
ज्ञान बसा था वह भी आ गया, फिर उत्तर ज्ञान वयो नहीं उनका ज्ञान करता ? मतलब यह 
है कि सीधी बात मान लो कि ज्ञान खुद प्रमाण है । ज्ञानमे यह तारीफ है, कला है कि वह 
अपने आ्रापको अपनी योग्यतानुसार, क्षयोपशमके श्रनुसार, लब्धिके श्रनुसार उपयोग जोड- 
जोडकर जानता रहता है । न तो पदार्थका आकार श्रानेसे जानता, न पदार्थसे उत्पन्न होनेसे 
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जानता श्रीर न पदार्थके अध्यवसायसे जानता, क्योकि बौद्धोका श्रध्यवसाय तो अनन्तर समय 
में होता है तब यह निश्चित हो'गया कि ज्ञान ही प्रमारा है । जो €वें सूत्रमे कहा जा रहा 
था कि मतिज्ञान, श्र्‌ तज्ञान, अ्वधिज्ञान, मनःपर्ययज्ञान और केवलज्ञान प्रमाण है उसीका ही 
यह समर्थन है कि ज्ञान ही प्रमाण है, श्रज्ञान प्रमाण नही है । 
सन्निकषंकी तरह सारूप्यमे भी श्र्थाधिगतिशुन्यता--देखो सन्निकर्षवादी कहते है 
कि जो कहा था कि इन्द्रिय और पदार्थका भिडाव हो तो ज्ञान होता है तो ऐसा भिड़ाव बोढ़ों 
ने भी मान लिया तो बौद्धों तुम भी बोल उठो कि सन्निकर्ष प्रमाण है, बौद्ध कहते है कि हम 
तो न बोलेंगे । हम तो सारूप्यको प्रमाण कहेगे, सन्निकर्ष प्रमाण नही, क्योकि इन्द्रिय और 
पदार्थका सन्निकर्ष हो जानेपर भी ज्ञान नही होता । ऐसा व्यभिचार देखा जाता है तो सन्नि- 
कर्ष प्रमाण नहीं है । तो उसका प्रत्युत्तर यह है कि हे बौद्धजनो तुम्हारा भी तदावीर तदु« 
त्पत्ति प्रमाण नही, तदध्यवसाय भी प्रमाण नही, क्योकि ये तीनो होकर भी ज्ञान नही होता 
देखो जसे ज्ञानसे जाना स्वलक्षणको । स्वलक्षण यह प्रमाणका विषय है, याने क्षणिकंवादमें 
यह बताया गया है कि यह खम्भा आ्रादि कोई पदार्थ नही है, यह भूठ है, जैसे कि रवप्नसे 
किसीको चीज दिखती है इसी तरह अज्ञानमे यह चीज दिख रही है । यह सत्य नही है, 
खम्भा है, चौकी है, भर शोर कुछ है तो' यह सत्य नहीं है । तो सत्य क्‍या है ? सत्य तो 
जिससे मिलकर बनता है खम्भा, वह है। हाँ हाँ तो परमाणु तो सत्य हो गया । तो बौद्ध 
कहते कि परभारणु भी सत्य नही है, किन्तु जिससे मिलकर परमाणु बना है वह सत्य है--- 
मायने रूप, रस, गध, स्पर्श ये है सत्य । परमाणु तो भूठ है । होता है ना ऐसा कि भावुकता 
में श्राकर छलाग मारी जातो। परमाणुक्रो भी असत्य कह बैठे । और क्या है सत्य ? तो 
शद्भूकारका' मतव्य है कि केवल रूप है सत्य, केत्रल रस, केवल गध, केवल स्पर्श है सत्य । 
ज्ञान होता है तो रूपका होता है, रसका होता है। देखो बेचारोका अधिक प्रपराध मत सम- 
मना । आपको भी ऐसा लग रहा होगा । परमाणु है कहाँ ? सब कल्पनाकी बात है । रूप 
ही रूप है और तो है ही नही । आंखसे यहू हो तो दिख्व रहा ह शोर जब जीमसे चखते तब 
कहते कि बस रप्त ही रप्त हे दुनियामे श्रीर कुछ नहीं, श्ौर जब गध लेते तो कहते कि बस 
गव ही गंध है दुनियामे और जब स्पश्न करते तो कहते क्रि बस स्पशे ही स्पर्श है दुनियामे 
अरब रूप, रस, गध, स्पर्श इकट्ठे हो जायें तो परमाणु बन गया । तो उनका पदार्थ है केवल 
रूप अणु, रस अणु, गध अर, स्पर्श श्रगु । जंसे ज्ञान होगा तो नीलका ज्ञन, पीतका ज्ञनन 
उसके साथ यह मत जाडे कि नीले खम्भेका ज्ञान | खम्भ। तो है ही नही, वहाँ तो नील है, 
पीत है, रस है भ्रादि । यो बोलते है, वे है स्व॒लक्षण । सो देखो स्व्रलक्षण जाना तो उसमे 
तादात्म्य है क्षरिकत्वका, तो स्वलक्षण ज्ञान कर क्षणिक्त्वका अध्यवसाय क्यों नही हो जाता 
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तो सारूप्य भी व्यभिचारी है । 
महर्षियोंके प्रखर श्रवबोधका स्मरण-- देखो एक होती है विद्वत्ता और एक होता है 
ज्ञान, तो विद्त्ता तो अन्य दाश्शनिकोमे बहुत भरी हुई है श्रोर जैनदर्शनमे यहां तो-सीधी-सीधी 
बात कही । श्राप सोचेंगे-- इसमे काहेकी विद्धत्ता । विहत्ता तो उसे कहते हैं कि झूठ हो श्रौर 
संच साबित कर दे | ये ज॑नान्नार्य बेचारे भोले-भाले जैसी बात है, जैसा स्वरूप है वैसा ही 
कह देते, इसमे काहेकी विद्धत्ता ? हाँ ज्ञान जरूर वह लो | जैनाचार्योका ज्ञान जरूर है सही, 
पर विद्वत्ता तो इन अन्य दा्शनिकोमे है, जिन्हे आप देख रहे ,,हो कि कैसी, युक्तियोसे क्या 
मतब्य सिद्ध किए जा रहे है | तो शायद श्राप यह सोच बंठे होगे कि फिर जैनाचायोंमि क्‍या 
विद्वता नही है ? अ्रच्छा तो एक बात देखो-- ऐसी विद्धत्ताका बटामार जो करे उसमे विद्वेत्ता 
मानी जायगी कि नही ? भैया, दार्शनिकोका विषय बडा गम्भीर है। सो यदि सन्निकर्षको 
प्रमाण नही मानते तो दौद्धोंके माने गए तदुत्पत्ति तदाकार तदध्यवसाय ये भी प्रमाण नही 
हो सकते । । 
तदध्यवसायकी श्रप्रमारपताको कारण भुत व्यभिचारका प्रदर्शन-- देखो जब ज्ञानसे 
जाना कि यह नील है, श्रभी देखो इस समय खम्भा वगराका नाम न लें, क्योकि बौद्ध मानते 
नही खम्भाकों, वे तो नीला, पीला, खट्टा, मीठा श्रादिक इन्हीको ही पदार्थ मानते हैं, जिसे वे 
बोलते हैं-- रूप, रस, गध, स्पर्श भ्रणणु | तो इन अखुओसे ज्ञान होता है तो पूरा जाननेमे श्रा 
गया ना ? अब उससे क्षरिकत्व भी है | बौद्ध मानते हैं कि सर्व॑,क्षशिक सत्त्वात्‌, सब चीजें 
क्षणिक है सत्त्व होनेसे । "ेखो जो लोग यह कहते हैं ना कि पर्याय स्वतत्र है, पर्याय भहेतुक 
है । उसकी उत्पत्ति पूर्व पर्यायसे नहीं । पूर्व पर्याय तो नष्ट हो गई, वह- उत्तर पर्यायको कैसे 
पैदा करे ? यह सब, दर्शन बोद्धोका है और यह- बौद्धोका दर्शन ऋजुसुत्रनयसे तिकला है। 
जो जैनशासनमे बताया है ऋजुधृत्रनय, उसक़ा विषय यह है कि पर्याय अषेतुक है, किसी हेतु 
से उत्पन्त नही होता । अपने समयमे अपने आप हो जाता है,- यह ऋजुसूत्रनयका विषय है 
सो यो क्षणिकवादमे स्वलक्षणमें क्षणिकत्व भी आरा गया, उसका बोध करनेको अनुमान बताना 
पडता है, तदध्यवसाय नही हो पाती, अतः सारूप्य अ्रप्रमाण है । 
ऋणजुसुत्रनयके- विषयका प्रकृत उदाहरण--देखो क्षरिएकत्व असत्य नही है; ऋजुसूत्र- 
नयकी दृष्टिसे सत्य है। मगर कोई उसको हीन्‍पकड कर रह, जाय कि बस ऐसा ही है, तो 
ग्रसत्य बन गया । क्योकि, यह एकान्तवाद बन गया । बौद्धसिद्धान्तमेःपर्यायका कोई हेतु न 
होगा, क्योकि वही एक पुर्णस्वतत्र सत्‌ है बीद्धश्निद्धान्तमे वही पूरा द्रव्य-है । जब पूरा द्रव्य 
है और क्षणिक है और उसको संतान मानते नही तो अहेतुक विदित होगा ही । पूरा दर्शन 
कोई सममे तब छोटी बात समममे- आायगी । जैसे कि बजाज लोग यह तो-नहीं सोचते क्रि 


सूत्र शत श्डरः 
जो कपडाका कोई एके ही प्रकारका स्‍्टाके रंख लिया जाय, आजकल जो कपड़े पलते है 
उनमें से एक रख लो, सो तो गम नहीं खातें । वहाँ' तो कई डिजाइनके कपडे रखेंगे उस 
स्टा्केको देखकर ही तो एक पसद' आता है तो' जैसे वह एक विशाल बोध हो तो थोडे बोधकी 
स्पष्टता है । जो बडे-बडे लोग होते हैं और बच्चोको पढानेके लिए मास्टर रखते हैं तो वे यह 
नही सोचते 'कि बच्चेकों अं भरा इ ई ही तो सिखाना है सो किसी भ्रपने पडोसके ञ्र भ्रा इ ई 
जानते वाले साधारण पढे आदमीको रख दें, किन्तु वे तो विद्वान ही रखेंगे । उस विद्वानकी 
कला और तरहकी है । तो पर्याय अहेतुक है, स्वतत्र है, उसका पूर्व पर्यायसे सम्बंध नही, 
क्योकि है ही नही उस समयमे । यह बताया ऋजुसूत्रनयने । मगर ऋजुनयसे ही जाना अन्य 
प्रतिपक्ष नयका करे विरोध तो द्रष्याथिकनय बन गया श्रसत्य । जब क्सीकों समझ नहीं 
होनी तो उसे कुछ ख्याल नही रहता कि हम क्या कर रहे हैं ? पर्याय श्रहतुक है, ऐसा एकातें 
करनेको किसने असत्य बना दिया ? द्रव्याथिकनयके विरोधने । सो वह पुरुष कभी द्रव्याथिक 
नयपर जोर देता, और कही वही पुरुष द्रव्याथिकनयको असत्य सिद्ध करके पर्यायाथिक' नय 
को पसद करे । तो जैसे कोई उन्मत्त पुरुष होता तो वह कभी माँको स्त्री भी कहता कभी माँ 
को माँ भी कहता तो उसका माँ कहना भी सत्य नहीं | ऋजुसूत्रनयका विषय हमने एक परि- 
च्छेदमे लिखा है अध्यात्मसहसख्रीमे | इसका भी ऐसा अभेद है कि जैसा अ्भेद शुद्धनय या 
परमशुद्धनिश्चयनयका है । देखो भेदकों बताने बाले दो नय है-- एक तो परमशुद्धनिश्चयनय 
शुद्धनयं, सप्रहनय और एक है ऋजुसूत्रनय । अखण्डता दो तरहसे होती है-- एक तो बहुत 
बडा हो तो अखण्ड श्रौर एक ऐसा खण्ड करें, ऐसे टुकड़े करे कि जिसका दूसरा टुकडा न हो 
सके तब वह भी तो अ्खण्ड कहलाया । श्रखण्ड दो तरहसे हुआ करता है । एक तो विशाल 
अखण्ड झौर एक इतना छोटा अखण्ड खण्ड कि जिसका दूसरा खण्ड न हो सके तो उसे भी 
अखण्ड कहेंगे कि नही ? तो ऋजुसूत्रनय तो ऐसे श्रखण्डको कहते है कि जो इतना सूक्ष्म खंड 
हो कि जिसका दूसरा ठुकडा न हो सके । ऐसा खण्ड क्या है ? एक समयकी पर्याय ? अरब 
उसमे तुम और क्या भेद डालोगे ? आगे जो भेद चलेंगे सो पदार्थकी वजहसे न चलेंगे, शब्द 
नयोकी वजहंसे चलेंगे तब ही ऋजुसूत्रनयके बाद और जो सूक्ष्म खण्ड करने वाले नय है वे 
शब्दके श्राधारपर हैं । शब्दनय, समग्रिहृढदनय श्र एवंभूतनय । तो ऋजुधृत्र॒नय या एक्भूत 
नयकी हो बात कोई सत्य मानकर रह जाय तो देखो किसीके हो रुईकी दुकान और वह इस 
दर्शनके नामपर सत्यका ढकोसला लेकर बैठ गयां कि हम तो सच ही लेकर वैठेंगे श्रौर मानों 
वह' है बौद्ध । अच रुईमे लग गई भ्राग तो श्र वह बेचारा बैठा है | अगर बुलाये किसी दसरे 
को तो क्या कहकर बुलाये कि दोडो वुकावो, रई जल रही है | वह तो यह सोचकर बैठा है 
कि हमे तो सच बोलना है । कैसे कहे कि रुई जल रही है ? क्योंकि नो रई है वह जल नहीं 
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रही और जो जल रही है वह श्रब रुई नही रही, तो कंसे कह दें ? तो उसकी तो दुकान ही 
साफ हो जायगी । यह है ऋजुसूत्रनयका एकान्त । द 

प्रतिपक्षमयका विरोध होनेपर विवक्षितनयकी भी अ्रसत्यता--भाई भोजन कई 
प्रकारका हैं । मिठाई खानेका भी स्वाद ले लो, मना नही है, पर थोडा नमकीनका भी तो 
स्वाद ले लो | वहाँ तो ऐसा करते है और यहाँ वस्तुस्वरूपके प्रतिपादत्मे ऐसा नही चाहते 
हैं । भ्रभी ऋजुसूत्रवयकी मुख्यतासे बोलो तो कह दो कि पर्याय अह्ेतुक है । पर्याय भ्रपने झ्राप 
होती है । कोई दोप नही है | जैनशासन कहता है, मिथ्या कोई बात नही है, मगर उसीको 
हठ न पकडो, थोडा द्रव्याथिकनयसे भी कह दो कि पर्यायका उपादान कारण पूर्व पर्यायपे, 
सयुक्त द्रव्य है । और यह न मानेंगे तो वह भी बिल्कुल सिद्ध न होगा । जैनशासन सापेक्ष है, 
स्पाह्मादगर्भित है, अन्यथा याने स्याद्वादको छोड दें श्रौर भ्रब कुछ भी वर्णान करे तो वहां 
विदित हो जायगा कि यह बौद्ध दर्शनका हिस्सा है, यह ब्रह्मवादका हिस्सा है, यह विशेष- 
वादका हिस्सा है व यह सत्कायवादका हिस्सा है भ्रौर जिन्हे श्रन्य दर्शनका पता नही वे इस 
मिथ्यादर्शनमे लुभा जाते हैं श्लौर यह नही जान पाते कि हम स्याह्वादी नाम घराकर भी क्या 
बोल रहे है ? तो यह बहुत एक गहन विपय है, नयचक्र बहुत गहरा है ना, ओर उसमें बडी 
सावधानीकी जरूरत है, नही तो याने स्याह्वादका आलम्बन छोडनेपर सारा कथन सत्य होकर 
भी अ्रसत्य कहलाता । किसकी बात असत्य है बोलो ? पर्याय अहेतुक है, क्या यह बात भूठ 
है ? मूठ तो नही है, मगर द्रव्याथिकनयका विरोब है सो झूठ है । अ्रच्छा स्वभाव अपरि- 
णामी है, ध्रव है, निस्तरग है और शुद्ध है, यह बात सत्य है कि नही ? सत्य है, मगर 
पर्यायहृष्टिका विरोब करंगे तो असत्य हो गया । सत्य होकर भी यह असत्य होता है, इस 
बातक। स्याह्राद समभाता कि सत्य सत्य ही रह सके, असत्य न बन जाय, इसकी कला स्वा- 
हादमे मिलती है । - 

तदध्यवसायमे भा प्रमाणत्वका श्रनियम--ज्ञान किस तरह जानता है, इसके विवे- 
वनमे दार्शनिकोका सघषं हो रहा है । जैनदर्शन तो कहता है कि ज्ञान चूँकि अपनेको जानने 
का स्वभाव रखता ही है सो जो सत्‌ है उसके बारेम स्वय यह ज्ञान करता रहता है । हाँ 
जब ज्ञानका आवरण पडा है तो जितने-जितने आवररणका विग्मविशेष है उतना जान पाता 
है । तो इस समय कुछ लोगोंने यह कहा था कि इन्द्रियाँ पदार्थोकि पास जाती है भिडनेके 
लिए तब ज्ञान होता है तो बौद्ध जन यह कह रहे हैं कि पदार्थे ही स्वय श्रपना श्राकार ज्ञति 
मे सौप देता है तब ज्ञान होता है तो इस विपयमें चर्चा चलनेके बाद वे यहाँ तक श्राये कि 
केवल आकार सीप दे, इतनेसे ज्ञान नही, किन्तु जिस पदार्तसे ज्ञान उत्पन्न होता उस पदार्थ 
को जानता, ओर इतना भी नही, किन्तु जिसका वह बादमे निश्चय करता है उसका ज्ञान 
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होता है १ तो तदाकारता, तदुत्पत्ति श्रौर तदध्यवसाय-- ये तीन बातें हो तो ज्ञान जानता है 
और प्रमाण होता है । इसमे कुछ आपत्तियाँ बतायी गई थी । श्रव एक श्रन्तिम आपत्ति स्पष्ट 
सुनो -- इनका यह कहना है कि जिसका अध्यवसाय हो, विकल्प हो, उसके बारेमे उसका ज्ञान 
होता है, तो सुनो एक है स्वसम्वेदन प्रत्यक्ष । चार प्रकारके प्रत्यक्ष है--इन्द्रियप्रत्यक्ष, मान- 
सिकप्रत्यक्ष, योगिप्रस्‍यक्ष श्रौर स्वसम्वेदन प्रत्यक्ष । स्वसम्वेदन मायने क्‍या है कि यह ज्ञान 
अपने आपका प्रत्यक्ष कर रहा है | ज्ञान स्वयका श्रनुभव करता है । तो यहाँ ज्ञान जब ज्ञान 
का अ्रतुभव करता है तो जिस ज्ञाननें जाना और जिस ज्ञानस्वरूपको जाना उस ज्ञानस्वरूपने 
अपना श्राकार तो दिया नही, क्योकि ज्ञान ज्ञानको श्राकार क्या दे ? ज्ञानमे श्राकार रखा ही 
नही है | बाह्य पदार्थ ही नही है । तो श्राकार दिए बिना जान लिया गया पहला ज्ञान स्व- 
सम्वेदनमे, तो वहाँ तो तदध्यवसायका नियम न रहा, इसीलिए बात सीधी मानो कि ज्ञानाब- 
रणका क्षयोपशम होनेपर श्रपनी योग्यता माफिक जहाँ उपयोग लगे उस पदार्थका ज्ञान होता 
है । और भी देखो -ज्ञानने अपने श्रापको श्राकार लिए बिना जान लिया तो जब श्रपने 
आपको घिना आकार लिए जान लिया, तो इन सारे पदार्थोकी बिना आकार लिए ज्ञान जान 
जाय, इसमे कोई आपत्ति नही है । 
ज्ञान द्वारा स्वनिर्णय बिना श्रथनिर्णयकी प्रसंमवता- ज्ञान जानता है, स्त्रयं जानता 
है, अपने आ्रापके द्वारा जानता है, उस जाननेमे विपय सत्‌ पदार्थ होते हैं। जो है सो जाना 
जाता है और वह प्रमाण माना जाता है । देखो जब जानते हैं तो वहाँ दो का जानना चलता 
है, सस्‍्वका और जिस पदार्थको जाना उसका । दो के जाने बिना ज्ञान कहलाता (ही नही है । 
जैसे कहते ना कि पहले घरमे सगठन हो तो फिर बाहरमे सगठन बनानेकी वात सोचे । अब 
अपने घरमे तो चल रही हो ग्रापसमे बहुत लडाई और समाजमे करें सगठनका उपदेश तो 
वताझमो उसका कुछ असर भी होता क्‍या ? घरमे तो फूट हो और समाजमे करे नेतृत्वका 
दावा तो उसका प्रसर नही हो सकता । हर बातमें श्राप यही वात समभते जाइये । हम खुद 
तो कपायवान बने है और दें शान्तिका उपदेश तो क्या वह ठीक बैंठेगा ? हम खुद तो श्रशुद्ध 
है और समझे पर्यायके ढगसे कि हम तो शुद्ध है तो कोई तुक मिलेगी क्‍या ? शरे यहां शुद्धता 
का अर्थ यह है कि हमारा स्वभाव शुद्ध है, स्वभाव विद्वत नही होता । जैसे पानी गर्म होनेपर 
भी पानीका स्वभाव गर्म नही है, ऐसे ही श्रात्मा कपायवान होकर भी गब्रात्माका स्वभाव 
कपाय वाला नही है, हाँ, स्वभावकी शुद्धता है श्रोर इसी थुद्ध स्वभावकी हृष्टिके प्रतापसे कपायें 
दूर होती है । तो ज्ञानमे भी यह ही प्रक्रिया है कि ज्ञान स्थका निर्णय रखता है । तब ज्ञान 
में जो जाता गया उसका भी निर्णय पद्म हग्ना है | तो दो बातें आयी ना-- स्वसम्वेदन और 
अर्थमम्वेदन । स्वका भी ज्ञान और अ्थंदा सी ज्ञाव। 
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ज्ञानवृत्िके विषयमे दाशंन्कोके सप्रतिपक्ष विचार--भ्रव देखो कितने ही दाशंनिक 
ऐसे है कि कहते है कि पदार्थका तो ज्ञान होता है, मगर स्वका ज्ञान नही होता । तो कितने 
ही दाशंतिक ऐसे है कि जो यह कहते हैं कि स्वका तो ज्ञान होता है, पदार्थंका ज्ञान नहीं 
होता, तो देखों इसी बातकों जैनशासनमें यो कहा कि व्यवहारनयसे परका ज्ञान और 
निश्चयनयसे स्वका ज्ञान । व्यवहारनतय अ्रसत््य नही होता, किन्तु उपचार वाला व्यवहार हो 
तो असत्य होता है । बाह्य पदार्थके बारेमे हमको जानकारी हुई, यह बात श्रसत्य नही । यह 
ही तो व्यवहार कहलाता है | मगर यह ज्ञान उप्त बाह्य पदार्थंका है, ऐस। कहना असत्य है, 
क्योकि उपचार हो गया । ज्ञान बाह्मपदार्थभे जाकर जानता हो जाननरूप परिणमाता हो, यह 
ग्रसत्य हो गया, क्योकि इसमे एक द्रव्थको दूसरे द्रव्यका कर्ता कह दिया । एक द्रव्य दूसरे 
द्रव्यका कर्ता है यह उपचार कथन है और यह मिथ्या है, मगर अ्र्थंको विपयभूत मात्र निम्मित्त 
पांकर इसमे यह परिणाम बन गया यह मिथ्या नही । यह व्यवहारनय है । होता ही है 
ऐसा । तो दो बाते श्राती है ज्ञानमे- (१) स्वका वेदन और पदार्थका वेदन । तो यहाँ शका- 
कार यह बतला रहे हैं कि पदार्थेका वेदन तो श्राकार श्रानेसे प्रमाणभूत है, और स्वका वेदन ? 
तो इसके बारेमे शंकाकार कहता है कि स्वके ज्ञानका स्वरूपमे प्रमारात्व हो नही है। प्रमा- 
णता तो बाहरी पदार्थकी है श्लोर यही दुनियाका निर्णय करती है । फिर दुनियाको चूंकि 
पदार्थोमि निर्शेय करना है, इसलिए पदार्थोकी शोरसे बात कही । परन्तु यह बात अतुभव- 
बाधित है । 

कषायके वेगकी विडम्बना-- देखों कितने ही हठी लोग ऐसे होते है कि दिल तो जाव 
रहा है कि सच्ची बात यह है और चूंकि कह श्रोयी वात, इसलिए मिथ्यापर हठ है । ऐसे 
ग्रापको भ्रनेक उदाहरण मिलेंगे । घरमे मिलेंगे, समाजमे मिलेंगे और दार्शनिकोमे मिलेंगे । 
चित्त तो जान रहा है कि सच तो यह है, पर क्‍या करें ? हम इस कुलमे पैदा हुए तो इसकी 
बात हमे समथित करना है श्रथवा हम इस पक्षमे, इस पार्टीमे दाखिल हुए तो इसको बात 
समथित करना है । घरमे मान लो स्त्री पुरुषमे लडाई हो गई । श्रब वहाँ यद्यपि जान रहे हैं 
कि इसमे हमारा कसूर है, मगर कुछ शान तो रखना है, पोजीशन रखनी है ना घरमे, तो 
श्रब कभी ठडे न बोलेंगे, दूसरेका श्रपराध बतायेंगे । इसने ऐसा किया । तो ये सब कषायोके 
रग हैं, नही तो यदि सब लोग ऐसी ईमानदारी बर्ते कि जी भीतरमे समझ रखा हो वैसा ही 
हम बर्ते याने जो भीतरमे समझ रखा हो वैसा हो हम बोलेंगे तो एक भी झगडा नही है और 
विपत्ति तो यह है कि समझ तो रहे हैं सही, पर बोलनेमे चूकि व्यवहार है ना शौर यहाँ 
समझ रखा है ससार । तो वहां मिथ्या बोल श्राया तो मिथ्या बातकी हठ करंगे । 

दुर्लभ सानवजीदनमे श्रात्मसावधानीका सुल्याड्धून-- प्रायः दो हजार सागरमे श्रस 
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पर्याय रहती है, इससे श्रधिक नहीं रहतो त्रस पर्याय और उस तरस पर्यायमें बहुत कम भव 
मनुष्यके मिलते है । श्राज दुर्लभतासे यह मनुष्यभव मिला और इस मनुष्यभवमे ही कुछ 
पुराने भवोकी गलती दुहराते रहे, जो पूव॑भवमे गल्‍्तो करते आये । क्रोध करना, घमड करना 
, मायाचार रखना, लोभ रखना, ममता रखना, अज्ञान रखना और यह ही बात इस भवमे 
कर ली तो यह दुनियां क्या है ? १६७॥ लाख कुल कोटि देह वाले अचन्त जीव, इतने प्रकार 
के जीव पाये जाते है, इनमे जन्ममरण होगा, श्रगर इस मनुष्यभवमे अपना सुधार न किया । 
यहाँ तो मर रहे थोडेसे पैसोपर, और मान लो यहाँसि मरक्रर बन गए कोडा-मक़्ौडा या 
कुत्ता, बिल्ली, सुकर श्रादि तो फिर कहाँ यह शान रह पायगी ? अरे भगवान्र जिनेन्द्रदेवकी 
भक्ति हो तो जिनेन्द्र वेवका जो सत्य मार्ग है उसपर दृष्टि दे, अन्यथा यदि जीवनको बरबाद 
कर दिया तो सहारा कोई किसीका नही है, दुःख ही भोगेगा । जब यह जीव नरकमे जन्म 
लेता है और उसे कुछ ज्ञान होना है, ज्ञान तो अत्रधिज्ञान सभी नारफियोके है, जो मिथ्यादृष्टि 
है उसके कुग्रवविज्ञान शरौर जो सम्यग्दृष्टि है उसके अर्वा ज्ञान । तो वहाँ ज्ञानी नारकी सोचता 
है कि हाथ जिनके लिए हमने इतना शअ्रन्याय किया वे यहाँ कुछ भी हमारा साथ नहीं दे रहे । 
हमको भ्रकेले हो सब दुःख भोगने पड रहे है । अगर स्याद्वादसे सम्मत रखा तत्व ज्ञात और 
मदक्रषायका रखा व्यवहार तो जीवन सफल ही समभिये । 
ज्ञानकी खर्चाके प्रसगमे शंक्राकार द्वारा संवेदनकी स्वरूपमें श्रप्रमाणत्वका प्रस्ताव --- 
यहाँ चर्चा की जा रहो है ज्ञानकी । हम श्राप सब ज्ञानमय हैं । तो ज्ञानकी ही यहाँ चर्चा चल 
'रही है । ज्ञान स्वको जानना और श्रर्थंको जानता, और यह ज्ञान स्वक्के जाननेमे तो प्रमाण 
ही रहता है, प्रत्यक्ष ही रहता है, स्पष्ट है। चाहे पदार्थथी जानकारी स्पष्ट न हो, मगर ज्ञान 
को ज्ञानके जाननेकी जानकारी तो स्पष्ट ही रहती, किन्तु यहां शकाकार कहता है कि रु३- 
सम्वेदन स्वरूपमें प्रमाण नही है, वह तो उपचारसे प्रमाण है, व्यवहारसे प्रमाण है, और 
देखो- शकाकार ही कह रहा है कि शास्त्र कोई प्रमाणकी चोज थोडे हो है। शास्त्रोका वो 
इतना प्रयोजन है कि मोह हट जाय । इससे आगे और कुछ मतलब नही । (समझना शंक्रा- 
कारकी बात है) , और यो कभी-कभी कोई उपन्यास पढो तो उसमें भी ऐसी कोई किरण 
जगती है कि मोह दूर हो जाता है, कुछ देरदो तो दूर हो ही जाता है । जब उपन्यासमे 
चर्चायें आती है कि वह तो उससे इतना प्रेम करता था, पर उसने उम्रको प्राणघातक धोखा 
दिया । तो जब पढ रहे यह बात तो उस समय दिल कहता कि कुछ सार नही सब बोखेबाज 
है | तो लो उस उपन्यास केग्रध्ययनके द्वारा ,भी मोह हट गया कुछ देरक्ने लिए तो ऐसे हो 
शास्त्रोको भी उपन्यास जैसा समझ लो, क्योकि उनक, काम मोह हटाना है । ऐसे ही इस 
स्वके जाननेमे कोई प्रमाणता नही है । देखो कंसे-कैसे मतव्य उठ, करते है तत्त्वके निर्णायमे । 
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स्वसंदेदनमें स्थरूपप्रमारात्व व श्रागमका प्रसाखत्व--अ्रब वहाँ शास्त्रकी प्रमाणता 
श्रगर देखें तो चूकि ये सब आगम अरहत देवके मूल दिव्यध्वनिकी परम्परासे चले आये है, 
इसलिए ये तो पक्के ही प्रभाण है, पर हम झापकी बुद्धि यह सर्वथा प्रमाण नहीं है। अभी 
कुछ दिन बाद एक विषय बहुत उत्तम निकलेगा कि जितने भी ज्ञान हम आपको होते हैं, 
इनमे से कोई भी ज्ञान ऐसा नही जो पूरा प्रमाण हो या पूरा श्रप्रमाण हो | यह विषय 
चलेगा बडी स्पष्टतासे तब आँखें खुलेंगी कि हम न कुछ पाये हुए ज्ञानपर गवे करते है, ओर 
उसमे दम कया ? यहा प्रकरण यह है कि क्षरिकवादी दार्शनिक यह कह रहे है कि स्वसम्वे- 
दनमे अपने आपकी समभके लिए प्रमाणताकी जरूरत नहीं होती । वह तो उपचारसे प्रमाण 
है | तो पहली बात तो यह ही देखें कि यदि यह उपचारसे है तो कोई मुख्य नही हो सकता 
है । और सभीके सभी यदि उपचारसे हो जाये तो मुख्यका श्रभाव हो गया, फिर तो कोई 
व्यवस्था न बनी । 
प्रमाणके ग्रपलापकी श्रशद्यता--शकाकार दाश्निक यह बतला रहे हैं कि देखो 
प्रमाण कोई एक चीज नही है। कही श्क्षरोको प्रमाण मानते, कही गवाहको प्रमाण मान 
बैठते, तो कही कब्जाको प्रमाण मान बैठते । तो प्रमाणका कोई शभ्राधार ही नही है । जिसके 
मनमे जो ग्राया सो मान लेता है । तो प्रमाण कोई चीज ही नही । किसका सूत्र लगाये फिर 
रहे--- वत्प्रमाणो' जब कोई प्रमाण, मुख्य तत्त्व ही नही, तो चर्चा किसकी ? चीज रहे तो चर्चा 
करो, ऐसी एक आपत्ति दार्शनिक दे रहे । मगर उत्तर स्पष्ट है कि अपने-श्रपने अंदरमे किसको 
ज्ञान नही है और विसको ज्ञानका बोध नही है ? सब ज्ञानी है, सबको सही बोध होता है, 
सब समभते हैं, पर कषाय स्ाथमे ऐसी लगी है कि जैसी समझ बनी है वैसी कहनेमे डरते 
है । देखो सब जगह बात है ऐसी । घरमे देखो जो बहुत लडता है, समभते हैं सब सास-बहू 
की लडाई, देवरानी-जेठानीकी लडाई, क्या समभते नही है सब बातें ? किसका अ्रपराध है, 
यह समभते है, पर कषायें ऐसी लगी है कि सही बातको ग्रालेमे रख देते हैं । ये कपायें इस 
जीवको वरबाद करने वाली है | यदि अपने आपका उद्धार चाहिए तो वषाय विपको दूर कर 
दो तो यह ज्ञान आपको सम्मागंकी ओर ले जायगा । अव यह कपायसहित द्वोनेसे कृत्रिम कथन 
पुष्ठ बन गया । जैसे कोई दुष्ट घोडेपर सवार हो तो वह तो खोटी *जगहमे ले जायगा, पर 
यदि उसकी लगाम लगा दी जाय तो उसको लगामके (उपायसे सन्मार्गमे लाया जा सकता हैं 
इसी प्रवार ज्ञान तो हमारे पास है, पर इन कषायोका विष हटा दें तो इस ज्ञानको सन्मार्गमें 
लाया जा सकता है । 
संवेदनक्े पूर्वसे स्व श्रौर श्रर्थ दोनोकों उड़ाकर सेदनाह्वंतका मागनेका प्रयात- 
यहा यह चर्चा चल रही है कि ज्ञान जो जानता हैं सो वहा दो दातें समभमे श्राती हैं-:एक 
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तो ज्ञान खुद अपनेको जान रहा, दूसरी बात पदार्थको जान रहा है, ये दो बातें सबके अन्दर 
होती है मा ? सबको अनुभव है । तो यहां दो बातें हुईं- स्वसम्वेदन और श्रर्थंसम्बेदन । सवे- 
दनके मायने ज्ञान । इस प्रकरणमें सम्वेदन शब्द श्राये तो उसका श्रर्थ ज्ञान समभना | तो 
ज्ञानके सम्बन्धमे दो बातें होती है ना ? स्वसम्वेदन शौर अ्रर्थसम्वेदन श्रर्थात्‌ ज्ञान खुदको भी 
जान रहा है और पदार्थको भी जान रहा है । तो श्रभी तक तो कुछ यह सघर्ष चल रहा था 
कि कोई दाशंनिक तो यह कहता है कि ज्ञान या इन्द्रियाँ श्र्थंके पास जाती है, तब कोई यह 
कह रहा'था 'कि अथे या अ्र्थका आकार ज्ञानमे आता तब अर्थ जाना जाता | श्रब तीसरी 
घात कह रहे है कि न तो ज्ञान स्वकों जानता है श्लोर न ज्ञान परको जानता है, किन्तु ज्ञान 
ज्ञान ही रहता है, इसे कहते है सम्वेदनाद्वेत । ब्रह्माह्ेत, झ्ञानाह्त ये सब इसी तरहके कुछ 
फर्क ले ले करके दर्शन है। ज्ञान, बस ज्ञान हो रहा, जानन है, किसका जानन है ? तो न 
ज्ञानका जानना है, न पदार्थका जानना है । ऐसा सम्वेदन ग्रहैत मान ले तो सारे ऋगडे मिट 
जायेंगे । शकाकार कह रहा--ऐसा मौन लेनेपर न तो आकारका भंगडा रहा श्रौर न इन्द्रिय 
पदार्थके पास जाये इसका भंगडा रहा श्रौर न प्रमाण श्रप्रमाणका कगडा रहा । न कोई प्रमाण 
है, न कोई अप्रमाण है, बस एक सम्वेदन मात्र है । ज्ञान ही ज्ञान है, जानन ही जानन है । 
देखो लग रहा होगा ऐसा कि यह दाशंनिक क्या कह रहा है कि कुछ है ही नही श्रौर न 
किसीका जानना बन रहा । वेवल जानन ही जानन तत्त्व है । 

संवेदनाह्ेतकी श्रोर विशेष घढ़ जानेका संभावित प्रथम पश्राधार--श्रच्छा देखों सब 
दाशनिकाकों अपना मित्र समझो । किसीको बैरी विरोची या घृणास्पद समभकर उसकी चर्चा 
न करो तो अपनेमे कुछ मिलेगा । अपनेको तो तत्त्व मिलनेसे मतलब है । देखो उसकी बुद्धि 
क्रिस ओर गई थी या किसीने कुछ कोई तथ्यकी बात सुन रखी थी, जिसपर कि यह सम्बे- 
दनाहेतका आग्रह करके रह गया । अच्छा आप अपने स्वानुभवकरी स्थिति तो बतलाओ | स्वा- 
नुभवमे किसी परपदार्थंका ख्याल है क्‍या ? नही है। तो स्वानुभवमे खुदका भी खझुथाल है 
क्या ? नही है । देखो अगर ज्ञानमें खुद श्रात्माका खुयाल रहे तो वहाँ अन्तर रहता है, भेद 
रहना है, निविकल्य स्वानुभूति नहीं कहज्ञातो । इस तथ्यको तो दूसरे ज्ञानी लोग बता रहे है । 
निविकल्प स्वानुभव करने वालेकी स्थितिके विषयमे वह खुद इस विकन्पमे नहों है । वो ऐसा 
जब एक निविकल्प स्वानुभव होता है उस स्थितिका वर्णन हो रहा होगा । आचार्य॑ महाराज 
इस स्वानुभवकी स्थितिको बडी एक निविकल्प पद्धतिसे कह रहे होगे । तो किन्‍्ही सुनने वालो 
के चित्तमे आया कि हा बात तो यह ही है | यह ही ,सार है । तो इसमे इतना बढ़ गये कि 
इसके सिवाय श्रन्‍्य कुछ नही है । श्ररे जब स्वानुभवमे है (तो वहाँके लिए यह ही बात है, 
मगर जब विकल्पसे आ गए, घर-ग्रहस्थीमे है, व्यवहारमे है, यहा-वहाकी बात सुन रहे और 
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यहा इस सम्वेदनाइतकी रटन लगावें तो यह असत्य हो जायगां । 

वस्तुस्थरूपके विषयमे सत्य व श्रसत्यके न्‍्यायकी कुछ्जी- भैया ! एक ही कुज्जी है 
सबके न्‍्यायकी । चाहे जैन दाशंनिक हो, चाहे जँनमे और वोई कुछ उत्पन्न हो गया हो, सब 
के न्यायकी एक ही कुज्जी है । जो तुम बहते हो सो सत्य है उसे हम मूठ नही कहते, पर 
साथ जो प्रतिपक्षनय है उसका जो विषय है, उसे, यदि तुम नही मानते तो तुम्हारी बात 
ऋूंठ है और प्रतिपक्षमयका विपय भी मानते हो तो उसे कहते रहो सच है । एक ही कुज्डो 
है, सब पर घटा लो । जनोपर, मत भेद व रने वालोपर तो घटता ही है, पर श्रजैन दाशेनिको 
पर भी घटा लो | देखो जब मनुष्य है, विद्वान है, ज्ञानवान है, बडा ऊँचा बोध पाये है, 
श्रनुभव पाये है, तो किसीकी कुछ भी जानो हुई बात सव्वथा अ्रसत्य तो हो नही सकती । 
वस्तुस्वरूपके सम्बन्धकी बान, मजहबकी बात नही कह रहे । मुसलमानी मजह॒बमे तो कहते 
हैं कि खुदाके नामपर बकरा मारो, मेढा मारों झादि तो ये क्रियाये असत्य है, पर वहा भी 
मूल तथ्य देखो । कैसा, सो सुनो--जब किसी समय उनके पैगम्बरोने कहा कि देखो ,जिसको 
तुम सबसे प्यारा मानते हो उसकी बलि कर दो, कुर्बानी कर दो । तो जरा बताभ्रो तो सही- 
तुम्हे सबसे प्यारा कया लगता ? किसीने कहा ज्ञान । तो ठीक है, ज्ञान तो ज्ञानियोको प्यारा 
है, पर भ्रज्ञानियोको कह रहे कि उन्हें सबसे प्यारा क्या लगता ? कोई कहेगा कि हमे तो 
सबसे प्यारा लडका लगता, कोई कुछ बतायगा, कोई कुछ, पर ये कुछ प्यारे नही होते, वयो 
कि अपने प्राणोपर कभी नौबत झा जाय तो फिर उन पुतन्रादिक प्रिय चीजोकी भी उपेक्षा 
करके अपने प्राणोको रक्षा करेंगे । तो अ्ज्ञानियोको सर्वाधिक प्रिय है कषघाय । खूब अनुभव 
करके भी देख लो, इन कषायोके पीछे तो लोग श्रपनी आत्महत्या तक कर डालते है । तो 
सबसे अ्रधिक प्यारी हुई कषाय । तो पंग्रम्बरने यह कहा कि तुम कषायोको बलि कर दो 
श्रौर मूखोनि क्या समझा कि देखो हमारे प*म्बर साहब कह रहे है कि जो सबसे प्यारा हो 
उसकी बलि कर दो । तो हमे तो सबसे प्यारा लडका हैं उसकी वलि कर दें । तो मजह॒बसे 
भी अभ्रगर कोई बहुत घुसकर एक जड पकड़े तो जिसने चलाया होगा उसने मूलमे कोई न 
कोई सार बात कही होगी । दर्शनमे श्रौर वस्तुस्वछूपमें तो बिल्कुल स्पष्ट है । 

सवेदनाह्व॑तके तथ्यकी मीमासा--यहा सम्वेदनाद्वैदव,दी कहते हैं-- देखो दो बातें 
मान रहे हो तुम--अथंस्म्वेदन और स्वसम्वेदन । तो देखो भाई तुम श्रर्थंसम्बेदनमे से तो 
अर्थ निकाल दो और स्वसम्वेदनमे से स्व निकाल दो तो क्या रह जायगा ? सबेदन । अपना 
केवल एक सवेदन ही तत्त्व है। न वह स्वक्रों जानता, न पदार्थकों जानता, न प्रमाण है, न 
पप्रमाण । सव भगडा मिट गया, आरामसे बैठों । देखो भैया | मिथ्या उपदेशको वात बडी 
जल्दी सुहा जाती है, क्योकि उसमें कुछ कठिनाई नहीं । भोगोकी भी छुट्टी और कुछ ज्ञान 
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ओर दिमाग लगानेकी भी जरूरत नहीं | तो यहं सिर्फ सवेदनाद्वेत भो सुहा गया होगा । 
ये कहते कि जिन्दगी खूब मौजसे बिताग्रो । किसी बाहरी पदार्थकरों सत्ता भी नही । बस 
सम्वेदन सम्वेदन, जो न खुदको जानता न परको, लेकिन इसपर विचार करो तो यह तत्त्व 
सिद्ध ही नही है। इसके सम्बन्धमे थोडा पहले बताया था और अ्रब थोडी ही बात सुनो । 
प्रच्छा चताओरो सम्वेदनाहतवादी, तुम जो कह रहें हो वह सत्य हैं कि असत्य ? श्रगर कहो 
कि सत्य है तो सिद्ध हो गया कि तुम्हारी बात प्रमाण है। प्रमाण तो मान लिया । भ्रभी 
तो प्रमाणकों भी एच्कार करते थे कि प्रमाण नामकी कोई चीज नहीं और झगर कहो कि 
हमारी बात मूठ है तो तुम्हारी बात श्रप्रमाण है । अप्रमाण बन गया शर्थात्‌ सम्वेदनाहत न 
रहा १ ह 

खरविषाणवत्‌ शुन्य सवेदनाह तवादकी श्रप्रयोजकता और श्रसिद्धि- अ्रब यहाँ शका- 
कार कहता है कि हमारा तो यह सिद्धान्त है कि वह न तो सत्य है, न असत्य है, न प्रमाण 
है, न श्रप्रमाण, न स्वको जानता, न परको जानता । सर्वविकल्पोंसे श्रतोत है वह सम्वेदन' 
देखो ऐसा सम्वेदन ऐसा अनुभव विकल्पसे अतीत तो जैनशासनमे भी कह, प्रमाणनय निन्षिप 
से ग्रतीतः है, भेदरहित है, तरग नही है | समाधानमें सोचिये--वाहा तो है, मगर इसीपर डट 
कर नही रह सकते । बताया है कि भाई वस्तु द्रव्यपर्यायात्मक है, स्वभावदृष्टिसे नित्य॑ है, 
पर्यायहष्टिसे अश्रनित्य है। जैसे कोई इस खम्भेकों देख रहा है कि यह खम्भा सामनेसे आधा 
भाग तो दिख रहो, मगर आधा नहीं दिख रहा, आधघेसे श्रधिक तो दिख जाता है ना ? ग्रय 
कोई यह कहें कि यह तो इतना ही है, यह खम्भा ऐसा है तो यह बात सच है कि झूठ ? 
है तो सच, मगर पीछेके भागकों कहा भूठ तो यहाँका देखना भी भूठ । एक हाथ है यह, तो 
इसमें एक तरफ तो गदेली है, देखिये झौर उसके दूसरी तरफ वाल है। श्रब कोई गददेला 
वाले भागकों देखे और उसे तो कहें कि यह हैं तो, यह तो सच कहा, मगर रोम वाले भाग 
को कहें कि नही है तो उसको गदेली वाली भी बात भूठ रही । तो यह एक कुझ्ली है जैन- 
शासनका निर्णाय निकालनेकी । यहाँ हथेलोका दृष्टान्त दनेपर एक कथा याद झा गई कि एक 
सभा भरी हुई थी। उसमे बादशाह भ्रकबर और उसका मत्री वीरबल-- यें दोनो भी वहां बंठे 
हुए थे | वहाँ श्रकबर बादशाहने पुछा बताश्रो बीरबल हमारी गदेलीमे रोम क्यो नही है ? 
तो बीरबल बोला- महाराज आपने अपने हाथसे इतना अ्रविक दान दिया कि दान देते-देते 
सारे रोम घिस गए । अ्रच्छा यह तो ठीक कहा, पर यह बताओ #ि तुम्हारी गदेलीमे रोम॑ 
क्यो नही है ? महाराज आपने दान दिया, हमने दान लिया तो दान लेत-लेते हमारो गदेलो 
के रंम घिस गए । अच्छा श्रौर जो ये ([सभामे सभी लोग बैठे हैं उनकी गदेलीमे रोम क्यो 
नही हैं ? महाराज आपने दानव दिया, हमने दान लिया और य सत्र सभाके लोग यो ही हाथ 
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मलते रह गए इस कारण हाथ मलते-मलते इनकी गदेलीमे से रोम मड गये है । तो देखिये 
यहाँ स्याह्वांदकी बात कह रहे है। ऐसा स्पष्ट सिद्धान्त है श्रीर अपने चित्तको, अपने ज्ञानको 
इतना उज्ज्वल बना लें कि कही कोई शड्भा ही न रहे, और आपके सब मित्र वन जायेंगे, 
श्रापकी निगाहमे कोई विरोध रहेगा ही नही । और देखो जो जैसा बहता है श्र प्रतिपक्षमय 
को अ्रसत्य कहकर उतनी हठमें रहता है तो हमे तो विरोध नही, पर वे खुद अपने ही पैरमे 
वुल्हाडी मारते है तो उनका ही तो व्रिगाड है, हमारा श्रापका बिगाड तो नही | हम श्राप 
तो स्याद्वाद विधिसे सब तत्त्वोका ज्ञान करके सबके साथ मित्रता बनाये हुए है। हमारे तो 
बौद्ध भी मित्र है, दैेशेषिक भी मित्र है। तत्त्वके बारेमे निर्णय करने को चले तो देखो उनका 
भ्रन्तः झाशय उनकी बुद्धि गई तो इस ओर कि मोह मिटाना है, ससारसे छुटकारा पाना है । 
सबका ध्यान यह ही तो था, लेकिन श्रव थोडीसी मार्यकी गलती हो गई, सच बोलकर भी 
भूठे हो गए। तो समझो स्याह्वादकी कितनी बडी देन है? जीवनको शान्त बना दे, निराकुल 
बना दे और स्पप्ट बना दे । सो विधि तो तत्त्वज्ञानकी यह है । 
मत्तताका बीज मतान्धता--शकाकार यहाँ यह कह रहा कि हम तो ऐसा सम्वेदन 
मानते कि जो न सत्य है, न असत्य, न प्रमारा है, न श्रप्रमाण, न स्वको जानता, न परको, 
तो फिर उत्तर यह है कि इसकी बुद्धि ठीक बनानेके लिये किसी [चिकित्सालयमे भेजना 
चाहिये । वरना जहाँ कोर्ट युक्ति नही, जहाँ श्रतुगव भी काम नही देता भौर अयना मनमाना 
तत्व बन रहा हो तो उससे सिद्धि क्या बनेगी ? भला अ्रनवस्थित तत्त्वसे क्या कोई सिद्धि हो 
सकती ? यो तो हम कह दंगे कि गधेके स्री7 भी होते । तो गधेके सीगसे और तुम्हारे अनव- 
स्थित तत्तवमे क्‍या विशेषता रही ? केवल एक मान रहे सम्वेदनमात्र, ज्ञानमात्र, न उसका 
श्राधार ब्रह्म रहा, न उसकी तर रही, न उसका कार्य रहा । देखो--पश्रद्वेत्॒वाद श्रनेक होते 
हैं | ब्रह्माहैतवादका तो तीसरा, चोथा नम्बर समभिे याने ब्रह्मवाद सवेदनाद्व॑त्वादसे विशुद्ध 
अद्वैतवाद नही है जितना विशुद्ध अद्वेतवाद प्रतिभासादईत है, यह हुआ सम्वेदनाह्ैत, प्रतिभा- 
साहैत, जिसमे कुछ ज्ञान हो नही है, भौर नाम धर दिया ज्ञानका । उसके बाद जब कुछ 
ठिकाने आये तो चलो ज्ञानाह्ठैत चेतना तो माना, मगर ज्ञानमात्र है, और कुछ नही है । तो 
तब यह भ्राशका होती कि वह प्रतिभास, वह ज्ञान, उसका कुछ आधार तो होगा, तो आयगा 
बह्माद्वैत, उनके भी नाना बन गए सम्वेदनाह्वतवादी । एक ज्ञानमात्र तत्त्व है, जिसका न कोई 
काम है, न किसीको जानता है, न परको जानता है, किन्तु ज्ञान नामका ज्ञान है ऐसा अवस्थित 
तत्व तो खरविषाण जैसी बात हो गई याने असत्‌ और इसमे कोई फके नहीं । तो शका- 
कार कहता है कि कंसे नही फके है ? एक यह सवेदनाइँत ज्ञानाहत यह भ्रकाशमान है, प्रति- 
भासस्वरूप है । अच्छा प्रतिभासरवरूप है तो क्या वास्तवमें है ? [अगर कहो कि हाँ वास्तव 
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में है तो प्रमाण बन गया, तो तुम प्रमाणकी मना वैसे करते ? और कहो कि नही है तो 
खत्म हो गया । 
शुद्ध सम्बेदतकी श्रलौकिक प्रनुसूति होनेपर भी श्र्थावबोधात्मकता -- देखी चारो तरफ 
के ख्याल छोडक२, अपने देहका भी भाव छोडकर, अपने भीतरमे जो ज्ञानस्वरूप जाग रहा हैं 
उस ज्ञानस्वरूपमे जो अनेक बातें समभमे आती है उन्हे भी भूलकर एक ऐसे तत्त्वपर जाइये 
जहाँ केवल श्रतिभास प्रतिभास ही रहे और देखो ऐसी स्थिति बन तो जाती है कि केवल 
प्रतिभासमात्र हो, मगर वहाँ भी आनन्द आता कि नही आ्ाता । विलक्षण आनन्द, अलौकिक 
आनन्द न हो तो फिर ज्ञान बिल्कुल आ ही नही सकता । वहाँ ज्ञान चमक रहा है, भीतरमे 
जग रहा है जिस ज्ञानका यह स्वाद लेता है, पर यह सम्वेदनावाद तो सबको [हो मना करता 
है एक तरफसे, कोई नास्तिक नाम न धर दे, इसलिए नाम रख दिया सम्वेदनाहैत । यदि 
यह सवेदन सवेदनका झ्राकार लिये बिना सविदित हो जाता हैं तब क्‍या बात सिद्ध हुई कि 
देखो जैसे तुम्हारा सम्वेदन, यह ज्ञान इसमे कोई झ्राकार तो न आया, खुदका भी आकार न॑ 
आया, मायने ज्ञानमे ज्ञानका झ्राकार न श्राया और फिर भी ज्ञानने ज्ञानको जान लिया । तो 
इन सब पदार्थोंमे भी यह ही ब।त लगा लें कि ये सारे पदार्थ विना आकार सौंपे, ये ज्ञ।नमे 
श्राते जावें । तब सिद्धात निकल आया कि ज्ञान है और उसका जानना काम है और वह काम 
ऐसा ही है कि इसमे श्रर्थ विकल्प है श्र यह खुदको समभता है व अन्यको जानता है । रत्न 
है जैसे, वह तो स्वय चमकदार है, प्रकाशभान है। ज्ञान है स्वथ प्रका शमान, वह तो जासतों 
ही रहेगा, उसका जानना कौन मेटेगा ? इसका नाम आत्मा रखा गया है। आत्माका श्र्थ॑ 
क्या है ” जो निरन्तर जानता रहे उसको कहते है भ्रात्मा । “अ्तति सतत गच्छति जानाति 
इति ग्रात्मा ।” आत्मा अत्‌ धातुसे बना है । अनादिसे लेकर श्रनन्तकाल तक, निगोदसे लेकर 
सिद्ध भगवान तक जो-जो भी दशा बनती है कही भी बतलावो यह आत्मा जाने बिना रहा 
क्या ? निगोदमे था तो जानता था, यहाँ है तो जानता है । सिद्ध हो गया तो जानता है । 
तो यह तो एक चमकदार रत्न है, तुम रुमालमे छिंपा लो तो वहाँ ,भी प्रकाशित है, सामने 
घर दो तो वहाँ भी प्रकाशित है। बैंट्री जला दो, भ्रव उसके ऊपर काठ रख दो तो भी वह 
अपनेमे प्रकाशित है, आवरण हटा दो तो वह प्रकाशित है । ज्ञान तो सतत जाननहार है । 
देखो अपना सर्वस्व धन यह ही है, इसके अतिरिक्त अपना और कोई धन नही । जरासी 
जिन्दगीमे इन बाहरी पदार्थोकोी घन मान-मानकर यह जीवन पापमे बिताया जा रहा है, तो 
क्या सिद्धि मिलेगी ? काम नही चलता ग्रृहस्थीमे । तो समझ लो कि यह गुजारेका स्थान है 
पर यह मेरा कुछ है वही । मेरा धन तो मात्र ज्ञानस्वरूप है तो इस प्रकार यहाँ तक यह 
बात सिंद्ध की जा रही है कि सम्वेदन पदार्थका आकार लिए बिया ज,नता है । जैसे कि संबे- 
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दत श्रपने आपके ज्ञानका श्राकार लिए बिना जानता है । 

ज्ञानाकारताके समर्पणकी मान्यतासे भी सारूप्यसें प्रमाणत्वकी सिद्धिका प्रनवसर-- 
उक्त समाधान सुनकर शंकाकार कहता है कि हम तो इसको भी निराकार न कहेंगे । ज्ञान 
जब ज्ञानको जानता है तो ज्ञानमे ज्ञानका श्राकार श्रा जाता है और फिर उस ज्ञानाकारका 
जो ग्रहण है वह उसका फल है, तो कहते है कि इसमे तो ग्ननवस्था है, मायने इस , ज्ञानने 
पूर्व ज्ञानका आकार लेकर पूव॑ ज्ञानकों जाना तो यह ज्ञान दूसरे ज्ञानकों भ्रपना आकार सौप 
देगा तब जाननेमे आयगा । वह दूसरा ज्ञान किसी तीसरे ज्ञानको श्रपना आकार सौप दे तब 
जाननेमे श्रायगा । तो ऐसा अ्नवस्था दोप हो जायगा । तो ज्ञानाकारताके समर्पणसे सारूप्यका 
प्रमाणत्व सिद्ध न हुआ । यह ही बात प्रमाणित है कि ज्ञान जानता है, अ्रपनोको जानता है, 
पदार्थंको जानता है, बिना आकार लिए जानता है । अश्रब रही व्यवस्थाकी बात | जैसे कि तुम 
यहाँ कहते कि नियम कंसे बने ? हमारे इस ज्ञानने खम्भाकों जाना और दूसरेकों नही जाना । 
तो देखो इसका नियामक है लब्धि श्र उपयोग । जिन-जिन पदार्थोके ज्ञानावरणक्रा क्षयोपशम 
है वह है लब्धि और जिस पदार्थके जाननेके लिए हम उपयोग जुटाते हैं वह है उपयोग । तो 
लब्धि और उपयोग यह नियम बना देते है कि इस ज्ञानने इस ही पदार्थकों जाना, अन्यको 
नही जोना, यहा तक यह बात सिद्ध हुई। अरब आंगेका प्रकरण प्रमाणता व अप्रमाणताके 
आधारका श्रायगा और बहुत स्पष्ट होगा । हम आपका ज्ञान कोई सर्वथा प्रमाणभूत है क्या ? 
यह बात बतायी जायगी कि केवलज्ञान होनेसे पहले बढियासे भी बढिया ज्ञान हो तो भी उसमे 
कोई न कोई ग्रश अ्रप्रमाण रहता है । प्रमाणमे तो एक केवलज्ञान है सर्वथा । इस बातका 
वर्णन दार्शनिक विधिसे युक्तियो द्वारा न्‍्यायशास्त्रके श्रनुसार चलेगा । 

प्रमाणत्व व श्रप्रमाखत्वकी व्यवस्थाका प्राधार--तत्त्व निण्य करनेका उपाय है 
प्रमाण और नय । तो क्यो जी, तत्त्वनिणेय करनेके उपायकी भ्रगर हम अधिक समझ बना लें 
तो यह कामकी बात है या गैर कामकी बात है ? जिन उपायोसे हम तत्त्वकी परीक्षा करेंगे 
उन उपायोको हमने भली-भांति न समझा तो परीक्षामे गलती होगी । अगर वस्तुका निर्णाय 
सुपंरीक्षित बनाना है तो जाननेके उपायोंके बारेमे भी ग्रधिक/विंक बोध होना चाहिए । तत्त्व- 
ज्ञानके' उपाय है--प्रमाण और नय । श्रमाणका वया है ? ज्ञान ही प्रमाण है, क्योकि जो हित 
की प्राप्ति कराये और श्रहितसे हटा दे-- इन दोनो कामोमे जो समर्थ हो वह ही भेरेको 
प्रमाण है । बोलो हितकी प्राप्ति कोन करायगा ? ज्ञान, श्ौर अहितसे कौन हटायगा ? ज्ञान । 
इस ज्ञान प्रमाणके बारेमे प्रकरण चल रहा है। यह ज्ञान है ५ विशेषोरूप--मतिज्ञान, श्रुत- 
ज्ञान, अ्रवधिज्ञान, मन पर्ययज्ञान और केवलज्ञान । यह प्रकरण सम्यकूका है, सम्यग्जञानका 
है । इसलिए पाँचोके पाँचो ज्ञन ही सम्यक्‌ हैं, यहां यह परखवा है। मगर ये * भेद हुए 
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ना | तो जब सब प्रमाण है तो ये ५ भेद क्‍यों किए ? प्रमाण तो सब एक किस्मके होने 
'वाहियें थे । तो यह भेद ही यह बतलाता है कि ज्ञान अपने-अपने नियत बातमे प्रमाण है, 
सब बातोमे प्रमाण नही है, सिर्फ केवलज्ञान ही सर्वथा प्रमाण है पूर्णारूपसे और शेष चार 
ज्ञान है वे भ्रपने विषयमे प्रमाण हैं ग्रौर अन्य विपयमे प्रमाण नही है। श्रच्छा तो प्रमाण 
का फिर लक्षण कया हुआ ? श्र देखो ये ज्ञान प्रमाणरूप भी हो गए और भ्रप्रमाणरूप भी 
हो गए । जैसे श्रामके रसको चखा, स्वाद आ्राया, तो स्वादके लिए तो हमारा ज्ञान प्रमाण 
बन पाया, पर रूपवे लिए वह प्रमाण नही बन सकता । श्रघेरेमे ग्राम खा रहे, स्वाद मीठा 
श्राया तो रसका तो ज्ञान बन गया प्रमाण, मगर रूपका ज्ञान ? अदाज तो बन गया कि 
ऐसा कुछ पीलासा है, मगर उसका प्रमाणभूत ज्ञान नही है । तो केवलज्ञानसे पहलेके ज्ञान 
नीचेके ज्ञान सर्वथा प्रमाणभूत नहीं हो पाते, तब फिर प्रमाणकी व्यवस्था क्या है ” जिस 
जिस तिषयमे अविसम्वाद है, विवाद नहीं है उस उस विषयमे प्रमाण है । 

स्वभावहृष्टि व पर्यायदृष्टिके निर्शघघका उपयोग--देखो शभ्रपनी उन्‍नतिके लिए कई 
प्रकारके रग लाने पडते है । स्वभावदृश्सि देखे तो मै परिपुरणं हू, स्वत-सिद्ध हू, यह ध्यानमे 
ग्राया और जब पर्यायहृष्टिसे दिखाना देखा तो यह मनमे श्राया, ओह केवलज्ञानसे पहले तो ये 
कुछ नही हैं, सब अधूरापन है । होता क्‍या है कि किसी कार्यमे उमग होती है तो कार्यमे 
प्रगति होती है । तो कुछ तो हो प्रशसा करते वाले और कुछ हो निदा करने वाले तब प्रगति 
बढिया बनतो है । भ्रगर सब प्रशसक ही प्रशसक हो तो प्रगति नहीं बन पाती और निन्‍्दक 
ही निन्‍दक हो तो भी प्रगति नहीं बन पाती । तो ऐसे अपने आपके आत्माका हम विकास 
करते हैं । तो देखो स्वभावहृष्टिमे तो हमे ५%शसा मिली, हमने अपनी परमार्थ प्रशसा कर ली, 
हम दूसरेकी बात नही कर रहे, स्वभावदृष्टि करके हमने अपने उपयोगमे अपनी प्रशसा पायी । 
बहुत ठीक, यहाँ कष्ट है 'ही नहीं, घबडानेकी बात नही, यह तो एक विशुद्ध चैतन्यस्वरूप है। 
ओर जब उपयोगको देखा तो निन्‍दाकी बात आयी। श्ररे कषाय बसी है, वासना बसी है, 
चित्त डोल जाता है, यहा वहा लग जाता है । तो उस निन्‍्दासे भी हमको उमग आयी कि 
इससे तो हटना चाहिए और उस प्रशसासे भी हमको उमग श्रायी कि इसमें बढ़ना चाहिए । 
यह स्थिति चल रही है हम झ्रापकी तो अब यहा देखिये---प्रमाणको क्या व्यवस्था है ? जहा 
जहा विसम्बाद नही उसको प्रमाण कहते है और जहा विसम्वाद हो उसे अ्रप्रमाण कहते हैं । 

श्रनेक दयंणोसे या प्रनेक पात्रस्थ जलोमे श्रनेक चन्द्रबिम्बरूप पर्यायोको चन्द्रपदार्थसे 
भिन्‍वता “यहाँ एक शकाकार कहता है कि यदि सच्चा ज्ञान हो प्रमाण है तो हे यह 
बतलावों कि जैसे पूर्णामासीको रातको, जिममें बहुत बढ्िया घन्द्रमा प्रकट हो, कारतिक अगहन 
के दिनोमे जहाँ निर्मत आकाश रहता है और रात्रिके समयमे झ्राप ५० थानी रख दें पानी 
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भरी हुई या ५० दर्पण रख दें तो झ्रापको ५० जगह चद्रमा दिखेगा | इस थालीमे भी मिलता 
है, उस थालीमे भी, उत सब दर्पंणोमे भी । तो ये ५० चन्द्रमा जो दिखे, सो यह तो बात भूठ 
हो गई ना ? चन्द्रमा तो एक है, ये ४० चन्द्रमा कैसे दिख गए ? कहाँ गग्ा तुम्हारा सम्य- 
ज्ञान ? तो श्राचाथदेव जवाब देते है कि सुनो--सम्यग्ज्ञान यहाँ भी है। जो उन ५० 
थालियोंमे चन्द्र दोखे, वे तो हैं भ्रलग, वे ५० चन्द्र है पानीकी छाया पर्यायरूप | और जो 
श्राकाशमे चन्द्रमा है वह है एक । वहा अ्रगर ५० चन्द्रमा दिखे तो भूठ श्रौर यहा झ्रगर एक 
चन्द्रमा दिखे तो झूठ । यहा जो ५० थालियोमे ५० चन्द्रबिम्ब है तो ये उस घन्द्रसे अलग हैं, 
आ्राकाशमे रहने वाले चन्द्रमासे पृथक चीज है यह । हा, निमित्तनैमित्तिक भाव है ऐसा कि 
उसका सान्निध्य पाकर ये ५० थालियोके वानी घन्द्रबिम्ब्प परिणाम गए | तो निमित्त- 
नैमित्तिक योग तो है, मगर ये ५० तो ५० थाली वानीके ही परिणामन हैं, श्रौर वह एक 
चन्द्रमा है । (इसमे कोई विसम्बाद नहीं है। देखो --इसमे भी अनेक दाशनिक कुछसे 
कुछ मानते है | कोई तो मानते है कि धन्द्रका ही उसमे प्रतिबिम्ब पडा और कोई यह 
मानते कि इस तरह प्रतिबिम्ब पडता कि चन्द्रसे प्रतिबिम्ब निकल पडा और फिर वापिस 
होकर चन्द्रमे पहुचता है, ऐसी सतत दोड लेते रहते है तब वह प्रतिबिम्ब दिखता है | देखो 
ये दाशंनिक हैं, ये इजीनियर कहलाते हैं, डाक्ट्रेट है, अपने अपने विषयके इजीनियर हैं, 
वैज्ञानिक है । 
दर्पणबिम्बके उदाहरणमे श्रभेक तथ्योका प्रकाश--अ्रभी दर्पणमे हो देखो तो प्रति- 
बिम्बको बोलते हैं रिफ्लेकणन याने ग्राकार गया शौर छूकर लौटता है, निवृत्त होता है तब 
ही तो यह पहिचानमे बात श्रा जातो है उस दपंणको देखकर कि यह चोज कितनी दूर रखी 
है ! देखो बडा कठिन काम है यह । दर्पण सामने रखें और पीछे रहने वाली जितनी चोजें 
है उन सबमे प्रतिविम्ब आ गया। अरब दर्पणमे प्रतिविम्ब श्रा गया। दर्पणकी हो पर्याय है 
वह जो दर्षरासे झा गया । अ्रव यहा देखकर यह निर्णय तो नहीं बन सकता कि यह चीज 
इतनी दूर रखी, यह चीज इतनी दूर रखी, मगर बन जाता है । दरपंणमे श्राप देखकर बता 
सकते यह लड़का अब इतनी दूर खडा हो गया, यह लडका इतना पास झा गया । वही सूक्ष्म 
निगाहसे परखेंगे तो विदित हो जायवा, इसीको बोलते है रिफ्लेक्शन। औरका आधार । 
हमने तो पूरबमे मुख किया और दर्पणमे पश्चिमकों मुख मिला, इतना तो वहा साफ नजर 
ग्राता है । गया और लौटा--उसे कहते हैं दर्पएमे हटानेका स्वभाव पडा है तव उसमे प्रति- 
जिम्व आता है और अगर लेनेदा स्वभाव पडा हो तो कमरा बन जायगा । उसमे हटानेका 
स्वभाव नही पडा है । तो यहा एक अपने लिए यह शिक्षा लें कि पोटो तो दोनोंमे पडती है; 
कैमराके प्लेटमे भी फोटो पइती हैं और द्यंणमे भी, पर कैमरेमे फोटो तो ऐसी पढती है कि 
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कैमरामे प्लेटमे या रीलमे जमकर रह जाती है और दर्षेशसे ऐसी पडती हैं कि वह जमकर 
रह नहीं सकती । वह हट जायगी, ऊपर ऊपर लोटेगी । तो इसमे य सारी चीजे ज्ञानमे आ 
रही है, तो हम दर्पण बने, कैमरा न बनें । यहा शआ्राये,तो तेरे ऊपर । यहा मेरा कुछ नही । 
मनको नियत्रित करें । कितनी हो प्रिय स्त्री हो, पुत्र हो, धन हो, लोग हो, मगर अन्दरमे 
ग्रधकार न बसाओ्रो, मोह न आ्राये । ये मेरे ही है इस तरहकी ज्ञानकी तरग न बने, नही तो 
इस अधेरेमे प्रभुके दर्शन नहीं हो सकते । तो मानो ५० दर्पण रखे हो नीचे तो वहा भी ५० 
चन्द्रफोटो श्रा जायेंगे, मगर वे फोटो चन्द्रके नहीं है। घन्द्रमाका सन्निधान पाकर वह फोटो 
ग्रायी है, वह फोटो उस दपंणकी है। एक द्रव्य दूसरे द्रव्यमे अपनी परिणति नही बना 
सकता । तो देखो वह प्रतिबिम्ब बना दर्पषणमे, पर बना चन्द्रका सन्तिधान निमित्त पाकर, 
यह भी साफ दिख रहा | श्ौर यह भी साफ नजर आ रहा कि चन्द्रमाका उसमे न द्रव्य है, 
न गुण है, न प्रभाव है | तो निमित्त बिना प्रतिबिम्ब होता नहीं, निमित्तने प्रतिबिम्ब किया 
नही । तो वहाँ जो प्रतिबिम्ब हुआ तो वे सब उन-उनको पर्याये है। तो उत्तना जानना सम्य- 
ग्ञान है, ऊपर चन्द्रको एक जाना सम्यग्ज्ञान । श्रौर देखो इसमे आगमसे कोई बाधा नहीं 
प्राती । इसमे सिद्धातका कोई विरोध नही है । यहाँ इतने प्रतिबिम्ब पडे है वहाँ वह एक चन्द्र 
है, जैता है वसा ही प्रतीतिमे झा रहा है । 

सबका अपने श्रापमे श्रपनो-श्रपनी परिण तिसे परिणामन- क्यों जी, कोई किसीके 
घर फेरे श्राये, कोई गुजर जाय तो फेरे आते है ना, तो वह रिश्तेदार घरमे आ्राकर बहुत बुरी 
तरहसे रोता है शोर घरके लोग भी रोते है तो बतलावो रिश्तेदारने घर वालोकों दुःखी किया 
क्या या रिश्तेदारने घर वालोंकों सुखी किया ? तो क्‍या उन दोनोमे एक हो दुःख है ? दोनो 
दुखी है, भौर इसने उसे दुखी नही किया, उसने इसे दुःखो नहीं किया, पर उसके दुःखकी 
कल्पना करके यह अपना नया दुःख पैदा कर रहा है । वह उसके दु खकी कल्पना करके 
अपनेमे नया दु ख पंदा कर रहा है। अपने-अपने दुःखसे सब दुखी हो रहे हैं । कोई कहे कि 
हम तुम्हारे दुःखमे दु.खी रहते है श्रोर तुम्हारे सुखभे सुखो रहते है तो उसे वहा यही जवाब 
दो कि तुम बिल्कुल भूठ कहते हो, ऐसा न तो कभी हहुआ और न हो सकेगा। कभी इतना 
भी दुख हो जाता कि मानो एक भाई गुजर गया तो दूसरा भाई [भी एक हो मिनट बादमे 
गुजर जाता है, इतना अधिक दुःख उस भाईको हो गया, मगर [वह दुख क्या उस भाईसे 
आया ? भरे इसने अ्रपनी कल्पना बनायो, मोह बनाया, ममता बढायी और अपनेसे ऐसी 
अपनेमे कल्पता गढाई कि सहन न कर“सका और गुजर जाता है । देवोने लक्ष्मणके प्रेमकी 
प्रशसा की थी, जब स्वर्गमे इन्द्रसमामे यह चर्चा उठो कि राम लक्ष्मणके समान्‌ भाई-भाईका 
प्रेम किसी भाईमे नहीं पाया जा सकता । तो वहा दो देवोने सोचा कि जरा जाकर देखें तो 


मै 
के हि 
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सही कि वसा प्रेम है ? सो क्या दृश्य देवोने दिखाया विक्रियाबलसे कि ग्रनेंक रानिया रो 
रही है, 'हाय राम, हाय राम” ये शब्द सुननेमे श्रा रहे हैं और वे देव उदास होकर लक्ष्मणके 
सामने पहुच रहे है यह कहते हुए--श्ररे श्रोराम तो मर गए । इस दुःखद हृश्यको देखकर 
लक्ष्मणके प्राणपस्चेछ उड गए । बादमे वे दोनो देव बहुत पछताये- अरे हमने तो खेल किया 
था, प्रेमकी परीक्षा को थी, यह क्या हो गया ? तो परखो वहा लक्ष्मण जी गुजरे, पर श्रीराम 
के कारण नही गुजरे । उन्होने अपने मनमे कल्पनायें गठी श्र सहज न कर सके और मर 
गए । देखिये सहारनपुरके पास घुल्तानपुर एक कस्बा है, वहाँकी एक बात वहीपर श्रभी 
जल्दीकी ही सुनी है कि कोई दो भाई थे, वे जैन थे, उन दोनो भाइयोके नामका एक स्कूल 
उनके मरनेके बाद एककी पत्नीने खोला है, जो ग्रभी भी चल रहा है | उनका नाम तो याद 
नहौ रहा, पर सुना है कि उन दोनों भाइयोमे बडा घनिष्ट प्रेम था, वैसे प्रेमका उदाहरण 
ग्राजके समयमे शायद ही मिले । सुना है कि वे दोनो भाई जीवनभर एक साथ रहे, एक 
साथ शौचादिक जाना, एक साथ खाना, एक साथ सोना, एक साथ काम करना, एक साथ 
रहना, और सुना है कि उनका मरण भी करीब-करीब एक ही साथ हुआ । तो भाई इतना 
सब कुछ हुत्ना, यह तो ठीक है, पर कोर्द किसीकी पर्यायसे परिणमता नही है । कोई किसी 


क्ले सत्वसे अपना सत्त्व रखता नहीं । सर्व॑ पदार्थ स्व॑त॒त्र हैं। सबका परिणमन स्वतत्र है। 


मगर विकारकी ऐसी बात है कि विकार जब उत्पन्न होता है तो किसी परनिमित्तको पाकर 
ही हो पाता है । इसमे तो और बल मिला श्रपनेकों कि ये विकार मेरी गाँवकी चीज नही | 
ये नैमित्तिक है । दूसरेके बनपर ही अपना बल रखते है। तो सर्वत्र यह देखो सब जगह यह 
ही बात है। 

सूर्य श्रौर प्रकाशके उदाहरणमे निमित्तनेमित्तिक भाव व वस्तुस्वातन््यका दर्शन-- 
ग्रच्छा और भी देखो- यह प्रकाश जो सुर्यका तुम्हारे इस भिच्डनगरमे चारो तरफ सडकोपर 
मकानोकी छतोपर फैल रहा है, तो क्या यह बता सकते हो कि यह प्रकाश किसका है ? तो 
दुनिया तो यही कहेगी कि यह प्रक्राश सूर्यका है | अच्छा तो युनो- जिसकी जो चीज होती 
है वह उसके प्रदेशोंमे ही होती है | एक न्याय बना लो जिसबी जो परिणति होतो है वह उसके 
प्रदेशोमे ही होती है । हमारे हाथका रूप हमारे हाथको छोडकर बाहर जाथगा क्‍या ? हमारे 
हाथका रस, गध, हमारे हाथका आकार, हमारे हाथकी क्रिया यही तो रहेगी कि बाहरमे 
जायगी ? तो ऐसे ही सूर्यमे लगा लो । घूर्यंकी जो कुछ भी चीज होगी वह सूर्यमे ही होगी, 
सूर्यंसे बाहर न होगी । सूर्यका रूप, सूर्यका रस, शूर्यक्वा प्रकाश सुर्यसे ही होगा । भ्रब बतलाझी 
सूर्य कितना बडा है ? क्‍या यहाँ भिन्‍्डमे भी वह सूर्य घुसा फिर रहा ? अरे सूर्य तो ऊपर 
ही है, कुछ कम दो हजार क्रोशका है याने सूर्यका नाप इतना है । तो उसका प्रकाश यहाँ 
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नही ग्राया निश्वयसे, परमार्थसे । सूर्य खुद प्रकाशमान है श्र उसका सन्निधान पाकर, 
उसका निम्त्ति पाकर यहाँके पदार्थ खुद अपनी अंधकार अवस्थाको छोडकर प्रकाश अ्रवस्थामे 
थ्रा गए। क्यो जी, सूर्य पुदूगल है ना ? और यहाँकी चीजें भी पुद्गल हैं, सूये तो निरन्तर 
प्रकाशमान है, उसकी यह विशेषता है झ्लौर ये पदार्थ सूर्यका निर्मित्त पाकर खुद प्रकाशमान 
हो जायें तो क्या उन्हें इतनी भी विशेषता, सुविधा नही दे सकते । है तो पुदूगल ही ना । 
यह प्रकाश सुर्यका नहीं, किन्तु सुर्यका सन्निधान पाकर जो पदार्थ प्रकाशित है उसीका परिण- 
मन है । अच्छा चलो अभ्रब मकानके दरवाजेके पास एक बडा झाइना सामने कर दें और 
जितनी तेज रोशनी सडकपर है उतनी ही रोशनी घरमे भीतरकी श्रघेरी कोठरीमे घुस जाती 
है । बच्चे लोग ऐसा खेल करते हैं ना ? अच्छा वहाँ बताश्रो- जो कोठरोमे प्रकाश आया है 
वह किसका प्रकाश है ? लोग तो कहेगे कि सुयंका प्रकाश है, मगर सूर्यका तो नही है । अभी 
तो बताया है । क्या दपणका ? तो दर्षणका भी नही, तो किसका है ”? उस अधेरोी कोठरीमे 
जो चीजें है वे खुद प्रकाशित जो हुई है, वह प्रकाश उस ही चीजका है । तो हो कैसे गया ? 
वह प्रकाशमान दपंणका सच्निधान पाकर हुआ, सूर्यका सान्निध्य पाकर नही हुआ । उस 
कोठरीमे जो उजेला है उसमें निमित्त सूर्य नही है, निमित्त तो दपंण है । और दर्पणके प्रका- 
शित होनेमे वह सूर्य निमित्त है । तो कोठरीमे जो उजेला आया है उसके निमित्तका निमित्त 
हैं सूर्य, न कि उसका सीधा नि्मित्त हैं। आप देखते जावो, निमित्ततैमित्तिक भाव सब॑जगह 
व्यवस्थित मिलेगा । अगर ये कहने मात्रके होतेन्तों ये श्रटपट निमित्त क्यो न बनने लगते ? 
रोज भआ्रागका निम्मित्त पाकर रोटो सिकती, ञ्राज चौकीपर सिक जावे, उसमे नियत व्यवस्था 
क्यो बनी हुई है कि सूयेका सन्निधान पाकर ऐसा उजेला है तो निमित्तव॑मित्तिक भाव भी 
व्यवस्यित है ग्रोर वस्तुस्वातत्त भो पुरा व्यवस्थित है । 
निर्मितन मिलिक भाव व बवस्तुस्वातंत््यकी जोड़ी-- श्रब प्रकरणका पुनः स्मरण करें-- 
यहाँ थालियोमे जो अनेक चन्द्रबिम्ब आ्राये वह इस चन्द्रका कुछ नहीं है । वह तो थालीमे जो 
पानी है उसका है । कोई कहे कि अगर थांलियोमे चन्द्रमा भी नही है तो हम बोचमे एक 
तख्तका पाटिया किए देते है तब फिर तुम जानो चद्रबिम्ब ? तो भाई बात सुनो--अ्रब थाली 
के पनीको चन्द्रविम्बका सन्निधान नही है तो प्रतिबिम्ब नही बना, पर उससे कही यह तो 
सिद्ध न होगा कि वह चन्द्रका प्रतिबिम्ब है । देखो-निभित्तनैमित्तिक भाव न होता तो यह्‌ 
हृश्यमान जगत नहीं बचता और वस्तुस्वातत््य न होता तो यह हृश्वमान जगत नही बनता । 
अ्रगर मान लो ऐसी अघेर बन जाय जैसे कि होलीके दिनोमे अ्रंघेर मच जाती है, लोग विचार 
नही करते, जिसपर चाहें रग या धूल या कीचड वरगरा डाल देते है। भ्गर ऐसी अ्धेर मच 
जाय कि कोई भी पदार्थ किसी भी पदार्थों परिणमा दे तो एकने दूसरेको परिणमाया। तो 
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परिणमन तो एक हो रहेगा । ऋब इसका रहेगा कि उसका ? उसका रहा तो यह मिटा, 
इसका रहा तो वह मिटा श्रौर कभी यह भी मिटेगा । जो दूसरेकों मिटायेगा वह खुद भी 
मिटेगा । जो निमित्तनैभित्तिक भावसे बढकर कर्ता कर्मका रूप रख ले तो यह जगत शून्य 
हो जायगा । कोई पदार्थ किसी दूसरे पदार्थम वुछ वरता'नहीं है भ्रौर क्यो जी, वरतुस्वा- 
तत््य न रहे तो भी जगत न रहेगा क्या ? इसका निमित्त पाकर यहू परिणम गया, मगर वह 
झपने स्वरूपमे ही परिणमा, ऐसी ही गाडी श्रनादिसे चली ञ्रा रही हैं । प्रत्येक पदार्थ निज 
स्वरूपके प्रदेशमे ही परिणमता है, तब ही सब चीजें बनी हुई है, नही तो यहाँ कुछ बनता 
नहीं । और निमित्तनैमित्तिक भाव न हो तो नहीं बनता। दोनोका शअ्पना-अपना रूप 
समझ लो और फिर रही हितकी बात तो शिक्षा सबमे मिलती है। जैनागममे जितने भी शब्द 
है सबमे आत्माके हिततकी शिक्षा भरी है। उनमे यह छांट न करें यह शद्धु। न करें कि इसमे 
हमारा क्‍या हित होगा ? जैनागमका एक भी वाक्य इस जीवका अहित करने वाला नहें 
है। सबमे शिक्षा ले लो । 
संवादप्रमुखतासे प्रमाणत्वका सवाद--यहाँ प्रकरण यह चल रहा कि ज्ञान प्रमाण है, 
श्रौर वे ज्ञानविशेष है ५--मतिज्ञान, श्रुतज्ञान, भ्रवधिज्ञान, भन्त पर्ययज्ञान और केवलज्ञान । 
इनमेसे केवलज्ञान तो समग्र वस्तुओेमे पूर्ण रूपसे प्रमाण है भौर श्रदधिज्ञान, मन-पर्ययज्ञान 
अपने नियत विपयमे पूरों रूपसे प्रमाण हैं श्रौर अन्य विषयमे नही । शरीर मतिज्ञान, श्रृतज्ञान 
अ्रपने ही विषयमे एकदेशरूपसे प्रमाण है । जैसे श्रनेक दृशन्त लो--ये दृष्टान्त बहुत है, श्रांगे 
बताये जायेंगे, जिनमे एक परिचय बनेगा कि कोईसा भी ज्ञान इतने श्रशमें प्रमाण है, इतने 
प्रंशमे भ्रप्रमाण है । तो फिर कोई कहें कि फिर निर्णय कैसे होगा कि यह ज्ञान प्रमाण हैं कि 
प्रप्रमाणा, जब कि इसमे दोनो बातें है ? तो बात यह है कि जिसमे प्रमाराताका अश अ्रधिक 
है उसे प्रमाण बोलते है श्रौर जिसमे श्रप्रमाणताका अ्रश ग्रधिक है उसे अप्रमाण बोलते है । 
झ्न्यथा यह बतलाबों कि रसायसशास्त्रमे, विज्ञानशास्त्रमे यो नाम रख दिये जाते है कि यह 
रसद्रव्य है, यह गधद्रव्य है । जेसे कस्तुरी, इत्र, कपूर :आ्रदिक ये सब कहलाते है गघद्रव्य । 
ध्रौर जैसे फल होते है ता--रसभरी, गन्ना आदिक ये कहलाते है रसद्रब्य । तो यह बतलावो 
कि उस रसद्रव्यमे क्या रस ही रस है ? रूप, गध श्र स्पर्श श्रादि नहीं है क्या ? अरे उसमे 
रूप, रस, गध, स्पर्ण चारो है । तो फिर इसका नाम रकद्रव्य ही क्यो रखा ? इसलिए कि 
उसमे रसकी प्रमुखता है | तो जिस ज्ञानमे सम्बाद ग्रधिक हो वह प्रमाण है श्रौर जिसमें 
विसम्बाद अधिक हो वह श्रप्रणरणा है । यह निर्ंयकी बात चल रही है । हमने अगर सीपको 
चाँदी जान लिया तो बताओ सीपको चाँदी जाना तो यह ज्ञान प्रमाण है कि अमारणा ? वहाँ 
". सफेद जाननेमे श्रा रहा ना तो सफेद रगका जी बोध हो रहा वह प्रमाण हैं कि श्रप्ममाण ? 
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प्रमाण है । और यहाँ जो यह जान रहे कि वह चाँदी है, सीपको चर दी जान रहे, यहाँ ग्रह 
विपरीत ज्ञान हो रहा सो यह अप्रमाण है । यह ज्ञान अपने जानमे प्रमाण बन रहा, मगर 
जैसा यहाँ जान रहा है वैसा वहा पदार्थ नही है, इसलिए प्रमाण है | तो यह चर्चा ग्ागे 
श्रायगी । एक हो घीजमे प्रमाणत्व और अप्रमाणत्व कैसा भरा पडा है श्यौर फिर भी व्यवहार 
सही-सही चलता रहता, सभी ज्ञानी प्रमाणकरो प्रमाण मानते और अप्रमाणको अप्रमाण 
मानते । 

झानविशेषोके होनेक्ना श्राधार--प्रात्मा ज्ञानस्वरूप है | ज्ञान ज्ञानहपमे जब अपनेको 
निरखेगा कोई तो गआत्माके स्वरूपका परिचय बनेगा | ज्ञानमात्र हु, ज्ञान ही ज्ञान हु । कसा 
अ्रलौकिक विलक्षण पदार्थ है कि ज्ञानमय है। और कोई भी भाव, कोई भी गुण निराधार 
होता नही । सो यह प्रदेशवान है । जो प्रदेशवान है सो ग्रात्मद्रव्य है। मुख्यताकी अपेक्षा 
जैसे रसमय चीजको रसद्रव्य कहते है, ऐसे ही ज्ञानमय इस ग्रात्माको ज्ञानद्रव्य भी कह दें तो 
आत्मद्रव्य' शब्दसे ही समझमे झा जायगा । मै ज्ञानस्वरूप हू । जब ज्ञानस्वरूप हु तो देखो 
भ्रत्येक पदार्थभे ६ साधारण गुण होते है, पहला-तो यह कि वह है | दूसरा यह कि वह अ्रपने 
स्वरूपसे है, पररूपसे नही है | तीसरा यह कि वह निरतर परिणमता रहता है, परिणमे बिना 
एक समय भी नही रहता है । चौथा यह कि अपने स्वरूपसे ही परिणमभता है, पर स्वरूपसे 


नही परिणमता । ५वा यह कि उसका कोई न कोई आकार होता है, प्रदेश होता है, और. 


छंठवाँ यह कि जो इस तरहसे हो वही ज्ञानमें ज्ञात होता है, अ्सत्‌ ज्ञेय नही होता, संत्‌ 
शेय होते हैं । तो झ्रात्मा भी एक द्रव्य है, मैं भी एक पदार्थ हु, ज्ञानस्यम्प हू, तो मै प्रति 
समय परिणमता रहता हू । जसे घीडीमे चाभी %च्छी तरह भरी हो, बढिया घडी हो तो 
ग्ाप सोते रहे ग्रथवा उसका कुछ भी ध्यान न रखें तो भी वह चलती रहेगी । एक मोटा 
इृष्टान्त दे रहे है । उसमे चाभी न हो तो बद हो जाय, मगर जितनी वात कह रहे उतनेके 
लिए समझे । ये प्रत्येक पदार्थ निरन्तर परिणमते रहते है | कुछ लोग कहते है कि कोई एक 
ईएवर है अ्रलगसे, वह जीवोकों, चीजोको बनाता रहता है । देखो वस्तुवें है अ्रनन्‍्त और उन 
श्रनन्त पदार्थोक्षी समाल वह कैसे करे ? कहाँ कहाँ पदार्थ है ? एक ही स्कघमे अनन्त पर- 
माण है, अब व्यवस्था कही हो रही है और अ्रन्यत्न कोई पदार्थ बिना परिणमे रह जायगा 
क्या ? कोई यदि भूल जाय या ध्यान न रहे या कोई कारण जुट जाय तो परिणमन न हो, 
ऐसा हो जायगा क्या ? भ्ररे वस्तु स्वय परिणमनशील है, तब उसमे नाम लगा दो, चाहे 
ईश्वरका, चाहे और किप्तीका । अगर वस्तु परिणमनशील न हो तो ईश्वर उसे कैसे परिण- 
माये ? पहली बात तो यह समझो और किसने किया ? थह तो श्रगेकी बात है, प्रलग विपय 
है । वस्तु परिशणमनशील है, उसे मना कोई नहीं कर सकता । वह निरन्तर परिणमती रहती 
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है। में आत्मा हू, पदा८ हु, सद, पन्णिमता रहता हैं, शानस्वरूप हु | तो ज्ञानका ही परि- 
रमन होता है । इस #रवारपर झानके भेद कहे जा रहे है । तो ज्ञानके कितने परिणमन 
होते हैं ? अ्रनगिनते परिणमन । ज्ञानके कितने भेद है ? श्रनगिनते भेद हैं। तो कोई कहे 
वाह आओगममे तो बताया ५ भेद हैं--मतिनान, प्लरुनज्ञान, अवधिज्ञान, मन:पर्ययज्ञान श्रोर 
फेवलत्नान, सो ठीक तो है ये पाँच उन अनगिनते भेदोकी जाति बना दी। उन पर्यायोकी 
कितनी जाति है, प्रकार है ? वे #नगिनते ज्ञान ५ प्रकारोमे म्रा जाते हैं। वे ५ प्रवार है-- 
मतिज्ञान, ध्रूतज्ञान, झ्रवधिज्ञान, मनःपर्ययज्ञान ओर केवलज्ञान । ये सब प्रमाणभूत हैं । 
चार ज्ञातविशेषोमे प्र माणात्वका भ्रमुरंजन--- झब इन पाँच ज्ञानविशेषोकी प्रमाणता 
का हाल देखो । मतिज्ञान, श्रुतज्ञान तो अपने विपयमे एक देश रूपसे प्रमाण है । जब निर्णय 
करने बठते है तो यो वंठिये कि उसमे किसीका लिहाज नहीं हो। जो युत्तिपर उतरे वह 
कहना । शज्रुके गुण भी हो तो उसे भी कहना श्रौर गुरुके दोप हो तो उसे भी कहना । 
ज्ञान प्रमाण है तो जब यहाँ निर्णशयपर चलते है तो सब ज्ञानोरूप यह बात देख लीजिए कि 
इसमें प्रमाणता कितनी है श्रौर प्रमाणतवा न रहना--यह बात कितनी है ? केवलज्ञानसे पहले 
जितने ज्ञान होते है वे सब राव॑रूपसे प्रमाण नहो होते, अपने-अपने विपयमे प्रमाण हैं । ये 
पग्रवधिज्ञान, मन पर्ययज्ञान तो अपने विपयमे पूरे रूपमे प्रमाण है और मतिज्ञान श्र्‌ तज्ञान 
ग्रपने विपयमे पूरे रूपसे प्रमाण नही, किन्तु एक देश रूपसे प्रमाण है । इसके दृष्टान्त झ्नेक 
है, जो ग्राग्रे तत्तायेंगे । श्रभी इस प्रवस्णमे यह बात समभना कि मतिश्ान और थ्रुनज्ञान 
तो अपने विषयमे एक देश प्रमाण हैं, सर्वथा प्रमाण नही और अवधिज्ञान, मन.पर्ययज्ञान 
प्रपने विपयमे पूरे प्रमाण है, किन्तु सवंविषयोभे प्रमाण नहीं । क्ेवरा वेवलज्नान ही ऐसा है 
जो सवविषयोमे प्रमाणभूत है। इसवी क्‍या कसौटी है ? जहाँ-जहाँ स्वाद रहे सो प्रमाण 
और जहाँ-जहाँ विसम्वाद आराये सो श्रप्रमाण । सम्वादके मायने क्‍या ? सम्बादमे तीन बातें 
परखी जाती है- एक तो यह कि उस विषयमे श्रन्‍्य प्रमाणा भी गवाही दे तो सम्बाद । दूसरा 
यह कि उसके अनुसार श्र क्रिया व्यवहार होने लग्रे तो वह विमम्बाद और तीसरा है उस 
वस्तुकी प्राप्ति हो जाय तो वह सवाद । इनके श्रतिरिक्त चोथो बात यह कि उसमे कोई 
बाधक प्रमाण न ग्राये | तो तीन बातें तो विधिरूप हैं । जहाँ ये सवाद होते है वह प्रमाण 
माना जाता है । जैसे प्यास लगी तो पानी की जगह गए । पानी देखा तो अरब आँखसे देखा, 
ग्रब मनने निर्णय किया, फिर उसके निकट जानेका उद्यम किया, फिर श्रब हाथने भी छुवा, 
यो नाना प्रमाणान्तरोसे भी उसका वह निरणंय बनता रहे तो समझो कि जो ज्ञान बना, सो 
प्रमाण । और पानी पीने लगे, अर्थक्रिया होने लगी तो मालूम प्रयोगात्मढ भी हो गया 
प्रमाण श्रौर उसमे कोई बाधक कारण न मिले सो निषेधमुखेन भी सम्वाद श्राया | श्रौर जहाँ 
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विसम्बाद हो सो ग्रप्रमाण । 

संवादक मतिश्रुतन्नानका एक लौकिक उदाहरणख--अब प्रमाणत्व व अप्रमाणत्वके 
बारेमे एक दो हृश्टान्त लेंगे तो समभमे आयगा । रास्तेमे चले जा रह, एक दो मील दूरसे एक 
वृक्ष दीखा, वृक्ष है, यह बात सही है ना ? प्रमाण है, मगर दूरसे कितता बडा ढोखा वह 
वृक्ष ? कोई दो ढाई हाथका दोखा होगा श्र होगा कोई ४० हाथका लम्बा । आप कहेगे कि 
वाह हम तो समझ रहे कि बहुत बडा है तो आप मनसे ही समझ रहे है, आँखिसे तो नहीं 
ज्ञात कर रहे । जिस श्राँखसे पेड दिख रहा है उस आँखसे जो ज्ञान बना है उस ज्ञानमे वृक्ष 
है, इतनी बात तो रही सहो ञ्औौर जो वह दो-हाई हाथका बडा वृक्ष दीखा वह वहाँ ही है, 
ज्ञान एक हो रहा है। श्रव उसमे यहु समझना कि हमको क्‍यों दिखता है, किसलिए देखा है, 
क्या काम करना है, उस प्रयोजनके अनुसार संवाद चाकरो करता है | तो यहाँ जो इतना 
सम्बाद बन रहा है वह अ्रश अधिक है, इसलिए प्रमाण है । देखो हम उस समय इसमे तो 
तकंणा नही कर रहे कि कितना लम्बा-चौडा ? वहां तो देख रहे है, देखनेमे जो श्राया वह 
प्रमाण और जब बिल्कुल उस पेडके पास पहुच जायें कोई १० गजकी दूरीपर, तो वह वृक्ष 
कितना बडा दीखता ? और बीजचमे श्र प्रकारसे दिखता । तो यह बतलावो कि चाक्षुषज्ञान 
से तुम वृक्षक्ी लम्बाई चौडाई ठीक-ठीक कहाँसे बता पावोगे ? तो चाक्षुषज्ञानमे अ्रन्य बातो 
की ओोरसे प्रमाणता नही । एक सिद्धान्त हुम्ना है विदेशोमे, जर्मममे उसका हिन्दी श्र्थ है 
सापेक्षवाद, उसने भी स्वीकार किया । सापेक्षवादके अ्रनुसार चन्द्रमा कितना बडा है ? तो 
इसके उत्तर श्रोक है । जहसे देखो वहासे उतना उत्तर मिलेगा ? जो सापेक्षवाद सिद्धान्त 
निकला है उसमे श्रौर स्याद्गादमे थोडा अन्तर तो है, मगर एक स्याह्वादकी ही किरण है । तो 
बात यह बतला रहे हैं कि मति, श्रुतज्ञानपर चूकि आवरण विशेष है, इसलिए प्रमाणता एउक- 
देश हो पाती है । जैसे-जैसे ज्ञानके ग्रावरण जितना कम होते जायें उसमे इतनी प्रमाणता 
बढती जाती है । भ्रब वृक्षकों देखने वाले हजारों आदमी है तो लम्बाई-चौडाईके वारेमे कोई 
कुछ देख रहा, कोई कुछ । कौनसा प्रमाण है ? तो वात यहां बह समझती कि मतिज्ञान, 
श्रुनज्ञान जितने विपयकों जानता है उतने विपयमे भी एक देशरूपमे प्रमाण होता । तब देखा 
जाता है अपने परखनेमे सम्वाद है सो प्रमाणता श्रीर जहा विसम्बाद है सो अप्रमाणता । 

ज्ञानस्दभाव श्रौर केवलज्नानमे एणे सम्पन्तता व अन्य विशेषोमे सम्पत्तनताकी तरत- 
मता--रभया । स्याह्वाद एक ऐसी भ्रदूभ्ृत देत है । से ब5 गुरु गुजर जाय तो शिध्य कहता 
है कि हमको तो वे महाराज अदभुत देन दे गए | ऐसे ही हमारे जैनशासनके तावक चने तो 
गए सब, मगर एक ऐसी देन दे गए कि जिस देवके प्रसादसे हम स्पष्ट रहते है, प्रकाशम रहते 
है, नि शक्र रहते है, मोक्षपागंपर चलते है । तो स्याद्वादसे निर्शाय चल रह है. कि मतिजान 
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और श्रुतज्ञान अपने झितने त्रिपयकों जानता हैं उस विपयमे एकदेशरूपस प्रमाण है। क्‍या 
निर्णय बनायें ? सफेद कपडा है । तेज धृपमे सफेद कपडा पडा हो तो वह बितना सफेद 
लगता है ? और कमरेके अ्रन्दर सफेद कपडा हो तो वहु कितना सफेद लगता हैं और उसपर 
सर्च लाइट डलवा दी जाय तो बितना सफेद लगता ? पर तुम वताञ्रो कितना सफेद है ? 
चाक्षुपज्ञानसे तुम उस सफेदका निर्णाय तो बताश्नो । बता तो दोगे, मग्र सर्व॑बातोमे प्रमा- 
ण॒ता न झा पायी । जहा-जहा विसम्वाद नहीं वहा-वहा प१्रमागाता है । जिसमे सब लोग कहे 
कि हा यह है, सम्वाद हो गया लौकिक वातोमे । अलोक्कि बातोमे ज्ञानी पुरुष बतावेंगे। 
लौकिक बातोमे सब लोग बतावंगे | तो प्रमाण तो भिथ्याज्ञान भी प्रमाण है, सम्यग्ज्ञान भी 
प्रमाण है | पर मिथ्याज्ञान लोकरूढिमे ५्रमाण है भशौर सम्यण्ज्ञान वस्तुस्वरूपमे प्रमाण है | तो 
ग्पने स्वभावकों देखो और स्वभावके जो परिणमन होते है उन परिणमनोपर लद॒दू मत हो 
जावो, ये कुछ नही है । ये ज्ञान कुछ नही है । श्रवधिज्ञान, मन'पर्ययज्ञान, ये कुछ नही हैं । 
मेरी वहा सम्पन्तता नही है । सम्पन्नता निरखना है तो प्रकटमे केवलज्ञानको देखे और श्रत 
सपन्‍न चैतन्यस्वभावकों देखें । श्रौर बीचमे तो अ्रमीर-गरीबका ६हिंसाब णैसे यहा लोकिक 
हिसाबमे कोई फिट नही बैठता, ऐसे ही बीचके ज्ञानोके पूर्ण|रूपसे प्रमाणत्व श्रौर श्रप्रमाणत्व 
की अ्मीरी-गरीबीका हिसाब ठीक नही बैठता । वह तो सम्बादके आधारपर प्रमारणापना कह- 
लाता है । ऐसे कितने ही ज्ञान मिलेंगे । उन सब ज्ञानोमे जो प्रकट साक्षात्‌ नजरभे है वह 
प्रमाण है और उसके श्रतिरिक्त जो अन्य अश्रश है, अप्रमाण हैं, पर प्रयोजन तो, लगाव तो 
साक्षात्‌ वालेमे है ना। वही सम्वाद बनता है । वहा विसम्वाद है वह प्रमाण नहीं हैं । 

सर्वे श्रनुयोगोसे सत्यताके दर्शनका करतेब्य--प्रकरण चल रहा है आत्माकी ज्ञानपर्याय 
का । दाशंनिक विपय करणानुयोग और अध्यात्म विपय ये परस्पर विरोधी नही हैं । इनमे 
किसीको कहना सत्य और करिमीकों कहना श्रसत्य, यह तो ज्ञानके दिवालेपनका ऐलान है । 
करणानुयोग व्यवहार है । जो भी व्यवहार कहता है सो भूठ है, ऐसी बात नही । ऐ जैन- 
शासन पेमियो ! ऐसी प्रभक्ति मत करो | तुम्हारे आगममे एक-एक वावय प्रमाणभूत है भौर 
जिस रूपमे कहा उस रूपमे प्रमाणभूत है केवल उपचारभ।ए।मे । श्रज्ञानका बडा दुःख उठाना 
पडेगा । तुम्हारे हिंतकी बात स्वभावदर्णनकी उमग तो सब जगहसे मिल जायगी । प्रमाणसे 
सब निर्णय करके एक स्वभावदृष्टिको मुख्य बनाकर उसीमे उतर जावो, कह्याणका मार्ग है, 
मगर शभ्रज्ञानी बनकर स्वभावदृष्टिमे उतरो तो घोखा है। यदि ज्ञानी बनकर समस्त अन्य 
भावोकी उपेक्षा करके स्वभावदृष्टिमे उत्तरो तो वहा धोखा नही है । जिन प्रमाण झौर नयोसे 
वस्तुरवहूपका अ्रधि)म होता है तो वया वे प्रमाण आदिक भूठ है ? क्‍या नय झूठा है 
क्या मूठ उपायसे सच्चा ज्ञान बन सकता है ? यद्यपि अ्रभृतार्थनयसे भुतार्थका सकेत होता है 


| 


अध्याय १, सूत्र १० १६३ 


सो अभूतार्थ भी भूठ नहीं है । सत्य उपाय करना है तो सत्य उपाय चा'हुए । वह उपाय ये 
दोनो है - प्रमाण और नय । प्रमाणमे हैं ५ ज्ञानविशेष और नयमें है ७ नय--नैगमनय, 
सग्रहनय, व्यवहारनय, ऋजुसूनननय, शब्दनय, समभिरूढनय, एवशूतनय । कोई श्रमाण असत्य 
है क्या ? नही । कोई नय श्रसत्य है क्या ? नहीं । असत्य है तो केवल उपचार । ओर इस 
उपचारको कभी व्यवहार देकर कहते है तो वह भी असत्य । वह व्यवहार भी उपचार ही है, 
पर प्रमाण और नयके अ्रशरूप जो द्रव्याथिक पर्यायाथिक श्रादिक है इनमे कुछ भी असत्य नही 
है । निर्णय ठीक बनावें और जहाँ हित मिलता है उसकी ओर निःशक होकर लग जावें । कोई 
पुरुष जैसे कोई लडके वाला कसी लडकीके घर गया | उसके ५ लडके थे । सगाई करनी थी 
उसको बडे लडकेकी । चूंकि प्रयोजन बडे लडकेसे है सो रुचिपूर्वक देख रहा है श्लौर उससे 
विशेष प्रेमसे भी बोलता है, उसका आदर करता, उसका प्रसग रखता श्रोर चार लडकोका 
ख्याल नही रखता, तो ठीक है, मत रखो, काम तो इससे हैं ना, मगर वह यह कह बैठे कि 
ये चार लडके भूठ हैं, ये मिद्टीके पतले है, लडका तो यही एक है, सच तो यही है तो क्यो 
वे ४ लडके झूठ हो जायगें ? अरे लडके तो हैं श्रभी श्रौर चार, पर उसे तो इस बडेसे मत- 
लब है । अच्छा है, सुशील है, उस बडे लडकेकी रुचि लगायगा । ऐसे ही द्रव्याथिकनय और 
पर्यायाथिकनयके जो भी तत्त्व आगममे बताये हैं उनमे से मृक्ति चाहने वाले पुरुषोको स्वभाव 
रुच रहा है । स्वभावसे सगाई करें, स्वभावसे नाता लगावें । स्वभाव ही एक बडे प्रशसाके 
रूपमे नजर आ रहा है । स्वभावमे ही उतरो, स्वभावमे नि शक जावो, मगर यह तो न कहना 
कि पर्याय मिथ्या है, है ही नही पर्याय । ऐसा कहने वाले तो सम्बदनाद्वैत्रवादी है। दर्शनोकों 
पढनेसे यह ध्यानमें ग्रायगा कि हम स्याद्वादर्स यहाँ बाहर जा रह श्र इस दर्शनमे पहुच रहे । 
अ्पुर्णो ज्ञानपरिणामनोक्ते परिच्यसे निरहडद्धारताको शिक्षा--प्रसगमे यह कहा जा 
रहा है कि प्रमाण और नयोसे अधिगम होता है | इसमें प्रमाण ये ४ ज्ञान है। ऐसे इन ५ 
ज्ञानोमे प्रमाणता कितनी है ? जो ज्ञान जितने विपयकों जानता है उतने विपयमे पमाण है । 
अ्रनविकार चेष्टा कोई करे तो उसकी तो दुर्देशा होगी । भले पुरुष सज्जन पुरुष अनधिकार 
चेष्टा नही करते । सम्हलकर रहते है। जिस ज्ञानका जिस विषयमे अ्रधिकार है उसको उस 
विषयमे प्रमाणता है अन्य विपयमे प्रमाणता नही है । काँच आते है ऐसे, जिनमे अपना प्रति- 
बिम्ब उतरता है, कितनी तरहके काँच होते ? किसीमे लम्बा प्रतिविम्ब हो जाता है. जिसको 
देखकर हँसी प्रायगी, किसीमे ठिगना, किसीमे चौडा । भ्रजायब घरमे देखा होगा । विर्णय 
करो कि असलमे जिसका प्रतिबिम्व है वह कैसा क्या है ? एक देखो सामान्य प्राकार-प्रकार, 
अज्भोपाड्, वह तो प्रमाण, पर लम्बाई-चौडाईकों वात कोई वनाये तो नही बनती । देखिये 
कितना हम आप लोगोके ज्ञानक्री ऐोलें खोली जा रही है कि हम आ्रापके कितनी पोल बसों 
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है ? जिसपर घमड इतना करते कि सारी दुनिया कुछ है । जो हु सो मै हू, उस ज्ञानकी बात 
चल रही कि वह ज्ञान क्तिना अधूरा है ? वेवलजानसे पहले सब ज्ञान अधूरे रहते है भ्रीर 
तभी तो इन जीवोके अ्ज्ञन भाव बताया हे । वेवलज्ञान हो तो श्रज्ञानभाव नष्ट होता है। 
केवलज्ञान जब तक नही तब तक अज्ञानभाव हैं । भ्रज्ञानभाव दो प्रकारके होते है--एक तो 
मिथ्यात्व वाला और एक उदय वाला । तो जो श्रीदथिक श्रज्ञान है वह १२वें गुरास्थान 
तक हैं | निंय अ्पनेको वया बनाना ? जो भेरेमे परिशमन होते उन परिणमनोके निर्णायमे 
हमे भ्रधिक नही जाना है, पर थ्रोडा समझ लेना है । परिगमन समझे बिना स्वभाव समझ 
में न श्रायगा । प्रयोजन तो न रहा वह, किन्तु उसके परिचयका भी प्रयोजन स्वभावपरिचय 
है और फिर भ्रपादान दृष्टिसे देखें कि ये सब ज्ञान किस श्र वमे निकल रहे है ? वह मेरा है 
यह चेतन्यस्वरूप । भूतार्थ पदतिसे समभनेका तरीका यह है कि उसके अपादानका परिचय 
कर लें कि यह आख़व निकला है तो किससे निकला, यह वत्र निकला तो किससे निकला, 
यह शुद्ध परिणाम निकला तो किससे निकला, जिससे निकला उसका परिचय बनायें, यह 
पद्धति भूतार्थकी ओर ले जायगी। 

प्रन्तिम एक लक्ष्य बनाकर उसकी धुनमे,प्रवर्तंन करते हुए सी लक्ष्यका सतत आम- 
न्त्रण- ये सब चैतन्यके परिणमन है, ज्ञानके परिणमन है, पर ये सब अधूरे है । भ्रपना लक्ष्य 
बनावें एक । जैसे बम्बई जानेका किसीका लक्ष्य हुआ है, मानों ग्वालियरसे बैठे तो सीधे बबई 
पहुच गए। रास्तेमे अनेक स्टेशन बड़े सुहावने लगते है । कही चित्र खिचे है, कही भडियाँ 
लगी हैं, कही वृक्षबेल खडी है, कही अच्छे श्रच्छे फूल खिले है, तो किसी स्टेशनकों सुहावना 
देखकर कोई मुसाफिर उतर जांता है क्‍या ? उतरता तो नही । इतने समझदार तो सभी 
लोग है । कदाचित्‌ किसी प्रयोजनसे नीचे उतरना भी पडे, मानो चाय पीना है या पानी 
पीना है या मिठाई खरीदना है या यो ही टहलना है तो बस थोडासा रुकते भ्रौर ज्यो ही 
गाडी चलनेकों होती कि भट पभ्रपनी सीटपर आरा जाते हैँ । तो इसी तरह अपना ध्येय बनायें 
कि हमको तो केवल शुद्ध होना है, मुक्त होना है तो उस बुक्त होनेके पौरुषमे 
बीचमे अनेक बातें आयेंगी | कुछ तप, ब्रत सयम आदि श्र०क आचरणको बातें करनी होगी। 
यश, प्रतिष्ठा आदि कुछ लुभावनी चीजें भी सामने आयेंगी, पर क्या उन बीचके स्टेशनोंमे 
उतरना है ? क्‍या उनमें रमना है ? भरे प्रयोजनवश उतर जायें, परु झट अपनी ज्ञानधारा 
ख्पी ट्रेनपर झा जावें । जब अपनी मजिलमे पहुचनेका काम पडा है तो बीचके स्टेशनोमे 
उतरो, मगर रमो मत । तो उस मजिल तक पहुचनेके बीच ये मतिज्ञान, शुतज्ञान, अवधिज्ञान, 
मन पर्ययज्ञान और केवलज्ञान श्रौर इनके नाना भेद प्रभेद ये सब बातें आतो है और समभो 
कि ये हमारी प्राप्व्य मजिल नहीं। अनेक ऋद्धियाँ पैदा होती हैं, जिनके ज्ञानऋद्धि भी है, 
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प्रन्य ऋड्धियां भी है, पर उनमे मटकना नहीं । साधु-सतोकों तो प्रकट भी नहीं रहता कि 
हमे क्या ऋद्धि मिली ? कुछ प्रयोजन ही नहीं है । जो प्रयोजनका विकल्प रखता है सो गिर 
जाता है । जब १०वाँ विद्यानुवाद पूर्ण सिद्ध होता है तो वहाँ सेवडो विद्या महाविद्या देवियों 
के रूपमे ग्राकर प्रार्थना करतो है मुनि महाराजसे ग्और वहाँ वे चिग जायें तो बस गिर जाते 
हैं और नही चिगते तो श्नागे बढ जाते हैं । तो ध्येय बनावें एक लक्ष्यमे चलें ओर इस व्यव- 
हारमे विरोध खिचाव फक॑ ये बातें नहीं लेना है। ये बेकारकी बातें है। तुम इतना 
करते तो बहुत अच्छा, तुम इतना कर पाते बहुत अच्छा । यहाँक़ी बातोमे अटक जायें तो, 
दूसरेकी क्रियापे अटक जायें तो खुदका पतन किया । सब प्रमाण है । किसीको विशेष ज्ञान 
नही है तो उसका भी ब्रत तप सराहुयीय है, किसीको ज्ञान विशेष हैं तो उसका भी तप ब्रत 
सराहनीय है । कोई विरोध करके अपने ज्ञानको क्‍यों अपान्न बनावे ? अपने भीतर लक्ष्य बने, 
ग्रपनी धुनभे चलें, बाहुरमे सब श्रच्छा, कोई बुरा नहीं। घर्मके नामपर जो जितना करता 
है वह श्रपनी पदवीमे भला करता है । जो कम ज्ञान रखता है उसे सम्हालो, श्रागेकी धात 
सिखाओो, उसे दुतकारों नहीं । क्या कहलाता है वाएसल्य भ्रग और क्या कहलाता है स्थिति- 
करण अग ? श्रभी सम्यग्दर्शनकी व्यवहारस्थितियोका भी पालन नही हुश्ना तो फिर हम क्‍या 
बने घर्मेपालक ? 
इन्द्रियज ज्ञानोका श्रपने विषयमे देशतः प्रामाण्य--'तत्‌ प्रमारो” इस सूत्रमे यह 
बताया जा रहा है कि वह ज्ञान दो प्रमाणरूप है। इसमें दोनो तरफसे निश्चय बनाना है । 
ज्ञान हो प्रमागरूप हैं, अज्ञान नही । और वह ज्ञान मूलमे दो प्रमाणरुप ही है । मूलमे नाना 
भेद नहीं है। तो ज्ञानकी प्रमाणताके बारेमे वर्णन चल रहा है कि हम आपको जो ज्ञान 
बनता है वह ज्ञान पराधीन है और अधूरा है | इस ज्ञानमे अहकार न करें, इसमे सतोष मत 
बनावें । यह वो परिस्थितिव्श इनमेसे गुजरनेकी बात है । देखो स्पर्शन इन्द्रियसे कोई चीज 
जानते है तो वहाँ बहत गडबडी मिल जाती है । कोई बीमार आदमी है, बुखार चढा है 
और वैद्य उसकी नाडी देख रहा है, वैद्यमो तो लग रहा है उसका हाथ गरम और उस रोथी 
को लग रहा है वैद्यका हाथ अधिक ठडा | श्रच्छा यह वताओ्रों कि जितना ठडा हाथ वैद्यका 
लग रहा है उस रोगीको क्‍या उतना ठंडा वह हाथ है ? नहीं । यह स्पर्शनइन्द्रिय भी सामा- 
न्यतया तो प्रमाण है, पर उसके अशोको निरखा जाय तो प्रश।णत्रा नही ला सकते | अधिक 
गरम पानीमे श्रापका हाथ डूबा हो, दिख रहा हो और उसके बाद फिर कम गरम पानीवे 
हाथ डालें तो आपको गरम मालूम होता है या ठडा मालूम होता है ? दड्य मालूम होता है । 
तो ब्रब सामान्यतया तो निर्णय बनाते है और उनके अ्रय-धंशका निर्णय देखने चले तो वहाँ 
ज्ञानप्रमाण न रहेगा । कभी-कभी लोय त्याग्ियोके सागमरे थोडो मिर्चे डाल देते हैं, जो कि , * 
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गृहस्थ जनोको तो थोडी है, मगर त्यागियोको तो लगता है चरपरा बहुत भ्रधिक और गृहसर्ः 
जन उस मि्चंकी शाककों खाते है तो उन्हें चरपरा नही लगता, सो कहते जाते कि इसमे और 
मिचे डालो, अजी इसमे बिल्कुल थोडी मिर्च पडी है। खाने वालेकों तो थोडी है, चरपरा भी 
नहीं है और उसे तो उसके चरपराहटमें यह आकुलता है कि कुछ डाला ही नही है । तो 
वरपरेका ज्ञान करके दोनो बताझो सही चरपरा क्‍या है, कितना है ? सामान्य ज्ञानमे तो 
प्रमाणता रा गई, अगर उसके श्रश-अशकी जानकारीमे दखल दें तो यह अ्रधिकार नही बन 
पाता । ध्राएेन्द्रियका विषय निरखिये--किसीको कोई चीज मानो हीग खाने वालेको हीग 
में सुगघ मालूम होती और न खाने वालेको दुर्गन्ध लगती । सामान्यनया गधके ज्ञानमे तो 
प्रमाणता आयी, पर कितनी गध है, कितनी सुगध्र है, ऐसी अणके परिचयमे बात नही बनी । 
भक्षरिन्द्रियकी बात तो पहले बता ही दी गई थी पहिले उदाहरणामे । श्रोत्र इन्द्रियका ज्ञान 
भी ऐसा हो बोध रखता है | बाहरके शब्द सुना, पासके शब्द सुना तो उसमे अन्तर है । तो 
शब्द मात्र सुने इतनेमे प्रमाएं। है । तो बात यह कह रहे हैं (कि जिन ज्ञानोपर हम आप घमड 
किए रहते है, गाल फुलाये रहते है, श्राँख मुंह 'चढाये रहते हैं, हम तो खूब बुद्धिमान हैं, हम 
ने सब कुछ सीख लिया, हम उस अहकारके आगे ज्ञानीका, साधु-सत्का ग्पमान करते है, तो 
ध्यानमे लावो कौनसा ऐसा ज्ञान पाया जो घमडके लायक है ? भैया |! देखो, पर्यायको देखकर 
तो अपनेकोी गरीब मानो और स्वभावकों निरखकर अपनेको सम्पन्न मानो, पर स्वभावके 
तो गरीब बन रहे है, पर्यायके अमीर बनना चाहते हैं तो कैसे कल्याण हो ? तो इन्द्रियज 
ज्ञानमे ऐसी बात है। 

श्रतज्ञानसे प्रायोजनिक ज्ञानके साथ श्रनायास श्रनेक श्रप्रःयोजनिक बोध--घश्रुतज्ञान 
में भी देखो, शास्त्रमे जान लिया कि भरत और बाहुबलिका युद्ध हुआ था, इतना ही जाना 
कि और कुछ ? पर इस ज्ञानक्रे साथ पूरा नवशा ज्ञानमे झा जाता है। यह खडे भरत, यह 
खडे बाहुबलि, इस तरफ इनका मुख है, इस तरफ इनका मुख है, चित्रमे कल्पनामे वे सब 
बातें श्रा गईं ना, तो क्या ऐसा था पुख ” कल्पनामे आया कि पूरबको तरफको मुख भरत 
का और पश्चिमकी तरफको मुख बाहुबलिका, मगर इसका क्या पता ? मगर यह ज्ञान करने 
वाला तो ऐसा एक ज्ञान बना रहा कि यह नियत्रणमे ही नही रहता । कल्पना कर गए । 
अखबारमे पढा, मानो बम्बईमें दो पहलवानोका दगल हुआ उसमे यह जीता, ऐसा समाचार 
ग्रतवबारमे देखा तो इतना देखनेपर बम्बई उसके सामने है और पहलवान भी उसके सामने 
है । हैं नही, पर कल्पना कर ली । कुछसे कुछ अ्रपन्ती कल्पना बनाता, एक साँवला है, एक 
गोरा है, ठिगना है. , समाचार तो उतना ही श्रखबारमे पढा था कि दो पहलवानोका दगल 
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' हुआ झौर इतना विशेष ज्ञान कर लिया । श्रव जितना यह रूप बनाया उतनेंकों बोल सकते 
क्या, ऐसा ही सही है, पर प्रयोजतकी बात, प्रयोजनको छोडकर आप यदि बालकी खाल देखेंगे 
तो काम न बनेगा । 
जैन श्रागमोके कथानकोकी प्रमाणता--जैन ऋषि सत बडे परमप्रतापी व दयालु 
थे । उनकी कलम कभी खोटी बातके लिए नहीं चली । और अब ऐसे मृढ उत्पन्न हो रहे स्व- 
घ्छुन्द बतकर अपनी जीभको हिलानेमे सकोच भी नहीं करते । अरे बह तो कथानक है, यो 
ही है। भरे जिनसेनाचार्य आदिक ग्राचाय, जिन्होने श्राध्यात्मिक ग्रथ भी बनाये है, करणा- 
नुयोगमे जिनकी गति रही उन्होंने अगर कथा कही है तो उसमे भी एक बालकी खाल निका- 
लना, यहाँ ऐसा लिखा वहाँ वैसा लिखा । इसमे ऐसा वर्णन किया, शव गारका, वीरका, श्रमुक 
का । ऐसे श्रद्धाहीनकी क्‍या दशा होगी ? ग्रे उद्द श्य होता है प्रयोजनक्ी लेकर । प्रयोजन देख 
लो--अगर राम लक्ष्मणका, सौताका चरित्र है तो उसमे अधिक वर्णन हैं।जो होना 
चाहिये | भ्रब उस वर्णानमे किश्षी ब्रातकों सामने रखकर सारे भ्रन्थोकों क्रूठ कहनेकी व जीभ 
हिलानेकी कोशिश करना यह गुण्डागिरी नहीं है क्‍या ? प्रयोजनमे फर्क श्राये तो वहाँ जीभ 
हिलावो । प्रयोजन यह है कि शीलब्बत वैसा रखना चाहिए जैसा कि उस सीताका रहा, व्यव- 
हारमे मर्यादा ऐसी रखनी चाहिए जैसी कि श्रोरामने रखी । थोडेसे प्रयोजनके लिए आडम्बर' 
अधिक बोलना पडता है । नहीं तो बताओ्रो लडका-लडकीका विवाह कितनी देरमे होता है? 
सुश्किलसे एक डेढ मिनट लगते होगे, जब फेरे फिर रहे उसीका नाम तो विवाह है । श्रव 
कोई कह कि ज्यादा नटखट क्‍यों करते ? वही एक-डेढ मितरटका प्रोग्र।म बना दो । कही भी 
लडका लडकी मिल गए, बस वही चत्रकर घुमा दिया, हो गया विवाह । आजकल तो कही- 
कही मात्र जयमाला डालकर ही विवाह होने लगे है । बताओ्रो उस तरहके विवाहमे कितनों 
देर लगती ? पर एक मिन2के हो मात्र प्रोग्रमसे विचाह करनेमे बडा श्रनर्थ होगा । इसमे 
फिर विवाह करनेका कुछ महत्व न रहेगा और फिर वह शील ब्रत, आज्ञाकारिता या व्यव- 
हारकी जिम्मेदारी या जो-जो व्यवहार है वह सब खत्म हो जायगा अगर आपने विवाहकी 
प्रथा एक-प्राध मिनटकी रख दी तो । और जब विवाह करनेमे कुछ दिन या घटा लगते-श्रव 
बार श्रायी, श्रव यह हो रहा, भ्रव यह हो रहा, मन्दिरके अन्दरमे विधान है, प्रमुक है, 
अमुक है, श्रीर उसकी ६ महीना पहलेसे तैयारी होती, तो ऐसा होने वाले तिवाहका कितना 
महत्त्व बढता है ? विवाहका प्रभाव रहनेमे शीलब्नतकी परम्परा निभेगी। वहाँ व्यवहार, 
नीति रीति, डर, भय, सकोच, सदाचार, शीन आदिक सबको रक्षा है। भ्रब कोई कठ कि 
' जब रामके चरित्रमे इतनो ही बात दिखाना था किसी सीताका जैस। शील और रामकी जैसी 
सर्यादा तो उसे एक ही-श्लोकमे लिख देते तो बताओ्रो उस्रका कुछ प्रभाव भी पडता क्‍या ? 
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लोगोका बुछ्ध अध्ययन भी बनता क्‍या ? तो जैन प्रागभका कोई भी शब्द निरर्थंक नही है । 
मान लो रुचिके अनुसार कोई शब्द अधिक मालूम होता तो तुम एक भक्ति रखकर अपनी 
रुचिके अ्रनुसार श्रपते मननीय तत्त्वमे लग जावो, पर ग्भक्तिका, श्रश्नद्धाका पाप न करो, 
अपने प्रयोजनमें रहो, उदृण्ड मत बनो । उद्ृण्डता बुरी चोज है और प्रमाएसे यथाथेता जान 
कर अपने प्रयोजनमे लगे रहना इसमें हानि नही हैं । 

श्रुतज्ञानके देशतः प्रामाण्यका दिग्दर्शन--श्रुतज्ञानमे भी देखो बहुत्त-बहुत प्रकारके 
परिचय हैं । पर प्रायोजनिक अशकी अपेक्षा प्रमाणता है और बड़े-बड़े भ्रप्रायोजनिक श्रशोकी 
भी कल्पना हो रही, उस ओरसे इसका क्‍या मतलब ? वह प्रमाण नही है, न सही । एक 
पुरुष जिसने प्रपना बब्बा नही देखा, पैदा होनेसे दो ही साल पहले मर गया और जब्र कोई 
बच्चेसे चर्चा करते है ना ५-१० वर्षके बालकसे भी कि तुम्हारा बब्बा ऐसा था, बहुत श्रम 
करता था श्लौर सबकी याद रखता था तो बच्चा भी कल्पनामे तो ला ही देगा कि ऐसी में 
ऐपा सिर, कुछ कल्पनामे तो आयगा । श्रब कल्पनामे जैसा सिर आया, जैसा हाथ श्राया, 
जैसा पेट आराया है वेसा है कि नहीं, क्या पता, वह हो न हो, प्रायोजनिक ज्ञानपे प्र|माण्य है 
ही। हाँ, प्रमाण ज्ञानके साथ अप्रमारा ज्ञान भी बहुत चलता रहता है, पर प्रयोजनकी दृश्सि 
प्रमाण॒की व्यवस्था है। अ्रच्छा आप लोगोमे से किसीने मेरूपवंत तो नही देखा, और जब 
जानते हैं ता, भगवानका जन्म हुआ, ऐसे देव श्राये, ऐसे गाजे-बाजेसे ले गए । मेहूपर्व॑तपर 
ले गए और वहाँसे क्षीरसमुद्र तक फले, वहाँसे पानी लाये, हवन कराया और फिर घर ले 
ग्राये । सुन तो रखा ना। तो सुनकर ही लोग रह जाते क्‍या ? ग्रे वे तो अपने चित्तमे 
मेरूपर्वत खडा कर देते है । और ऐसे जा रहे, ऐसे रगकी ऐसी सवारो, ऐसे फिर रहे, कितने 
ज्ञान होते रहते हैं, पर उसमे प्रयोजन जितना है उतनेमे तो प्रमाणता है, मगर ऐसा हो 
फिरना, ऐसे ही भगे क्षीरसागर जैसे कि हमारे मनमे चित्र खिंच रहे हैं इनमे क्‍या प्रमाणता ? 
तो बात यह कह रहें है कि मतिज्ञान और श्रृतज्ञान अपने विषयमे भी एकदेशरूपसे प्रमाण 
हैं । नो गयवे करे अपनी वर्तमान बुद्धिमानी चतुराईमे सो मूर्ख है । गवके लायक यहाँ कुछ 
नही है । क्रिसी बड़े पुरछषको देखकर छोटा पुरुष गवेमे तो नहों आता । यहाँ तो बडे घनिक 
को देखनेकी आदत बत रही है और यहा ज्ञानमें क्यो नही भा पाठदा बडा ज्ञानी केवली प्रश्न 
उसे देखकर चलें, उसमे सम्पन्तताको होड क्यो नहीं मचाते ? सम्पन्न है तो स्वभाव या 
केवनज्ञान, बीचकी बातें ये सम्पन्न नहीं । 

ममता श्रज्ञानताकी बिडम्ब॒नाका एक दृष्टान्त--दो मूर्ख कही जा रहे थे तो रास्तेमे 
एक बुढिया मिल गई । उन दोनो मु्खोने कहा-राम-राम, तो बुढियाने कहा बेटा सुखी रहो । 
ग्रव वे दोनों आगे निकल गए । वहाँ उन दोनोमे लडाई होने लगी--एक कहें कि बुढियाने 
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हमे श्राशीर्वाद दिया, दूसरा कहे कि हमे आशीर्वाद दिया | दोनोमें झगड़ा हो गया तो दोनो 
में यह सलाह हुई कि चलो लोटकर चलें उस बुढियाके पास श्रौर उसीसे पूछ लें कि तुमने 
श्राशीर्वाद किसे दिया ? पहुचे बुढियाके पास श्रौर पुछा--बुढिया माँ बताश्रों तुमने आशीर्वाद 
हम दोनोमे से किसको दिया था ? तो बुढिया बोली--तुम दोनोमे से जो ज्यादा बेवकूफ 
होगा उसीको हमने आशीर्वाद दिया । तो ञ्रब वे दोनो इस बातमे भंगडने लगे कि हम ग्रधिक 
बेवकूफ है । एक कहे, कि हम अधिक बेवकूफ दूसरा कहे कि हम भ्रधिक बेवकूफ । * बुढियाने 
पुछा--कैसे ? तो एक बोला-देखो हमारे दो स्त्री है। तो एक बार हम सीढीसे अटारीपर 
चढ़े, तो एक स्त्री तो थी ऊपर श्रौर एक थी नीचे । तो एक स्त्रीने ऊपरसे हमारा हाथ पक- 
डकर ऊपरको खीचा, उसका कहना था कि ऊपर श्राश्रो शौर नीचेसे एक स्त्रीने हमारा पैर 
खीचा, उसका कहना था कि नीचे श्रावो । तो इसी खीचातानोमे देखो हमारी टाँग टूट गई । 
हमे था दोनो स्त्रियोमे प्रेम, सो हमने किसीको डाट-डपट तो दिखाया न था, तो देखो हम 
कितने बेवकूफ निकले ? तो बुढिया बोली ठोक है, तुम बेवकूफ हो । अभ्रब दूसरेसे कहा कि 
तुम अपनी बेवकूफीकी बात कहो, अ्रच्छा सुनो--देखो मेरे भी दो स्त्रियाँ हैं। सो एक बार 
मै पलगपर लेटा हुआ था । हमारे सिरहाने एक श्रालेमे सरसोके तेलका एक दीपक रखा हुआ्ना 
था । हमारे दोनों तरफ दोनो स्त्रिया पडी थी । हमारे एक हाथपर एक स्त्रो अ्रपना सिर रखे 
सो रही थी श्र दूसरे हाथपर दूसरी स्त्री सिर रखे सो रही थी । वहा हुआ्ा क्या कि एक 
चूहेनें जलती हुई दीपककी बत्ती खीची और दौड लगाई तो उसके मुखसे छूटकर वह जलती 
हुई बत्ती हमारी श्राखपर भ्रा पडी । श्रब मैने सोचा कि यदि मैं श्राखपरसे इस बत्तीको दाहिने 
हाथसे उठाता हू तो इस स्त्रीके श्राराममे फर्क श्रा जायगा श्ौर यदि बायें हाथसे उठाता हे 
तो हमारी इस स्त्रीकी निद्रा भग हो जायगी, सो उनको कष्ट होगा। ऐसे अनुरागके कारण मैने 
वह बत्ती न उठायी सो देखो मेरी यह भ्राख फूट गई । सो देखो मैं क्रितना बेवकूफ हूं ? तो 
बुढिया माँ ने कहा--बेटा हमने तुम दोनोको आ्राशीर्वाद दिया । तो जगतमे जो मोह करता, 
गव॑ करता, मुढ्तामे होड लगाता त्रह तो दीन गरीब प्राणी है । 
शुद्ध भावना रख कर श्रात्मोद्धारसे पौर्ष करनेका अ्रनुरोध--हम यदि स्वभावहष्टि 
का रूप रख रहे है | देखो श्रपनी बात खुद गवाह दे देती है कि तुम्हारा ध्यान किस ओर 
बना रहता है ? अगर हमारा ध्यान एक चैतन्यस्वभाव अपने सहजस्वरूपकी झ्रोर रहा करता 
है, उसकी ही धुन रहती है, उसका ही सारभूत होनेका चित्तमे ख्याल रहता है तब तो 
हमारा सुधार है । जिससे कि हमारा सत्समागम सार्थक हैं श्रौर ऊपरकी बाते जो रहता है, 
साहे वह ज्ञानचर्चाकी ही बात क्यो न हो, इसमे हम यह कहते कि ये तो हमारे 
विरोषी हो गए । यो कषाय शल्य रखने वाले लोगोकी दुर्देशा ही परिणाम है । अरे-अरे अभ्रपने 
र् 
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इस उपयोगको इस ज्ञानसमुद्रसे हटाकर रेतीली जमीनमें क्यों उचका रहे ? कोई मछली 
समुद्रसे उछलकर रेतीली जमीनमे गिरे तो उसकी खैर है क्या ? नही है खैर, ऐसे ही श्रपने 
इस ज्ञानस्वभावसे हटकर बाहरी-बाहरी पदार्थोमे तफरी करनेके उद्देश्य वाली तत्त्वचर्चावोमे, 
विपयोभे हमने उपयोगकों लटकाया, फिकाया तो इसमे कुशलता नहीं है। जरा सब जीवोंके 
ज्ञानस्वभावको निरखकर एक वार तो सबमे एकरस हो जावो । न यह देखो कि यह एकेन्द्रिय 
है, न यह देखो कि यह कीडा मकौडा है श्रोर न यह देखो कि यह श्रमुक है। एक बार तो 
उन सब जीबोमे चैनन्यस्वभावका आ्राश्य कर अन्तः एकरस तो हो जांवो । ऐसी मित्रता 
बनाओो । ग्रादमियोकी बात तो दूर रहे सर्वे जीवोसे मित्रता हो । और फिर देखो चार भाव- 
नायें कही गई है-सब जीवोमे मैत्रीभाव रखना, गुरिएयोमे प्रमोद रखना, दीन-दू खियोके प्रति 
दया रखना, उजड्ड, गुण्डा, बदमाशोके प्रति मध्यस्थता रखना । श्राप इन चार बातोंका पालन 
करें तो इसमें आपकी सुरक्षा है। स्व जीवोके प्रति मित्रताका भाव हो, सब मेरे बिरादरीके 
है, सब जीव चैतन्यस्वरूप ही तो हैं, श्रौर ज्ञानियोको देखकर ह॒प हो । क्यो जी, सब जीवोको 
देखकर मिप्रताका भाव किसके नही होता ? जो पर्याय बुद्धि वाला है, जिसको देहमे अ्रहकार 
है, यह ही मै हू, मैं भ्रच्छा हू, ऐसा जीव सब जीवोमे मित्रताका भाव नहीं रखता और 
ज्ञानियोको देखकर प्रमोद किसे नही होता ? जो ज्ञानवान हो, चारित्रवान हो उनको देखकर 
हप॑ किसके नही होता ? जो मूढ है, मूर्ख है, जिनको अ्रपने इस वर्तमान पर्यायपर गव॑ है 
श्रौर जिसने अपनेको समझ रखा कि मैं उच्च हू, उसकी निगाहमे गुण कुछ चीज नही । फिर 
गुणी जनोको देखकर उसे हप॑ँ कैसे होगा ? जो खुद आत्मसेवाप्रेमी है, जिसको गुणोका लक्ष्य 
बना है, जिसको ग्रुणोका श्रद्दाज है वह गुणोकों देखकर हर्ष बिना रह नहीं सकता । गुणार्थी 
बने जिससे कि गुर्ियोमे प्रमोद बने । दोषार्थी रहेगे तो घृणा बनेगी ग्रौर उस दोषार्थकि उप« 
योगपर घुरा लदेगी, वह स्वानुभवसे कोसो दूर रहेगा | तीसरी भावना क्या है ? दीन-दु.खियो 
को देखकर दयाका भाव श्राना । जितनी सामरथ्यं है उतना तो दुःखियोका दुःख दूर करें। कोई 
किसीपर दु ख आये, हम उसका पूरा सहकार नहीं कर सकते तो कुछ तो करें | कोई दुख 
सामने है तो थोडा सहकार उसका कर दें। श्रपती दयाकी प्रकृति बना लें और जो उजडड हैं, 
जिनकी वृत्ति है भ्रज्ञानकी, दरिद्र हैं, साधु-सतसे घृणा रखते है, बुद्धिका दिवाला जिनके है ऐसे 
लोगोमे रागद्रेष तजकर मध्यस्थ भाव रखें । देखो जी जो उजड्ड है, गुण्डा ' है उनमे राग करो 
तो श्राफत और बैर करोगे तो श्राफत, इसलिए मध्यस्थता बताया है। ऐसा अपना जीवन 
बनावें | अपना उत्थान जिसमे हो वह तरकीब बना ले । 

मति श्रतज्ञानके एकदेशतः प्रामाण्यकी समभका प्रतीतिसे श्रविरोध--हम आपके 
यहाँ जो परिणमन बलते हैं, पर्यायें हो रही है, उनमें सार कुछ नही है ।वे सब अधुरी बातें 
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है। प्रमाणमे क्या कहा गया कि मतिज्ञान श्रौर श्रुत॒ज्ञान--ये दो तो श्रपने विषयमे भी एक 
देशप्रमाण है | अवधिज्ञान, मनःपर्ययज्ञान- ये दो अ्रपने विबयमे पूर्णा प्रमाण है शोर केवलज्ञान 
स्वेविषयोभे सर्वप्रकार प्रमाणभूत है। देखो अपनी-अ्रपनी प्रतीतिसे भी समझ लो । कोई 
विरोध नहीं । जिनकी हृष्टिमे कोई विकार नहीं, आँखें साफ है उनको जैसे चन्द्र सू्ये दीखा 
तो श्रांखो देखा ना, प्रमाण है ना ? प्रमाण है । श्रब. कितना छोटा है, कितना बडा है, 
कितनी दूर है, यह उससे यथार्थज्ञान नहीं बना । तो उस घन्द्रकी जो एक मोटी रघना है 
ओर उसकी चमक है उतने ज्ञानमे तो यह दुष्ट प्रमाण है हमारा ज्ञान, मगर कितना लम्बा, 
कितना चौडा, कैसा माप, उसमे जो चाक्षुषज्ञानमें जच रहा वह पुष्ट प्रमाण नहीं । तो मति- 
ज्ञान शौर श्र तज्ञान अपने विषयमे एकदेश प्रमाण है, ऐसी प्रतीति सभी मनुष्योको बराबर 
बन रही है । 

प्रमाणकी प्रमाणताके परिचयके चिह्न--प्रमाण समभनेके हमारे चार तरीके है । 
तीन तो विधिरूप और एक निषेधरूप । हमारा यह ज्ञान प्रमाण है, इसका निश्चय करने 
वाले तीन तो है विधिके उपाय और एक है निषेधका उपाय । जानकारी हो रहो शौर श्रन्य 
प्रमाणोसे भी वैसा ही जाना गया, श्रौर लोगोने भी ऐसा जाना । इससे जान लिया कि मैंने 
जो जाना वह सही जाना । इसे कहते है प्रतिपत्ति । ज्ञान सम्बादक है, प्रमाणभूत है | इसका 
पहला चिन्ह है प्रतिपत्ति | हम जान रहे है, फिर और ज्ञानियोने उसे जाना, तब जाना कि 
हाँ बराबर प्रमाणभूत है श्रौर दूसरा चिन्ह है प्रवृत्ति । जो जाना उसके अनुकूल अपनी 
प्रवृत्ति होती है । जाना कि पानी है तो चलते है पानीके पास | जाना कि श्राग है तो हटते 
हैं अथवा रोटी बनानेकों उसके पास पहुचते हैं। तो यह जो हमारी प्रवृत्ति बतती है यह 
प्रमाणताका चिन्ह है कि जो ज्ञान हमने जाना वह प्रमाणभूत है । तीसरा चिन्ह क्‍या है ? 
प्राप्ति । जैसा जाना वैसा मिल गया । बताग्नो उसको प्रमाणतामे क्‍या सदेह रहा ? तो ये तीन 
तो है विधिरूप चिन्ह और चौथा है श्रभावरूप उपाय, वह क्‍या बाधकका प्रभाव ? जो जाने 
उसका ख्याल बताने वाला कोई ज्ञान न मिले तो समझो कि प्रकृत ज्ञान ठीक ही है । तो 
इस तरह हमारे ज्ञानोमे जो सापेक्ष प्रयोजनकी बात सामने झ्राती है उतनेको तो हम ठीक ही 
जानते है । पर उस वस्तुके विषयमे यह प्रमाण नही बना । इस प्रकार यह ज्ञान हमारे प्रयो- 
जनके प्रसगमे सम्वादको लेकर प्रमाणभूत होता है। इस तरह प्रमाण ज्ञान ही होता है, 
श्रज्ञान प्रमाण नहीं कहलाता । इस तरह इस प्रसगमे यहाँ तक यह व्यवस्था बतायी कि सर्च 
ज्ञानोमे केवलज्ञान सर्वथा प्रमाण, अवधि, मनःपर्ययज्ञान अपने विषयमे पृूशंप्रमाणा श्रौर मति- 
ज्ञान, श्रुतज्ञान अपने विषयमे एकदेश प्रमाण है । हम आप लोग मतिज्ञान, श्रुतज्ञानके अ्रधि- 
कारी हैं और वे सब अ्रपूर्ण है । हम उस ओर कुछ सम्पन्नतांकी दृष्टि न दें और बालकोकी 
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तरह गर्वरहित हो । बालकोमे कहाँ ज्ञानका घमड होता ? उनको तो जाननेकी जिज्ञासा रहती 
है । जाननेके लिए वे लालायित रहते है, जो समभझमे आ गया उस और बढ़ते है । तो इस 
प्रकार श्रपने श्रपूर्ण ज्ञानपर्यायकी बात समभकर वहाँसे दृष्टि हटाकर एक सम्पन्न जो मेरा 
ज्ञानस्वभाव है उसको अ्रपनाओ्रो । उसमे यह मै हू--ऐसी प्रत्तीति बसा्रो, अ्रनुभव बना्रो । 
मतिज्ञान व श्रुतज्ञानकी देशतः प्रभाणताका स्सरण- चर्चा यह चल रही है कि हम 
आपके मतिज्ञान ओर श्रुतज्ञान श्रपने विषयमे एकदेशरूपसे प्रमाण है। देखो यहाँ यह भी न 
बोलना कि जो देशनात्मक श्रुत है, द्रव्यश्रुत है, श्रागम है, भगवानकी दिव्यध्वनिकी मूल पर- 
म्परासे बला श्राया हुआ है, गणघरदेवने जिसका व्याख्यान किया है तथा द्वादशागकी रचना 
को है और श्राचार्यनि जिसको विशेष विस्तारमें लिखा है वह सब प्ूरोरूपसे प्रमाण है । वहाँ 
एक देश वाली बात नही है, किन्तु हम जो समझ पाते है 'उस समभाकी बात कह रहे है कि 
हमारा जो श्रुतज्ञान है वह अपने विषयमे एकदेश प्रमाण है । इस सम्बधमे बहुत कुछ वर्णन 
किया गया व दृष्टान्त भी श्रनेक दिए गए | अब इन सब विवरणोको सुनकर जिसमे यह 
बताया गया था कि जिसकी हृष्टियाँ निर्मल है, भ्रांखमे कोई दोष नही है वह जैसे चन्द्र सूर्यको 
देखता है तो देखो चन्द्र सूर्य ऐसे है, बहुत ऊपर है, श्राकाशमे है, यह सब ज्ञान तो प्रमाण- 
भूत है, पर वह कितना बडा है, कितना चौडा है, इस बातमे हमारे ज्ञानकी प्रमाणता नहीं 
बन पायी श्रोर इस-इस तरहसे अनेक हृशन्तों द्वारा सिद्ध किया गया कि मतिज्ञान और श्रुत- 
ज्ञान एक देशरूप प्रमारा हैं । 
सिथ्या ज्ञानोकी स्वरूपसे व प्रल्पाशमे प्रमाशताविषयक चर्चा--उक्त बातकों सुन- 
कर अ्रव शकाकार क्या कहता है (यह एक कुछ नया विषय है, ध्यानसे सुनो) कि जब यह 
बताया कि इन ज्ञानोमे कुछ-कुछ अशोमे प्रमाणाता ग्राती है, तो सभी ज्ञान ऐसे ही होने 
चाहिएँ । स्वप्तमे जो दीखा, पीलिया रोग वालेने जो समझा या कभी चकाचौंध लगतो है उस 
समथ जो कुछ निरखा गया उन ज्ञानोको तो लोग भूठ ज्ञान कहते हैं ना ? जो स्वप्नमे देखा 
गया वह ज्ञान भूठा है । पीलिया रोग वालेक़ो सब चीजें पीली ही [पीली दिखी । कितना ही 
सफेद बगला है, मगर पीलिया रोग वालेको तो पीला ही नजर आ्राता है तो ऐसा ज्ञान भूठा 
है ना, तो ऐसे भी भूठे-भूठे ज्ञान है उनमे भी एकदेशसे श्रमाणता क्यो न माच ली जाय ? 
ग्रज्ञानमे भी एकदेश प्रमाणता मानों । स्वदेश प्रमाणकी बांत तो रही नही । तो सारे ज्ञान 
चाहे कितने ही भूठे हो उनसे कुछ ज्ञान तो होता ही है, फिर वे भी छुछ प्रमाण मान लिए 
जाने चाहिएँ । तो इसके समाघानमे कहते है कि तुम्हारी बात शकाकी नही है, किन्तु यह तो 
सही बात बोल रहे । हम इसे शका नही समझते । सभी ज्ञान किसी न किसी अ्रश रूपमे 
प्रमाण है । जैसे कि सभी मनुष्य किसी न किसी अ्रशमे ग्रुणवान हैं । आपको एक भी मनुष्य 
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ऐसा न मिलेगा कि जिसमे किसी भी रूपसे गुण न हो । गुरणण भी पाये जाते, दोष भी पाये 
जाते । तो ऐसे ही मिथ्या ज्ञानमें भी यही बात है कि वह कुछ न कुछ श्रशमे सही बात बत- 
लाता है । जैसे पीलिया रोग वालेने जाना तो शखको पीला, मगर शख पदार्थ इतना तो 
उसने सही जाना ना । श्रब पीला रूप है, यह बात यदि झूठ हो गई तो क्‍या सारी बात मूठ 
हो गई ? किसीने दूरसे सीपमे चाँदीका ज्ञान किया कि थी तो सोप श्रौर जान गए चघाँदी, 
उल्टा ज्ञान हुआ तो वहाँ मिथ्या ज्ञान है । वह चाँदी है, ऐसा ज्ञान करना अप्रमाण है, मगर 
जो सफेद-सफेद नजर आया, क्या वह भी भूठ है ? जो वहा कुछ सफेद समभमे श्राया, कुछ 
प्रकारसा समभमे झाया यह तो भूठ नही है| वह चांदी है, इस प्रकार श्रन्य पदार्थमे भ्रन्य 
प्रकारका, श्रन्य प्रकारकी सत्ताका बोध किया, यह श्रप्रमाण है । ज॑से कोई पुरुष बडे सबेरे 
कुछ अधेरेमे घूमने जाता है । अब उसे रास्तेमे बहुत दूरसे एक ठूठ खडा दिख गया, कोई 
६-७ फिटका ऊंचा तो उस छुटपुटेमें हूठ दिखनेसे ऐसा उसने अम कर लिया कि यह कोई 
श्रादमी खडा है। खडा तो था ठूठ और ज्ञन बन गया कि यह आदमी खडा है तो बोलो 
वह ज्ञान तो मिथ्या है ना ?|प्रादमी तो नही है, विपरीत ज्ञान है, पर इस ज्ञानके समयमे 
भी कुछ इतना ऊंचासा खडा, इतना मोटासा पदार्थ है यह ज्ञान भी भूठा है क्या ? यह ज्ञान 
तो सही है | तो सभी ज्ञानोमे हम आ्रापके चाहे मिथ्या ज्ञान हो, चाहे सम्यग्ज्ञान हो, सभी 
ज्ञानोमे यह बात पायी जाती है कि कुछ तो उसमे श्रच्छापन है ? 

प्रामाण्य व श्रप्रामाण्यक्े व्यवहारके श्राधारका विवरण--उक्त चर्चा सुनकर श्रव 
शड्भाकार कहता है कि तुमने तो सब कुछ मचा डाला । कुछ व्यवस्था ही न रही । शद्धू- 
कार कहता है श्राचार्यसे कि आपने तो सबको एक लाठीसे हाक डाला । मिथ्याज्ञान हो तो, 
सम्यग्ज्ञान हो तो सबको एकसा ज्ञान बना दिया कि जितने ज्ञान होते है वे सब ज्ञान कोई 
न कोई अंशमे तो सच्चे ही होते है, चाहे मिथ्याज्ञान हो, चाहे सम्यग्शञान हो तो ऐसा बोलने 
मे समभनेमे तो सारे व्यवहार खतम हो जायेंगे । यह ज्ञान झूठा है, यह ज्ञान सच्चा है, यह 
व्यवहार ही फिर न रहेगा और जब प्रामाण्य व्यवहार न मिला तो प्रवृत्ति भी न रहेगी, 
अथंक्रिया भी न रहेगी, काम-काज भी न बनेगा, श्र कुछ मिलेगा भी नही । इसलिए ऐसा 
कइना तो ठीक नही जचता । तो आचार्य उत्तर देते हैं कि सुनो जो बात जहाँ जो सही है 
उसे तो डटकर बोलना ही चाहिए। प्रत्येक ज्ञान कुछ न कुछ अशमे प्रमाणरूप होता है । 
अगर न हो तो वह ज्ञान ही नही बच सकता । अ्रव रही हमारे व्यवहारकी बात, सो सुनो- 
व्यवहार जो होता है कि यह प्रमाण है श्रौर यह श्रप्रमाण है, ऐसा जो प्रमाणपनेका व्यवहार 
है वह प्रयोजन और सम्बादके आधीन हीता है श्रर्थातु जिस ज्ञानमे विसम्बाद श्रधिक है 
वह है अप्रमाण । प्रमाण--जैसे सीपको चाँदी जान लिया तो यह जो सफेद दीखा वह प्रमाण »“ 


। 


5 मोक्षशास्त्र प्रवचन 


है, मगर यह चांदी है, यह अप्रमारा है । तो जरा यह बतलाभो कि तुम सफेदपर दीवाने बन 
रहे हो कि चाँदीपर ? तुम्हारे दिलमे क्या मुराद है ? तुम चाहते क्‍या हो ? तुम्हारा प्रयो- 
जन क्या है ? तुम सफेद सफेद देखकर खुश होना मजूर करते हो या चांदी तुम्हारे हाथमे 
आये यह मजूर करते हो ? तो वे कहेगे हमे तो चाँदी हाथमे लेना मजूर है। सफेद सफेद 
देखनेसे क्या मतलब ? तो तुम्हारा जो प्रयोजन है उसमे तो वह ज्ञान म्ूठा है, इसलिए श्रप्र- 
माण है | दूसरी बात उसमे विसस्वादकी मात्रा श्रधिक है। सफेदकी मात्राकां प्रयोजन ही 
नहीं ! इसलिए अप्रमाण है | जहाँ विसम्वाद विशेष हो वह श्रप्रमाण और जहाँ सम्बाद 
विशेष हो वह प्रमाण । प्रमाणता अप्रमाणताका व्यवहार इस प्रकार है। 

प्रमाण व श्रप्रभाश नाम रखे जानेका कारण--भैया ! इस बातपर मत घबडाग्रो 
कि यहाँ जो यह बताया जा रहा कि चाहे कितनासा भी झूठा ज्ञान हो, कोई न कोई श्रशमे 
उसमे भी सच्चाई है । यदि कोई शत्रु है तो उसमे कोई न कोई गुण है तो उस गुणसे भी 
मुकर जाये, यह तो कोई विवेक नहीं, न सज्जनता है । मिथ्या ज्ञान है, अ्रप्रमाणा है। श्रौर 
फिर श्रर्थक्रिया नही बनती और न उसके विपयकी प्राप्ति होती है, इसलिए श्रप्रमगण है। 
मगर उस कालके लिए तो जितने भ्रशके लिए कुछ बोध हो उसमे भी कुछ अ्श तो प्रमाण 
है तथा स्वरूपमे तो प्रमाण है ही, मगर वह प्रमाण न कहा जायगा, क्योकि उसमे प्रयोजन 
सिद्ध नही है । उसके खिलाफ ज्ञान है और विसम्वाद श्रघिक है। और फिर दूसरी बात 
थोडी देरमे पास जाकर देखा तो सीप नजर आयी तो निर्णय हो गया कि उसका ज्ञान बिल्कुल 
झूठा था । तो प्रमाणपनेका व्यवहार अ्रनेक सम्बादके आधीन है | हमने भी जाना श्र वह 
पास बैठे हुए जो लोग हैं वे भी ऐसा जान लें तो समझो कि प्रमाण है भ्रथवा उसके बारिमे 
ज्ञाताकी श्रथक्रिया बन जाय कि उठा लें, हम जेबमे रख लें तो समझो कि प्रमाण है, पर 
यह व्यवहार कुछ नही बनता, इसलिए मिशथ्या ज्ञान श्रप्रमाण है। जहाँ सम्वाद विशेष हो 
वह तो प्रमाण और जहाँ विसम्वाद अधिक हो वह अप्रमाण । इसी आधारपर प्रमाण भ्रौर 
अ्रप्रमाणका नाम रखा गया है । जैसे कि जिन फलोमे रस अधिक है उनका नाम रसद्रव्य है, 
रसभरी मौसमी, नीबु आ्रादिक ये रसद्रव्य कहलाते है । जिनमे गब अधिक हो वे गषद्रव्य कह- 
लाते । जैसे हीग, कस्तूरी भ्रादिक | हैं तो उनमे बहुत बातें---छप, रस, गध, स्पर्श आदिक 
सव, मगर एक ही नाम क्यो लिया गया ? वह विशेष है, उसकी प्रमुखता है । ऐसे ही जहाँ 
सम्वाद विशेष है वह प्रमाण और जहाँ विसम्बाद विशेष हो वह है श्रप्रमाण । 

दाशं निकोमे निष्पक्ष निशायकता--देखो यहाँ दाशंनिक श्राचार्योकी कितनी निष्प- 
क्षता है ? जैसे किसी माताकों सपुत और कुपूत दोनोमे स्नेह है और दोनोमे गुण दिखता है, 
ऐसे ही प्रमाण और अ्रप्रमाण ज्ञान-इन दोनोमे वह ग्रुणकी बात बतायी जा रही है । एक श्रप्र- 
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माण है, एक प्रमाण है। फिर भी यह जानें कि कितना ही श्रप्रमाणा ज्ञान हो वह अपने आापमे 
तो प्रमाणशभूत है और बाह्य विषयोके बारेमें अ्रप्रमाणभूत है । तो एक न्यायविधिसे अनुमान 
प्रमाणकी सुद्रामे इस बातको रख रहे कि सम्यण्ज्ञानमे ही प्रमाणका व्यवहार होता है, क्योकि 
वहाँ ही अनेक सम्वाद पाये जाते हैं । संम्वादका अर्थ समझे, क्या ? हम भी जानें, और भी 
जानें वैसा ही । और उस ही चीजको फिर श्रौर-और ज्ञानोके द्वारा भी वैसा ही जानें इसे 
कहते है सम्वाद । जिस चीजको जाना, उसके लिए हमारा पौरुष बने, अ्र्थक्रिया बने, श्राक- 
षेंणा बने या हटना बने, कुछ काम बने उसे कहते है सम्वाद । जिस वस्तुको हम जानें उस 
वस्तुको ग्रहण कर सके उसे कहते है सम्बाद । तो जहाँ सम्बाद अ्रधिक है वहाँ प्रमाणताका 
व्यवहार होता है। और इस तरहका प्रमाण सत्य ज्ञान ही हो सकता है, मिथ्या ज्ञान नही हो 
सकता है । भ्रब इस अप्रमाणकी मुद्रा तको । जो भूठा ज्ञान है उसमें श्रप्रमाणताका व्यवहार 
होता है, क्योकि वहाँ विसम्बाद बहुत पाये जाते है । न वहाँ श्रथ॑क्रिया बनती है और न वहाँ 
चीज मिलती है और न वहाँ बांधकप्रेमाणका प्रभाव है, इसलिए श्रप्रमाण है। 

मति श्रुतज्ञानोमे सर्वथा प्रासाण्य व सर्वेथा श्रप्राम्ाण्यकी अ्रसिद्धि---श्रब उक्त व्यवस्था 
बतानेके बाद उन दाशनिकोके लिए आपत्ति देते हैं । जो दाशेनिक यह मानते है कि कोईसा 
भी ज्ञान हो जो प्रमाण है सो प्रमाण ही है । जो भ्रप्रमाण है सो श्रप्रमाण ही है। एक देश 
वाली बात कुछ नही है | तो देखो- जो ऐसा माने कि सम्यग्ज्ञान तो पूरे अशमे एकान्तरूपसे 
प्रमाण ही है और भिथ्याज्ञान सर्वे श्रशोमे पूरा अ्रप्रमाण ही है । ऐसा जो कहे वे जरा यह 
बतायें कि मिथ्याज्ञानके बारेमे श्रगर यह निर्णय बनाया है कि ण्ह भिथ्या ज्ञान है तो बताग्रो 
कुछ प्रमाणपना आया ना ? अरे भूठ बोलने वाला खूब भूठ बोले और अपने मुखसे कहे कि 
मै मूठ बोलता हू तो इतनों तो उसकी सच्चाई मानोंगे कि नहीं मानोगे ? भले ही कोई 
बिल्कुल झूठ बोल रहा हो, साराक्ा सारा भूठ बोल रहा हो, मगर वह यह कह दे कि मै 
भरूठ बोलता हू तो उसका इतना अश भी क्‍या सच्चा नहीं हो सकता ? मिश्याज्ञानसे हमने 
बाहरमे जाना कि यह चाँदी है, पडी थी सीप, तो जब यह जान रहा है ज्ञान तो उसकी 
निगाहमे ज्ञान है, जान रहा है, समझता है, ऐसा जान रहा हो तो उस ज्ञानके स्वरूपमे तो 
वह प्रमाण है-ना ? बाह्य वस्तुके बारेमे अ्रप्रमाण है, क्योंकि वहाँ सीप ही है, चाँदी नही है 
और जाना चादी | देखो-- दार्शनिक लोग कितने निष्पक्ष होते है, ऐसे निष्पक्ष जैसे कि कोई 
राजाओकी कहानी आ्राती है कि ' पुत्र भी अगर शअ्रन्याय करे तो उसे भी शूलीपर चढा देते है 
और श्छु भी श्रगर कोई गुणका काम करे तो उसे अपना सर्वस्व बना लेते है । इसी तरहकी 
निष्पक्षता दाशंनिक विद्वानोमे होती है । जैसे श्राजकलके भी दार्शनिक लोग किसी तत्त्वकी 
खोज करते हो तो खोज करते-करते यदि उसके कुलके मजहबके भी दोषकी बात श्राये तो 
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उसे सामने रखनेमे वे चुकते नहीं है। दार्शनिक लोग कितने निष्पक्ष हुआ करते है ? यदि 
इतनी निष्पक्षता न हो तो उनमे दार्शनिकताका विकास हो ही नहीं सकता । इतना स्पष्ट 
कहा गया है। फिर भी हम शआ्रापके ज्ञान अपने प्रायोजनिक अ्शोमे प्रमाण है | सर्व श्रशोमे 
प्रमाणाताका दावा नही किया जा सकता । इसी प्रेकार मिथ्थाज्ञान प्रायोजनिक श्रशमे भ्रप्र- 
माण हैं । फिर भी उसमें सर्वप्रकारसे श्रप्रमाणता नही लादी जा सकती, स्वरूपमें तो प्रामाण्य 
है ही । भ्रव रही प्रमाणपनेकी बात और श्रप्रमाणापनेका व्यवहार तो वह व्यवहार सम्बाद 
श्रौर विसम्वादके आ्रधारपर है । जहाँ अनेक सम्वाद हो वह तो है प्रमाण और जहा श्रतेक 
विसम्वाद हो वह है श्रप्रमाण । 
श्रान्तरिक श्रात्मचचसि अ्रसुगमताका श्रटपटापन-- यह घर्चा किसी दूसरेकी नहीं 
चलायी जा रही है । यह सबकी श्रपने प्रापके भीतरके स्वरूपकी घर्चा है। हम सब ज्ञान- 
स्त्रह्प है और पर्याय बिना कोई द्रव्य एक क्षण भी ठहर नही सकता । निरन्तर प्रति समय 
पर्वाय होती ही रहत्ती है । तो ज्ञानस्वहूप निजपदार्थर्में कैसी परिणत्तियाँ चला करती हैं उन 
परिणतियोकी बात कही जा रही है कि हम आपके जो ज्ञानकी वृत्ति चलती है वह इस तरह 
से प्रमाणभूत है भ्ौर अ्रप्रमाणभूत है । जहाँ सम्व,.द विशेष है वह प्रमाण और जहाँ विस- 
म्वाद विशेष है वह श्रप्रमाण कहलाता है। जरा उपयोग लगाकर सुनो तो विषय कुछ 
कठिन नही लगता । यह भीतरके ज्ञानकी चर्चा की जा रही है | श्रपनो चर्चा की जाय तो 
कैसा जल्दी कान खडे हो जाते है ओर जहाँ अपने भीतरकी चर्चा चल रही हो वह बात 
क्यों न समभझमे आयगी ? ततृप्रमारो--इस सूत्रमे जो सामान्यतया कहा कि वह ज्ञान प्रमाण- 
रूप है उसका ही यह विश्लेषण चल रहा है । 
स्वसवेदन श्ौर श्रर्थसंवेदनके प्रकरणशका स्मरणा- शअ्रपने आत्माके ज्ञानका विकास 
देखते जावो । दार्शनिकशास्त्र श्रौर करणानुयोग ये बहुत सृक्ष्म तत्त्वका वर्शान कराते है। ग्रभी 
तक सिद्धान्तमे सुनते आये ना कि मतिज्ञान भ्रौर श्रतज्ञान तो परोक्ष है, अवधिज्ञान, मन - 
पर्ययज्ञान और केवलज्ञान ये प्रत्यक्ष हैं। तो श्रब देखो प्रत्यक्षज्ञाममे तो कुछ कहना नहीं है, 
वह तो भली प्रकार प्रत्यक्ष है, स्वसवेदनमे भी, और अर्थ॑ंसवेनमे भी पर मतिज्ञान ,श्रुतज्ञानके 
श्रन्दर यह निरखें कि ये वया परोक्ष परोक्ष ही हैं या प्रत्यक्ष भी है ? दूसरी बात- जो पहले 
चले आये मतिज्ञान, श्रुतज्ञान प्रमाण हैं और जरा उनमे यह भी देखें कि क्‍या सर्वेथा प्रमाण 
है, या कुछ अप्रमाण भी हैं ? देखी दाशंनिक शास्त्रसे जो " निर्णय बनेगा और उसके सूक्ष्म 
तत्वका परिचय पायेंगे तो एक बार अरब तककी मानी हुई बातमें क्रान्तिसी मच जायगी, 
पर क्रान्ति नही होना, आचार्य संतोकी वाणी निर्दोष है। कहते श्राये ना कि मतिज्ञान श्र्‌ त- 
ज्ञान प्रमाण हैं, पर देखों मतिज्ञान, श्र्‌ तज्ञान अपने नियत विषयमें एक देशप्रमाण है, पर 


प्रध्याय १, सूत्र १० १७७ 


अन्य विषयमें श्रप्रमाणा है । तो व्यवहार कैसे बना ? प्रमाण है कि अप्रमाण ? जहाँ प्रयोजन 
में बाधा न हो, सम्बाद श्रधिक हो वह है प्रमाण । जो प्रयोजनसे दूर हो या जिसमें विसम्बाद 
हो वह है श्रप्रमाण । तो श्रब श्राज एक नई चर्चा सुनो- वात कहेंगे आपकी, हम श्राप लोग 
जो जानकारी किया करते है उस जानकारीमें दो बातें होती है- (१) स्वसम्वेदन श्रौर (२) 
ग्रणेसम्वेदन | जैसे जाना कि यह चौकी है तो चोकीका ज्ञान हुआ श्रौर जिस ज्ञानसे जान 
रहे उस नानका भी ज्ञान चल रहा । तो जिस ज्ञानसे जान रहे उस ज्ञानके ज्ञानका नाम तो 
है स्वसम्वेदन श्रौर उसमे जो बाहरी पदार्थ जाने जा रहे है उसका नाम है श्रथंसम्वेदन । 
हम श्रापके ज्ञानकी दो पद्धतियाँ है । एक तो पदार्थको जानना और जिस ज्ञानके द्वारा जानते 
इस ज्ञानका भी ज्ञान बना रहना । श्रपने आपके भीतरमे कुछ हृष्टि देकर अनुभवसे निर्णाय 
कर लें । होते हैं ना ये दो काम ? तो जिस ज्ञानके द्वारा हम जानते है उस ज्ञानके ज्ञान होने 
का नाम है स्वसम्वेदन और उसमे जो बाहरी पदार्थ जाने जाते हैं उसका नाम है श्रथे- 
सम्वेदन । 
स्वसंवेदन व श्रर्थसवेदनके विषयमे प्रत्यक्षता परोक्षता प्रमाणता श्रप्रमाणताके विषय 
सें समस्याश्रोंका समाधान--स्वसवेदन और श्रथंसवेदनके विषयमे दाशंनिकोकी दो राय है--- 
एक दाशंनिक यह कहता है कि जिस पदार्थंको जाना याने अर्थसम्वेदन हुआ वह तो साफ 
स्पष्ट प्रत्यक्ष होता है श्लोर जिस जानके द्वारा जाना याने स्वसम्वेदन यह परोक्ष होता है, यह्‌ 
जानकारीमे नही रहता । तो दूसरा दाशंतिक कहता है कि नही नही, जिस ज्ञानके द्वारा 
जाना जाता है वह तो प्रत्यक्ष स्पष्ट होता है और जो जाना जाता है उस पदाथ्थका ज्ञान स्पष्ट 
नही होता, वह परोक्ष है। तो है ये दो रायें, मगर सिद्धान्त क्‍या है कि सभी ज्ञान अपमे 
स्वरूपसम्वेदनमे प्रमाणभृत हैं, प्रत्यक्ष है, स्पष्ट है और बाह्य पदार्थोके ज्ञानके सम्बन्धमें 
कोई ज्ञान प्रत्यक्ष है, कोई ज्ञान परोक्ष है। जैसे- मतिज्ञान, श्र्‌ तज्ञान परोक्ष हैं । सिद्धान्तमें 
दो बातें सुनते तो आये सब लोग कि दो ज्ञान परोक्ष हैं, तीन ज्ञान प्रत्यक्ष हैं, पर यह बात 
न समझ सके दर्शनशास्त्रके अध्ययत्त बिना कि सभी ज्ञान अपने स्वरूपकी समझमें प्रमाण 
हैं, पत्यक्ष हैं, स्पष्ट है । दो प्रमागहूपका वर्णन अर्थसवेदनकी अपेक्षासे है। श्रव उनके बारे 
में एक-एक विकल्पका समाधान देखिये। यदि सर्वज्ञानोको स्वरूपमें अप्रमाण मान लिया 
जाय, जैसे कि बौद्ध शद्भा) करते है, तो कहते हैं कि इसमें तो उनके दर्शनमें ही विरोध झा 
गया, क्योकि उनका सिद्धान्त है कि समस्त आत्मावोका ज्ञान आत्मसम्वेदनमें प्रत्यक्ष हीता है 
“सर्वचित्तचेत्तानामात्मसवेदन प्रत्यक्षम” श्राप एक.बात और सुतो- बतलाबो जो स्त्रानुभव 
होता है ना ज्ञानमें ज्ञानका_ समा जाना और उस ज्ञानका श्रपने ज्ञानमें स्पष्ट होना, जिसे 
झात्मानुभव कहते, स्वीनुभव कहते, बतलावो वह प्रत्यक्ष है कि परोक्ष ? श्रव समस्या है 
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तुम्हारे सामने पत्यक्ष तो यो नही कह सकते कि अवधिज्ञान, मन'पर्य॑यज्ञान, केवलज्ञान- ये 
'तीन मोँचे गए है प्रत्यक्ष, किन्तु सति, श्रूत तो नही मानें गए प्रत्यक्ष, उन्हे कहा है परोक्ष, 
सो यो नही कह सकते कि वह स्वानुभव प्रत्यक्ष शनन है तथा स्वानुभवको परोक्ष भी 
नही कह सकते, क्योकि स्वानुभव इन्द्रियमनसे ,उत्पत्त होता नहीं इन्द्रिय और मनसे जो 
उत्पन्न हो सो परोक्ष है। क्या उत्तर देंगे ?* भोई निकटताकी श्रपरेक्षा तो परोक्ष है, क्योकि 
मति, श्र्‌ तकी घारामें ही चलकर वह हमारा स्वानुभव बना, लेकिन साक्षांत्‌ वर्तमान क्षण॒की 
अपेक्षा प्रत्यक्ष है भ्रौर उसही जैसी 'ाँकी इस ' प्रकरणमें श्रा गयी कि सभी ज्ञानस्वरूपके 
सवेदनमें तो प्रत्यक्ष है, प्रमाण है श्रौर बाह्यपदार्थोके ज्ञ।नर्में कोई परोक्ष है, कोई प्रत्यक्ष है, 
कोई प्रमाण है, कोई श्रप्रमाण है। यदि सभी ज्ञानोको स्वरूपमें भी अप्रमाण यापरोक्ष 
मान लिया जाय तो उनके ही मतका सिद्धान्त है।. 
स्णद्वादके श्राश्नयबिना सच होकर क्रूठ- स्पाह्रादशासन एक ऐसा हितकांरी शासन 
है कि जो इस्र जीवको सुरक्षित धाममे पहुचा देता' है । ज्ञानके विषय अनेक है, पर कोई 
विषय ऋणजुसूत्रनयका है, कोई विषय व्यवहारनयका है, कोई विषय द्रव्याथिकनयका व कोई 
छुद्धनयकों है | मुख्य तीन चार बाते यहाँ बतला रहे । किसी भी नयका एकान्‍्त कर लिया 
गया तो उस नयकी बात सच होकर भी भूठ हो जाती है। जैसे ऋजुसूत्रनयका विपय यह 
है कि प्रत्येक पर्याय स्वतत्र है, अहेतुक है, वह पूर्व॑पर्यायसे उत्पन्न नहीं होता है। यह विषय 
ऋजुसूश्रनयका है और ऋणुसूत्रनय जैन॑सिद्धान्तका ही एक श्रद्ध है- यह बात ऋजुसूत्रतयसे 
सत्य है । लेकिन जब इसका प्रतिपक्षीनय जो है व्यवहारनय, द्र॒व्याधिकनय उसका विरोध 
श्रगर करें, सवंथा ही ऐसा' मारने श्रौर कहे कि सतान नही है, ऐसा ही है, पुर्वपर्यायसे कुछ 
मतलब नही, स्वतत्र है तों यह बन गया मिथ्यात्व और यह सिद्धान्त बन गया खुद बौद्धो 
का । बौद्धोका यह सिद्धात है ऐसा कि £तिसमयका जो पदार्थ है, वह भ्रह्देतुक है, उसका पूर्व 
पदार्थसे मतलब नही । देखो सर्वधा ही ऐसा हो याने अगर पर्याय स्वतत्र हो तो उसमे ६ 
साधारण गुण होने चाहिएँ ।(यह तो कायदेकी बात है । इसमें यह तो अआाइईसे सिखायी 
जाने वाली बात है सो यह तो कोई कठिन बात नहीं। जो स्वतत्र द्रव्य है, इसमें ६ साधा- 
रण गुरा होते हैं- यह तो समभमें श्राना कोई क्रठिन नहीं। तो पर्याय झ्रगर.स्वतत्र पदार्थ 
है तो उसमें श्रस्तित्व, वस्तुत्व, द्रव्यत्व, श्रगुरुलघुत्व, प्रदेशवत्व और प्रमेयर्तव, ये गुण पाये 
जाते है क्या ? जैनसिद्धान्तका यह क्रम है कि भक्तिपूर्वक यदि बच्चा भी सीखे तो उसे कहीं 
घोखा नही हो सकता । बोलो है क्या पर्याय प्रदेशवान ? बोलो है उसमे वस्तुत्व, द्रव्यत्व ५ 
जो गुर[पर्यायवान हो सो द्रव्य है । श्रब बतलावो वह पर्याय गुणपर्यायवान है क्या ? पर्यायमे 
पर्याय है, गुए है क्या ? हाँ यह ऋजुसूत्रनयसे तो ठीक है। जैनसिद्धान्तने इसका समर्थन 
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किया है। पर इसकी हठमे वस्तुस्वरूप नहीं बनता। दखों यही तो है जैनाभासोका बौद्ध- 
दर्शन, जो सच्च होकर भी भ्ूठ बन गया । वैशेषिक दर्शनमें देखिये वैशेषिक यह कहते है कि 
द्रव्य स्वतंत्र है, गुण स्वतत्न है, पर्याय स्वतत्न है, सामान्य स्वतंत्र है, विशेष स्वतत्र है। तो 
एक नयसे अगर देखें तो स्वरूप एकका दूसरेमे नही है । जो द्रव्यका स्वरूप है वह ग्रुणपर्याग्र 
सामान्य विशेपका नहीं, जो गुणका स्वरूप है वह द्रव्यपर्याय सामान्य विशेष इनका नहीं । 
जो सामान्यका स्वरूप है सो विशेष श्रादिवा नही । अरे विशेषका स्वरूप है सो शेपका नही । 
यो भेद तो भरा गया । ये ५» चीजें है, मगर कोई सर्वथा भेद करे तो वही आपत्ति आायगी 
कि ज॑से द्रव्यममे ६ साधारण गुण है तथा गुणपर्यायवत्ता है, ऐसे ही गुणमे भी बताओ, पर्यायमें 
भी वताझो, सामान्य और विशेषमे भी बताओ्रो । हैं तो नही इन प्रत्येकमे गुणा व पर्याय । तो 
देखो ये ५ बातें है जो भेददृष्टिसे सच हैं, पर प्रतिपक्षमयक्रा विरोध करनेसे सच भी मूठ बन 
गया । यह ही है व्यवहारका विषय जो बताया । व्यवहार भेद करता है और द्रव्य, गुण, 
कर्म, सामान्य, विशेष--ये भेद करना व्यवहारका विषय है । इसीका एकान्त कर लिया और 
प्रभेदनयका श्राश्रय न लिया तो काम न बनेगा । वस्तुस्वरूप परिचयमे इतनी सकरी गली है 
जैनसिद्धान्तकी कि परम्परया ग्रुरुचरणोके प्रसाद बिना इनका मर्म नही समभमे ग्राता । 
स्वरूपसंचेदनमें ज्ञानके प्रमाणत्वका नियम तथा विकल्‍्पज्ञानमे प्रमारात्वकी भाज्यता- 
प्रकृत बात यह कह रहे है कि हम श्राप सबका ज्ञानस्वरूपके सम्वेदनमे तो प्रमाण है शझौर 
वाह्यपदार्थके परिचयमे कोई प्रमाण है, कोई श्रप्रमाश है । यदि स्वरूपसवेदनमे प्रप्रमाण मान 
लिया जाय तो अनुभवसे विरोध है | फिर अ्र्थक्रिया न वन सकेगी श्रौर शद्ध[कारोके मतसे 
भी दूर है यह कथन । गश्रव दूसरी बात लीजिए-श्रगर वाह्यविकल्प ज्ञानमे, बाह्मपदार्थके ज्ञान 
में उसे पूरा प्रमाण मान लिया जाय तो कितने ही प्रमाण मानने पडेंगे | बौद्ध जन कही श्रव्य 
जगहसे नही उत्पन्न हुए, ये स्पाद्राद (जेनशासन) से ही उत्पन्न हुए | कोई जमाना था ऐसा कि 
केवल एक हो दर्शन था स्पाह्मद और उसका हो उसह्ारा लेकर स्व साधु-सन्यासी जन श्रपने 
ब्रह्मस्वरूपका अनुभव करते थे, पर उसके प्रतियादनमे जिसने जहाँ श्रपनी श्रटक कर ली, वही 
हंठ कर ली श्रौर फिर झनेक दाश्शनिकोकी उत्पत्ति हुई । यहाँ क्षरणिकवादी शद्भाकार कहता 
है कि बाह्य पदार्थमे जो ज्ञान होता उसका नाम है विकल्पज्नान और विकह्पज्ञानकों मान 
दिया तुमने प्रमाश । तो जितने मिध्याज्ञान है वे सब प्रमाण वन जायेंगे। जैसे मिथ्याज्ञन 
स्वरूपमे प्रमाण है उसी प्रकार पदार्थमे भी प्रमाण हो जाये । क्या शद्भाकारक्ना मतलब ? 
जैसे पटी तो थी सोप और जान गए चदी तो यहां जो बोच चगा रहा है कि बडी 
हैं, यहकि झानवग ज्ञान हो रहा है ना। तो जैसे ज्ञनका ज्ञान करनेमे हम प्रमाणता लाते है 
इसी प्रकार वहाँ चादीदा ज्ञान भो प्रमाण माव लो, यह शब्ढाकार कहता है । यह क्षरि 
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वादी कह रहे हैं। समाधान सोचो कि यदि बाह्य श्रथैविषयक मिध्याज्ञानहूप विकल्पज्ञानवों 
प्रमाण नान लिया जाय तो बताओ्रो बौद्धोने दो प्रमाण माने ना, प्रत्यक्ष और अनुमान । प्रगर 
प्रत्यक्ष प्रमाण मानते हो तो उनके मतमे कहा है किजो कल्पनासे रहित हो, भ्रान्तिरहित हो 
वह प्रत्यक्ष है, तो प्रत्यक्षका लक्षण यह है। किन्तु विकल्पज्ञानमे यह लक्षण घटित नही 
होता । श्रगर भ्रतुमान वताओगे,तो इन्द्रियसे जितने ज्ञान होते वे अनुमान बन जायेंगे । फिर 
साधन-साध्यकी कल्पना करना व्यर्थ है। सीधी बात है | हम जानते है कि यहा जो जानने 
का परिणमन होता है बरह तो हमारे ख्यालमे स्पष्ट है और, बाह्य पदार्थमि हम जैसा जानते हैं . 
वैसा हो या न' हो । देखो एक ही ज्ञान -प्रमाणरूप भी है और श्प्रमाणरूप. भी है। स्याद्वाद 
से मिला लो, लेकिन समानतासे नही समभना , इन दोनोको कि प्रत्येक ज्ञान जितना प्रमाण 
रूप है उतना ही अप्रमाण रूप है। दृष्टिया- है, किसीमे प्रमाणता श्रध्रिक है, अ्प्रमाणता कम 
है और किसीमे अप्रमाणता श्रधिक है, प्रमाणता वम है। जहा अप्रमाएता अधिक है उसे 
कहते है भ्रप्रमाण श्रौर जहा प्रमाणता श्रधिक है उसे कहते है प्रमाण-।- , * 
भुय'संचादके श्राधारपर प्रसाण्यके 'व्यवहारकी व्यवस्था--यह मतिज्ञान, श्रुतज्ञान 
की बात चल रही है। जितने श्रादमी यहा बंठे है कोई बता सकता है क्‍या कि इनमे 
कोई झ्ादमी बिल्कुल स्वस्थ है ? एक भी रोगी न हो ऐसा यहां कोई है'क्या ? कमसे व म॒ 
यहा बैठे हुए लोगोमे से इतना तो, तय है ना कि इनमे कोई ऐसा नही बैठा कि जो पूर्ण 
स्त्रस्थ हो, एक भी रोग न हो ।, फिर भी .इनमें कुछ इतनी छटनी करते कि नही कि यह 
रोगी है, यह निरोग है ? कहने लगते ना: इसी आ्लाधार पर कि जिसमे रोगकी मात्रा श्रधिक 
है वह रोगी है और जिसके रोगकी मात्रा कम है वह निरोगी है, ऐसा भेद बनाना, व्यवहार 
बनाना, किस्तु यह परख लो, सबमे कोई न कोई “रोग जरूर है | शरीरमे जितने रोमः हैं उतने 
रोग है। श्रभी सिरके बाल ही गिनकर देख लो-- सारे-रोम, उनसे भी श्रधिक रोम हैं, इतने 
रोग है शरीरमे, पर जिसमे रोग वम है, स्वस्थताकी मात्रा श्रधिक है वह कहलाता है स्वस्थ 
झौर जिसके रोगकी मात्रा अधिक है वह कहलाता है रोगी । तो ऐसे ही यह हमारा कमजोर 
ज्ञान भी प्रमाण बन गया । हम दवेके साथ विसी ज्ञानको नही कह सकते कि हमारा ज्ञान 
सर्व श्रशोमे प्रमाणभूत है । सम्वाद अधिक है तो प्रमाण, नही है तो श्रप्रमाण ।, भ्ब देखो 
कितनी मूढता है कि अपने ही मममे सोचकर--हम जैसा कौन बुद्धिमान है भ्ौर टन्‍्नाये से 
बैठे हैं। कितने ही लोग, यहा तक कि बडे-बडे विद्वान तक ऐसे हैं कि जो अपने श्रागे सारे 
जगतको तुच्छ समभते हैं | तो दाशंतिक शारत्रका अ्रध्ययच करे उससे यह ज्ञान हो जाता कि 


हममे श्रमी कितनी गल्तिया है, क्रितना हमको श्रागे बढना 28% 
पपने ज्ञानको पुर्णा ाननेके अ्रमके श्राधारपर गरंका नाटक--देखो हेर जगह एक 
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धर्मके मार्गकी ही बात नही कहते | लोकमे भी थोडी विद्या क्सीने जान लिया ओर वे, सम- 
भते हैं कि हम सबसे अधिक होशियार है, वे अपने श्रागे किसीको कुछ नही समभते । एक 
सगीत की ही कला ते लो, कोई सगीत जरासा सीख जाय, उससे गानेको कहा जाय तो वह 
एक दो बारके कहनेसे नही गाता । उसे तो बहुतसे- लोग बारबार मनोयें, जिसे कहते है तेल 
लगाना, तब कही वह गाता है। एक सगीतकी ही बात नहीं; सारे लौकिक कार्योकी यही 
बात है | घर्की चर्चा वालोक़ी भी यही बात है । कोई व्रत उपवास करे तो वहां भी वह 
अपनेकों सबसे श्रधिक होशियार समझता है । तो क्या कोई एक रोग लगा है ? अनेक रोग 
लगे है। जो अपने मनमे समझ बैठा है कि मैं पूर्ण समझदार हू, मेरे समान समभदार 
कोई नही, तो वे कितना श्रपने प्रभुपर श्रन्याय कर रहे है ? उन्होने श्रपनेकी तो समझा 
विवेकी श्रौर दूसरे प्रभुवोपर घृणा करते है तो यह जो दूसरे प्रभुवोका अनादर करना है भौर 
अपने प्रभ्ुका प्रनादर करना है । अरे यहापर जितने भी अन्य जीव है, जितने श्रन्य मनुष्य है 
उनमे ज्ञान नही है क्या ? अरे दूसरोका श्रादर करनेकी श्रपनी श्रादत बनावें, सबके ज्ञानकी 
श्रास्थां बनावें । कोई कोई बात तो जो पढे लिखे नहीं है वे भी इतनी ऊँची कह देते है कि 
जो हमारे लिए बडी शिक्षाप्रद होती है। श्रौर समझो जो जानता भी अधिक नही, कुछ बोल 
भी नहीं सकता, मगर श्रच्छे श्राचरणसे रहता है तो वह हम जानने वालोसे भी अच्छा है । 
हम कंसे कहे कि ये कुछ नही, वे तुच्छ है ? कहा आ्राप निर्णय बनाते हो ? हमेशा यह श्रादत 
बनाओ्रो कि अ्रपने तो दोष तको और दूसरोफे गुणा तको, श्रगर उन्नति मार्यमे चलना है तो । 
यह व्यवहारकी बात कह रहे हैं । सभीकी बात यही है 'कि अपनेमे जो सहज ज्ञानस्वभाव है 
उसकी श्रद्धा बतावें श्रौर उससे श्रपनी सम्पन्तताका अनुभव करें। किन्तु जब कोई प्रवृत्ति 
करे, व्यवहार करे तो व्यवहार प्रवृत्ति हमारी सर्वेप्राशियोमे झआस्थामयी होनी चाहिए। 'प्रय॑ 
निजः परो वेति गणना लघुचेतसा ।” यह मेरा है, यह दूसरेका है, ऐसी बुद्धि होना बहुत तुच्छ 
चित्त वालेकी बात है । नीति कहती है--'उदारचरिताना तु वसुधैव कुटुम्बक ।” जो उदार 
चरित्र वाले पुरुष हैं उनकी सारी वसुधा कुद्॒म्ब होतो है। मनुप्यभव पाया है तो भीतरी 
कषाय हटांकर सब जीवोके स्वरूपको निरखकर, उनमे समरस बनकर सारे कष्टोको दूर करें । 
दूसरा उपाय नही है कष्ट दूर करनेका । केवल़-एक समता ही उपाय है। तो भैया ! व्यवहार 
बनावें तो जरा स्पष्ट, सबके श्रादररूप बनावे धौर श्रद्धा बनावें तो अपने आपमे गुप्त हो जानेके 
अ्रनुरूप बनावें | ऐसा संकुचित होकर तो काम करें| तो यहाँ आंत्मस्वभाववर श्रद्धा बनाकर 
मग्न होनेकी बात है | वहाँ तो बनाना है यह श्रद्धा कि ये भेरे है, ये गैर है, ये त्रिरोधी है, ये 
फलाने है और व्यवहार बनाना चाहिए सब पर समान, सबको आदर देकर । व्यवहार , 


ाि श पा ए वह 
बनाते है भ्पने एक-दो प्रादमियोक्रों अपना सर्वस्व मानकर, उनमे हो प्रीतिके वचन बोलकर 
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व्यवहार बनाते है, तो यह उल्टा काम है ना ? व्यवहार बनावें तो सबपर श्रास्था रखकर 
बनावें और सक्ुचित हो तो अपनी कषायोसे भिन्‍न, विकटल्पसे निराला, अपने सहज अ्रस्तिस्व 
के कारण जो सहज स्वरूप है उसमे यह मैं है, अन्य कुछ नहीं हू, इतनी हढ पकड बाघ लें । 
देह मैं नही, कषाय मै नहीं,, विकल्प मैं नही, कोई तरग मैं नहीं । मैं तो एक सहज ज्ञान 
स्वभावमात्र हु । जब इसके ग्रनुरूप पर्याय' होगी तो यह स्पष्ट सामने श्रायगा । यहाँ तो हम 
अभी बुद्धि युक्ति अनुभूति अ्रतह ह्िसि इस परमात्माका परिचय पा लें । 
स्वरूपसवेदनमे ज्ञानकी प्रमाणताका उपसंहार-देखो ज्ञान मिथ्या भी है तो भी 
स्व॒त्यसम्वेदनपे प्रमाण है। और बाह्मयपदार्थेके परिचयमें वह उल्टा है, जैसा जाना उससे 
उल्टा है । यो समझो, जैसे एक सरस शब्द है, इसका उल्टा करो तो वह सरस ही बन गया 
तो सम्वेदनमे ज्ञान सरस है, उल्टा भी ज्ञान है, वह भी स्वरूपसम्वेदनप्रे सम्यक्‌ है और 
श्रथ॑मम्वेदनमे जेसे एक शब्द है साक्षरा मायने जो श्रक्षर सहित है, उसका उल्टा करो तो 
हो गया राक्षस | यह कितनी उल्टी बात हो गई ? जो साक्षरासे उल्टा चले ऐसा राक्षस | 
तो बाह्य ज्ञानमें श्रगर उल्टा है तो वह उल्टा ही है, भ्रप्रमाण ही है। एक ज्ञानमें प्रमाणपत्र 
और शअप्रमाणपन- इनका विरोध नहीं | इसी तरह एक ज्ञानमे प्रत्यक्षपना और परोक्षपता-- 
इनका भी विरोध नही । हमारा मति श्रुतज्ञान स्वरूप सम्वेदनमे प्रत्यक्ष है श्रौर श्रर्थंसम्वेदन 
में परोक्ष है । चूँकि एक मोक्षशास्त्रका विषय है और तत्त्वका ही १रिचय कराता है तो भ्रर्थ- 
सम्बेदन की ही तो मुख्यता है, इर्सालए परोक्ष, प्रत्यक्ष ये दो भेद किए गए हैं। स्वरूपसम्बे- 
दनकी अपेक्षा समस्त ज्ञान प्रत्यक्ष स्पष्ट प्रमाण है, यह बात एक विशेष कह्की 'गई है । 
एक ही ज्ञानमे प्रमाणता, श्रप्रमाणता, प्रत्यक्षता ब परोक्षतामे प्रविरोधका दर्शन-- 

प्रकरण यह चल रहा है कि हम आपके होने वाले ज्ञान किसी अशमे प्रमाणरूप हैं, भ्रन्य श्रशमे 
श्रप्रमाण हैं, किसी अशमे प्रत्यक्षरूप हैं और किसी अ्रशमे परोक्षरूप है, जिसका विवरण पहले 

बहुत हो चुका है। सम्यस्ज्ञान, मतिज्ञान अपने नियत विपयमे एक देश प्रमाण है, पर जिनको 

उनका विषय नही अथवा नियतके अन्य अंशोमे प्रमाण नही, क्रिन्तु जिसके अभिमुख है उसके 

विपयमे प्रमाण है | इसी प्रकार हमारा सम्यग्ज्ञान हो चाहे मिथ्याज्ञान हो, सभी ज्ञान अपने 

स्वरूपके सम्वेदनमे प्रत्यक्ष हैं। ज्ञान अंपने रवरूपके. सम्वेदनमे प्रत्यक्ष है, किन्तु पदार्थके सम्वे- 

दनमे कोई ज्ञान प्रत्यक्ष है, कोई ज्ञान परोक्ष है। तो यहाँ बताया. गया कि एक ही ज्ञानमें 

प्रत्यक्षपना और परोक्षता रहनेंमे कोई विरोध नही, वयोकि ज्ञान जो जानता है वाहरी पदार्थ 

को वह ज्ञान अपने आपके स्वरूपका सम्वेदन करनेमे प्रत्यक्ष है । जिस ज्ञानके द्वारा हम चटाई 

चौकी खम्भा आ्रादिक जान रहे हैं तो जान रहे कुछ इन्द्रियों द्वारा, शव उप्त ज्ञानको मममनेमे 

मौनसी इन्द्रियाँ काम दे रही हैं ? जिस ज्ञानके द्वारा हम बाहरी पदार्थंकी जान रहे हैं उठ 
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जशानका ज्ञान क्या किसी इन्द्रियसे होता है ? स्वर्पत- प्रत्यक्ष होता है, प्रमाण होता है'। प्रब 
बाहरी पदार्थोका जैसे हमने ज्ञान किया वैसा मिले तो प्रमाण श्रौर वैसा न मिले बाहरमे 
पदार्थ तो पदाथेका ज्ञन प्रप्रमाण है। इस प्रकार एक ही ज्ञानमे प्रत्यक्षपना श्रौर परोक्षपना 
दोनो बातें घटित होती है | इसी प्रकार प्रमाणपना श्रौर श्रप्रमाणपना दोतो बातें एक साथ 
ग्रहण होती है । देखो दाशनिक विद्वान बड़े निष्पक्ष होते है। उनका कोई निजी पक्ष नहीं 
होता । युक्तिसे विचारते विचारते जो बात युक्तिसिद्ध हुई उसको ही वे कहते है । अगर पक्ष- 
पात हो तो वह दाशंनिक हो ही नहीं सकता । और हमे भी इन गुरुचरणोंके प्रसादसे सतोष है 
कि मेरेको भी निष्पक्षताका ही अधिक आदर है। हम किसी पक्षमे नहीं रहते, किन्तु जो 
स्याह्गादका पक्ष है, जैनशांसनकी बात है वही हमको प्रमाण है श्रौर इसी कारण मेरेकी सभी 
साधर्मी जन एक समान दृष्टिमे रहते है । सर्वत्र हमको सतोष होता है कि सभी प्रकारके 
विचार वाले साधर्मी बन्धु हमगांरे सम्पर्कमे रहते है। तो हमने समभा कि मुक्तिके मार्गमे 
चलना है प्रौर अपने ध्रापकों ससारके सकटोसे छुटकारा पाना है तो पक्ष कषाय, यह मेरा, 
यह पराया, इस बातको चित्तसे बिल्कुल ही श्रलंग कर देनी चाहिए तभी हमको वह गली 
मिलेगी कि जिस गलीसे हम सहुज ज्ञानका अनुभव करे । हु 
धर्ममार्गमे फघायोकी प्रनन्तसे प्रनुवन्धिता--ज्ञानानुभवमे बांधक होती हैं कषायें । 
ओर देखो अन्य कामोमे कषायें बडी नही कहलाती, किन्तु धर्मके सम्बधमें होने वाली कषाय 
को ग्रनन्तानुबबी कषाय कहते है। कषाय कौन नही करता ? घरमे रहते है तो स्त्री पुत्रादिक 
से कषाय, भाई-भाईसे कषाय, बधुवोसे कषाय, रिश्तेदारोसें कषाय, यो अनेक कषायें चलतों 
रहती है, पर ऐसी कपषायें सम्यर्हृष्टि गृहस्थके भी चलती है, क्योकि वह घरमे रह रहा है । 
तो यहाँ प्रकषाय होकर तो नही रहता । श्रगर श्रकषाय होता तो वह १२वां गुरास्थान पाकर 
प्रभु हो जाता । सम्यग्दृष्टि गृहस्थ भी विषय कषायोमे रहता है, पर उसके श्रनन्तानुबधी 
कषायें नही है, लेकिन धर्मके प्रसगमे कषाय जगे तो वह भनन्‍्तानुबधी होती है | श्रनंत मायने 
मिथ्यात्व उसका जो सम्बध बना दे सो श्रनन्तानुबधी है । उस शब्यके रहते हुए हम श्राप 
स्वानुभव पा वहीं सकते । इसोलिए हम बारबार यह स्मरणईकराते हैं कि भाई भ्रपनी भलाई 
का ध्यान रखो, श्रात्महितका ध्यान रखो | बाहरमे क्‍या हो रहा, कया करना है ? किसे 
करना है ? इस बातको बिल्कुल गौर कर दो । बडी सुश्किलसे यह मनुष्यभव मिला है, इस 
को श्रगर हमने घामिक प्रसगकों कघायमें खो दिया तो पता नही फिर हपारा क्‍या हल 
होगा ? न जाने कहाँ जन्म होगा, कहाँ भटकेंगे ? तो इस १०-५ वर्षके टिपटाप (चमकदमक) 
को सर्वेस्त्र न समझो । यह सब धोखा है । इस राग लगावको श्रद्धासे त्यागक्र पी आपका 
ऐसा दर्शन करो कि मैं आत्मा विकाररहित स्वरूपतः भ्रविकार एक ज्ञानस्वभावमात्र ह्‌। 
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श्रौर मुझको इस ही ज्ञानस्वभावकी भ्रधिकाधिक दृष्टि बनाकर इस ज्ञानस्वभावमे मग्न होना 
है। मेरा तो बस एक ही प्रोग्राम है। ग्रन्य प्रोग्रामकी मेरे दिलमे जगह नही, ऐसा श्रन्त हृढ 
निर्णय हो और देखो थोडा पार कर लो | समय एक ग्पू्व मिला । ऐसा अवसर, ऐसा मनु- 
ष्य पर्याय, ऐसा सत्कुल, ऐसा पविन्न जैनशासन बार-बार नहीं मिलता । 

स्वसंवेद्न और वेद्याफ़्ारका जैनसिद्धान्तके शब्दोसें स्पष्टीफरण--यहाँ एक अपने 
ग्रापके ज्ञानस्वभावकी बात की जा रही है कि मेरे ज्ञानस्वभावकों उपादान करके जो भेरी 
ज्ञानपरिणतियाँ बनती है, जो ज्ञान बनता है वह ज्ञान स्वाशमे प्रत्यक्ष है और श्र्थ॑सम्वेदनमे 
परोक्ष है | देखो फिर प्रकरणका स्मरण करो । बात यह कही जा रही है कि जो भी ज्ञान 
जगता है वह ज्ञान स्वसम्वेदन भी करता है भर श्रथ॑सम्वेदन भी करता है याने ज्ञान अपने 
श्रापके स्वरूपका भी भान करता है और बाह्य पदार्थका भी ज्ञान करता है। जैनसिद्धान्तके 
शब्दोमे ज्ञानाकार और ज्ञेयाकार, इन दो शब्दोमे रख लीजिए । ज्ञानाकार मायने शुद्ध ज्ञान 
का स्वरूप और शेयाकार मायने उस ज्ञानमे जो कुछ जानकारियाँ चल रही है वह है शेयाकार 
स्वरूप । एक हदृष्टिमि समझ लो- जैसे दर्पण है तो दर्पणामे दर्पणाका निजी ग्राकार भी है और 
जो पदार्थ सामने श्राते उनके प्रतिबिम्बरूप श्राकार भो हैं । यदि दर्पणाका निजी स्वच्छताका 
ग्राकार न हो तो प्रतिबिम्ब श्राकार कभी उसमे आ ही नहीं सकता । शौर जिसमे परपदाथों 
का प्रतिबिम्ब आ ही नही सकता उसमे निनी स्त्रच्छता भी नही होती । जैसे भीतमे प्रति- 
बिस्‍्बाकार नहीं श्राता तो वहाँ निजी स्वच्छता भी नहीं है । दोनो कंसे ग्रनिवाय हैं ? ग्राप 
दपंणको कहाँ छिपाकर रखेंगे कि वहाँ प्रतिविम्ब न पड़े ? कपडेमे बांधकर छिपाकर रखोगे 
तो वहाँ कपडेका प्रतिबिम्ब पडेगा । सन्दूकमे छिपाकर रखोगे तो वहाँ सटूकके पलडेका प्रति- 
विम्ब पडेगा । उसे बडे गहन श्रन्धकारमे छिपाकर रखेंगे तो अ्धकारका प्रतिबिम्ब पड़ेगा । 
प्रतिबिम्ब पडे बिना ढपंणा रह नहीं सकता भ्ौर दर्पंणकी स्वच्छता हुए बिना प्रतिबिम्ब भरा 
नहीं सकता । ऐसे ही इस जगमग ज्ञानका स्वरूप ज्ञानके स्वय श्रपने ज्ञानाकार रूपमे है, 
इसका जो निज चकचक्रायमान स्वरूप है, वहो निजी स्वच्छता है। जिस स्वच्छतासे वह 
शपने ज्ञानाकारकों अनुभव तो करता है, मगर बता नही सकता, क्योकि बतानेमे ज्ञेयाकार ही 
आ्रायगा, ज्ञानाकार बतानेमे न आयगा, भर साथ ही इस ज्ञानमे शेयाकार प्बके रहता है । 
प्रभ्नु हुए है, सिद्ध भगवान है, अरहत भगवान है, ससारी जीव हैं, जो भी चेतन हैं, जो भी 
ज्ञायक हैं उनमे ज्ञेयाकर निरन्तर रहता है। बात दोनो है--शेयाकार और ज्ञानाकार । 

शंक्राकार द्वारा सुगम शब्दोसे शका रखनेका विफल प्रयास--श्रव जैनसिद्धान्तके 
शब्दोमे शकाकारकी शका दुहराओ -- एक दाशेनिक यह कहता है कि ज्ञानाकार तो परोक्ष 
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रहता है, उसका ज्ञान नही । उसका भान न होगा और ज्ञेयाकार प्रत्यक्ष रहता है, और ये 
दार्शनिक इतना अधिक बढ गए कि इस ज्ञानमे उठने वाले ज्ञेयाकारकी ही बात नहीं कह रहे, 
किन्तु बाहरमे रखे हुए पदार्थाकी बात कह रहें है कि ये पदार्थ तो प्रत्यक्ष हो जाते है, किन्तु 
यह ज्ञानाकार परोक्ष ही रहता है | तो एक दाशनिक कह रहा था कि ज्ञेयाकार तो परोक्ष ही 
रहता है, किन्तु ज्ञानाकार प्रत्यक्ष रहता है, ऐसे दो दाशनिकोकी यहाँ समस्या हैं । श्रब यह 
शका है क्षरिकवादीके सिद्धान्तकी । भ्रब इसपर विचार करो । उनका सिद्धान्त है कि केवल 
ज्ञानमात्र सम्वेदनमात्रसे तो बुद्धि प्रत्यक्ष होती है श्रौर ज्ञेयाकारसे रहितपना यह परोक्ष रहता 
है । वे सम्वेदनाहतवादी कह रहे है जो ज्ञेयाकारकों मानते ही नही, केवल एक ज्ञान ही ज्ञान 
तत्त्व है, श्रन्य कुछ तत्त्व नही । जैसे कि स्वभावएकान्तवादी कहता है कि केवल स्वभाव ही 
स्वभाव तत्त्व है, पर्याय झूठ है | ऐसे ही बढ़ करके बौद्ध दार्शनिक कह रहे है कि ज्ञान ही 
मात्र ज्ञान ही वस्तु है, और ज्ञेयाकार याने जो जानना हो रहा है यह तत्त्व नही है । ज्ञान 
तो है, पर जानना नही होता । थोड़े शब्दोमे यह इसका संक्षेप है। श्राप किसीके भागे यह 
बात रखें कि ज्ञानको तो हम सदा मानते, मगर वह जानता कुछ नही याने जो जानना है 
वह असत्‌ है। तो इसे कौन मानेगा ? अच्छा तो भ्रब विचार करो | बौद्धसिद्धान्तकी दृष्टिसे 
तो बुद्धि अपने सम्बेदत मात्रके लिए प्रत्यक्ष है भौर वह वेच्याकारसे रहितपना मात्र वह ज्ञान 
जिसमे ज्ञेयाकार नही, ऐसी ज्ञेयाकार रहितता भी प्रत्यक्ष है, क्योकि ज्ञानका तो स्वरूप बनाया 
ना यह कि ज्ञेयाकारसे रहित होता है । मात्र ज्ञान ही प्रतिभासमात्र तत्त्व है। तो यह बत- 
लावो कि जैसे ज्ञानका सम्वेदन प्रत्यक्ष हो गया, इसी प्रकार ज्ञेयाकार नहीं है, ऐसा अभाव 
भी प्रत्यक्ष हो गया ना ? अगर प्रत्यक्ष हो गया तो सभी बुद्ध बन जायेंगे । सब सर्वेज्ञ हो 
जायेंगे, क्योकि ज्ञानका स्वरूप है मात्र सम्बेदन श्लौर वह है शेयाकारसे रहित । और दोनोका 
हो गया प्रत्यक्ष, तो अब बुद्धकी अपेक्षा और जीवोमे कौनसों कमी रह गई ? सभी सर्वज्ञ हो 
गए । और यदि कहो कि नहीं, वेद्याकाररहितपना तो परोक्ष ही है तो जैसे वेद्याकारता न 
होना परोक्ष है इसो प्रकार स्वसम्वेदव भी परोक्ष हो गया । यो फिर तो बुद्ध भी जड़ बन 
जायगा । जैसे समारको जड बताया, ऐसे ही यह बुद्ध भी जड हो जायगा । तो हम चाहते कि 
प्रत्येक शनत स्वरूपसम्वेदनसे प्रत्यक्ष है और परावीन ज्ञान अथेसम्वेदनमे परोक्ष है 
ज्ञानसंवेदन श्रोर वेद्याकाररहितता दोनोको एक साननेपर दोनोढे प्रत्यक्षत्वकी भाति 
दोनोके परोक्षत्वका प्रसंय--ध्यानसे सुनो--बात यह कही जा रही कि ज्ञानका स्वढप शद्धू- 
कारका कैसा है कि मत्र ज्ञान ही ज्ञान है। उसमे ज्ञेगाकार नही होते । जैसे कि कोई कहे कि 
हम तो दर्षणएका ऐसा स्वरूप मानते है कि उसमे केवल दपंण दपंणमात्र ही भिलमिलाहट 
है, प्रतिबिम्ब नही. पड़ता, इसी तरहकी यह शड्भूा हैं । ती इसमे आउत्ति दी ना ? तो इस 


न 
तर िः 
के 


हि 
र 
मु 


१८९ मोक्षशास्त्र प्रवचन 


आपत्तिकी दूर करनेके लिए फिर यह दार्शनिक कहता है कि भाई ये दो चीजें भ्रलग-ग्रलग 
नही है -- ज्ञानका होना और ज्ञेयाकारका रहितपना होना, ये दोनो एक ही बात है । तब जैसे 
जञानसम्वेदन प्रत्यक्ष है ऐसे ही ज्ञेयावाररहितप्ना भी प्रत्यक्ष हो जायगा तो यह निरंय बन 
जायगा कि ज्ञान ज्ञान ही मात्र है, अ्रन्य जाननवानन कुछ नही है । तो देखो क्‍या कह दिया 
कि ज्ञानस्वरूप और ज्ञेयाकाररहितपना--ये दोनो एक ही बात है। तो जब दोनों एक ही 
बात है तो वहाँ यह पक्ष क्यो डाला जा रहा कि ज्ञानसम्वेदन प्रत्यक्ष है, सो शेया- 
कार रहितपना भी प्रत्यक्ष हो गया । बजाय इसके कोई यदि यह कह बैठे कि ज्ञेयाकोर रहित- 
पना जैसे परोक्ष है वैसे ही ज्ञान भी परोक्ष हो जायगा । जब दो मित्र होते हैं एक समानके 
तो उनमे श्राधीनता तो नही कही जा सकती कि इस मिन्नके श्राधीन यह मित्र है, -नही तो 
समान मित्र न कहलाते । श्रसमान मित्र हो तो वहाँ ही यह श्रावीनता चलतो है । ऐसे ही 
जब ये दोनो एक हो गए, तादात्म्य हो गया ज्ञानका स्वरूप और ज्ञेयाकाररहितपना इनमे । 
तो ये दोनो जब एक स्वरूप है तो उनमे यह भेद क्‍यों पडा कि सम्वेदन तो प्रत्यक्ष है भौर 
ज्ञेयाक्ाररहितपना परोक्ष है । दोनो एक हो गए तो ज्ञानको ही परोक्ष कह दो । 

ज्ञानसंवेदन भ्रौर वेद्याकाररहितताका तादात्थ्य होनेपर भी व्याप्यव्यापक होनेसे 
प्रसज्य एकत्वकी भ्रसिद्धिका शद्धूकार द्वारा प्रतिपादन--देखो कुछ नई-सी बात और पुरानी 
से जोडी बात, भ्रव ध्यानसे सुनो तो आगे अ्रच्छी समक चलेगी । शड्भूकार यह कहता है कि 
जमीनपर घडेका न होना, जैसे इस जमीनपर घडा नहीं रखा है, जैसे कमरेमे घडा नहीं है 
वहाँ दो व्यवहार होते ना । पढहिला व्यवहार किया केवल जमीन ही जमीन है श्रौर दूसरा 
व्यवहार किया वहाँ घडेका अ्रभाव | दोनो ही तो मुखसे बोल सकते । तो घडेका श्रभाव 
कोई अलग चीज नहीं, किन्तु खाली जमीनके रहनेका ही नाम घडेका श्रभाव है । इसमे शद्धा- 
कार कह रहा कि बात यद्यपि ऐसी है कि खाली जमीनके होनेका नाम ही घडेका प्रभाव है 
श्रौर इस प्रकार केवल जमीनकी उपलब्धि भ्रौर घडेकी अनुपलब्धि इन दोनोका तादात्म्य है । 
ऐवा तादात्म्य होनेपर भी ये दोनो बाते एक नही हैं। जमीनकी उपलब्धि होना यह अनुप- 
लव्पका स्वरूप नही है | अ्रनुपलब्बि बात श्रौर है, उपलब्धि बात श्रौर है। इसी प्रकार शैंया- 
काररहितपना याने अनुपलव्धि बात और है और' ज्ञानका सम्वेदन होना श्र्थात्‌ उपलब्धि 
यह बात और है । याने ज्ञानसम्वेदन तो व्याप्य है. और ज्ञेयाकार न होना व्यापक है । भ्रव 
व्याप्य कया और व्यापक क्‍या ? जैसे नीम और पेड-ये दो बातें सामने रखो । नीम तो व्याप्य 
है और पेड व्यापक है । जो थोडी चीज हो सो व्याप्य और जो वहुत चीज हो सो व्यापक | 
जितने वृक्ष हैं वे सव नीम तो नही हैं, नीम व्याप्य है श्रौर जितने पेड हैं वे और ग्रौर भी 
है। तो जैसे व्याप्यव्यापकमे यह बात नही लायी जा सकती कि जो व्याप्यकी चीज हो सो 
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व्यापककी भी है, ऐसे ही ज्ञानका सग्वेदन तो व्याप्य ह. और ज्ञेयाकार न होना व्यापक है । 
सो यद्यपि नीमका श्र पेडका तादात्म्य सम्बंध है, फिर भी यह नियम नहीं बनाया जायगा 
कि जो जो पेड हो सो सो नोम हो, और है तादात्म्य । नीमसे वृक्ष कोई अलग है क्या ? 
ऐसे ही तो है ज्ञानसम्वेदनसे ज्ञेयाकार रहितपनेका तादात्म्य, [फिर भी ज्ञानसम्वेदन व्यांप्य है 
और ज्ञेयाकार रहितपना व्यापक है। प्रतः वहाँ यह बात न लगावे कि वेद्याकाररहितपना 
परोक्ष है तो ज्ञान भी परोक्ष हो जाय । शज्भूाकारकी एक शड्डा है । 

शंकाकारके सिद्धान्तसे ज्ञानसस्वेदन व वेद्याकाररहिततासे विषम व्याप्ति न होनेसे 
शंकाकारकी श्रारेका--भ्रव शकाकारकी शकाका समाधान सुनिये--जों सरल स्पष्ट होगा । 
शकाकारका ज्ञानसम्वेदन व वेद्याकाररहिततामे विपम व्याप्ति बताना ठीक नहीं । विषम 
व्याप्ति नीम झौर पेडमे तो ऐसी ही है जैसी शकाकार कह रहा, लेकिन ज्ञान श्रौर ज्ञेयाकार 
रहितता इसमे समव्यात्ति है । शकाकारके सिद्धान्तमे जो-जो ज्ञान है वह-वह ज्ञेयाकारसे रहित 
है । ऐसा कोई ज्ञान नही शकाकारके सिद्धान्तमें कि जो ज्ञेयाकारसे रहित न हो । श्रतः वहां 
जो एकमे लगेगा सो ही दूसरेमे लगेगा। ज्ञेयाकाररहितपना परोक्ष है तो ज्ञानसम्वेदन भी 
परोक्ष बन जायगा । इससे सीधी-सादी बात मान लो कि हम आप जो ज्ञान करते है वह 
ज्ञान अपने भ्रापके ज्ञानके सम्वेदनमे प्रत्यक्ष है श्ौर बाह्य पदार्थोकी जानकारीमे परोक्ष है । 
इस तरह “तत्‌प्रमाणे” इस सूत्रकी व्याख्यामे प्रमाण शब्दपर संघर्ष चल रहा कि कौन प्रमाण 
है, कितना प्रमाण है, कैसे प्रमाण है ? यह बात कोई श्रलग बात नही है। झाप मोक्षशास्त्र 
का पाठ पूरा कर डालते है, पर आपको यह पता नही पडता कि इसमे (क्या-क्या विपय पडा 
है ? उसकी गहराईका कुछ श्रदाज तो होगा, कुछ समभमे भी श्राता है, कुछ नही भी श्राता 
है, पर एक श्रद्धा तो बनती है कि जँनशासनके तत्त्व कितने गम्भीर होते है और कितना 
स॒क्ष्म निर्णय,होता है ? 

ज्ञानके स्वरूपका निर्देश--मोक्षशास्त्रके 'ततृप्रमाणो” इस सूत्रपर तत्‌की व्याख्या 
घल रही है। वह दो प्रमाणरूप है । वह कौन ? ज्ञान । ज्ञानका स्वरूप कसा है ? देखो हम 
श्राप सब जीव ज्ञायकस्वरूपमय है, ज्ञानसे श्रतिरिक्त याने ज्ञाकको छोड़कर हम श्रपनेमे कुछ 
समझ न पायेंगे। श्रव जब र्वानुभूव करना चाहे तो यह ग्रनुभवनेका] पीरुप बनायें अ्रपने 
प्ापको कि में ज्ञानमात्न हू, ज्ञान ज्ञान हू, ज्ञान सिवाय मैं कुछ नहीं हू । ज्ञानकों ही करता 
हूं, जानकी ही भोगता हू, ज्ञान ही मेरा सर्वेस्व है, ज्ञान ही इहलोक है, ज्ञाव ही परलोक है 
ऐसा एव ज्ञाप ज्ञान हो ज्ञानमे रहे तो बाह्य पदार्थके विकल्प टूटकर इसे ज्ञानस्वपका प्रनुभव 
जमेगा । उस ज्ञानका ज्ञान करना कितना आवश्यक है ? तो ज्ञान क्या है ? एक प्रतिभाव 
स्वरूप । बहते हूँ ना ज्योत्िर्पष, पकाशरूप, ऐसे हो ज्ञान बया चीज है ? एक प्रतिभास । चह , 
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एकस्वरूप है। भला जैसे हम बाहरमे पुद्गलको देखते है तो पुदृंगलका कोई श्रस्तित्व है और 
उसक] कोई स्वरूप है। इस प्रकार हम अपने झ्रापमे निरखते है । तो हमारा स्वरूप आकाश 
को तरह अमूृर्त है । शोर मै प्रतिभासरवरूप हू, वास्तविक पदार्थ हु। केवल सोचनेभरका ही 
नही, कल्पना किया हुश्ना नही या , अन्य चीजके मेलसे बनता हो ऐसा नही, किन्तु यह मैं 
श्रीत्मा स्वयं सद्भूत वरतु हु । जैसे कहा-ज्ञानमय । ज्ञानमे वया-क्या स्वरूप पाये जाते हैं, उस 
ही का यह बर्शान है । 
ज्ञानमे वेदकता व अवेदकता--ज्ञान जानने वाला होता,, पर सर्वधा, जानने वाला 
होता इतना भी एकान्त नहीं कर सकते । देखो स्याह्गादकी कला, ज्ञान जानने वाला है, मगर 
सर्वकी जानने वाला है सो नही | जो विषय है, ज्ञाव उसको जानता है। जैसे मतिज्ञानका 
विषय है श्रपने अभिमुख नियत पदार्थक्नो जानना तो जो विषयसे परे है,उन पदार्थोका अवेदक 
है ज्ञान । इस प्रकरणमे यह बतला रहे है कि प्रत्येक ज्ञान अपने स्वरूपमे नियत विपयमे तो 
वेदक है और अन्य विषयमे अवेदक है । अच्छा श्रुतज्ञान भी देख लो, श्रुतज्ञानका जो विषय है 
श्रपने विषयमे वेदक है, अ्रन्य ज्ञानके विषयमे वेदक नही, यही बात श्रवधिज्ञानकी है । यह ही 
बात मन.पर्ययज्ञानकी और केवलज्ञानमे भी यही बात है । केवलज्ञान सर्वे सतृको जानता है। 
जो भी सत्‌ है, जो भी था, जो भी होगा, सब सत्‌को ही जानता है, श्रसतको नहीं जानता । 
झ्रौर इसी कारण असत्‌ ज्ञेय नही वहा गया । श्रौर इसी प्रकार जिस तरह हम श्राप धर्मकी 
कल्पना करते हैं। काल्पनिक धमे, वह काल्पनिक धर्म भी केवलज्ञानका विषय नही । वह 
जो सत्‌ है वह विषय है । एक उदाहरण लो, जैसे आपने कल्पना की कि यह मेरा मकान है 
तो क्‍या केवलज्ञानी भी यो जानेगा कि यह इसका मकान है ? अगर केवलज्ञानी इस तरहसे 
जान जाय कि यह इसका मकान हैं तो समभो कि उसकी पक्की रजिस्ट्री हो गई | वह घर 
फिर उससे कभी छूट नहीं सकता । तो वे वलज्ञान सत्‌को जानता है| भश्रापका विपरीत बअभि- 
प्राय बना रहता है उस रूप जो आप परिणम रहे हैं यह आपका परिणमन है, यह ज्ञानमे 
करा गया । मकानका जो परिणमन है, जो पुद्गल स्कघ है वह ज्ञानमे श्रा गया । जितना जो 
कुछ सत्‌ है वह ज्ञानमे आ जाता है, पर असत्‌ और वाल्पनिक धर्म -ये केवलज्ञानीके विषय 
नही, क्योकि ये असत्‌ है और इसी कारण प्रमेयत्वगुण बताया गया है। णो,अ्रमेय हो सो 
ज्ञानका विषय है | सूत्रकार और उसके टीकाकार विद्यानन्दी स्वामी महाराज यह बात 48 
रहे है कि प्रत्येक ज्ञान श्रपने वेद्यरवरूपमे वेदक है, भ्रन्य स्वरूपमे वेदक नहीं, इसलिए ज्ञानमें 
वेदक और ग्रवेदक दोनो विरोधी धर्मोका समावेश है। देखो यह दाशंनिक विषय है । यह 
ध्यानमे आगे आयगा कि आखिर आचार्य महाराजने इसको किस लिए बताया है ? इसमें 
विसम्बाद है । कोई दाशंनिक मानते है कि ज्ञान वेदक ही वेदक है और कोई कहते श्रवेदक 
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ही है और कोई समभते कि खुदका वेदक हैं श्ौर परका अवेदक । वेदक मायने जानवहार । 
एकत्र घिरुद्धधर्महयके श्रवस्थानके उदाहरशण--युक्तिशास्त्रमे प्रत्येक वस्तुको भ्रनन्त- 
धर्माठमक बताया गया है । देखो श्रकलकदेवने जब भगवान सिद्धका स्मरण किया तो उन्होने 
हा--सिद्ध भगवान मुक्त है व श्रमुक्त है। मुक्तामुक्तैकरूपो यः.कर्मभि' सविदादिना। श्ररे 
ग्रब भला बतलाझो--जो सिद्धप्रश्ु कर्मसे मुक्त हो गए, शरीरसे भी भ्रलग हो गए, जन्ममरण 
जिनके नही रहा उनको मुक्त श्रात्मा क्यो कहा ? तो उसका उत्तर दिया कि ज्ञानसे अमुक्त 
है और कमंसे मुक्त । यदि ज्ञानस्वरूपसे मुक्त हो जायें तो जड बन जायें । तो वे प्रभ्नु कर्म- 
भ्रपेक्षासे मुक्त है और ज्ञानानन्दस्वरूपकी शअपेक्षासे श्रमुक्त हैं। ऐसा जो एक दिग्गज श्राचार्य॑, 
जिन्‍्होने स्याद्वादके द्वारा अनेक कला विलास रूप विषय रखा है वे यहाँ यह कह रहे है कि 
प्रत्येक ज्ञान वेदक व अ्रवेदक रूप है। वया कोई ज्ञान बध्यापुत्रको जान लेगा ? बध्याका 
पुत्र वह भी क्‍या ज्ञानका विषय पडेगा ? न पड़ेगा, क्योकि वह श्रसत्‌ है । फिर आप कहेगे 
कि बध्यापुत्र यहाँ बोल तो रहे हो । बोल तो रहे हैं, मगर वहाँ दो शब्द है- बंध्या,भ्ौर पुत्र । 
इसका विरोब नही है, ये तो हैं, बंप्या भी होती है भौर पुत्र भी होता है। -मगर बध्याका 
पुत्र यह असत्‌ है। जैसे अभी बताया कि यह मकान मेरा है तो यह आप सत्‌ है, मकान सत्‌ 
है श्रोर मकान मेरा है, यह बात श्रमत्‌ है। तो प्रभुके ज्ञानमे आपका परिणमन ज्ञानमे आया, 
मकान भी आया, जो सत्‌ है सो झ्राया, मगर यह हमारा है--इस तरहका जो काल्पनिक धर्म 
है वह हम आप छद्मस्थ जीवोमे चलता है, पर प्रभुभे नही चलता । वह तो शुद्ध अतस्तत्व 
का ज्ञाता होता है । तो यहाँ बतला रहे है कि जैनदर्शन ही क्या, सभी दर्शनोने यह माना है 
कि ज्ञानका जो विषय है उसे जानेगा । ज्ञानका जो विषय नही है उसे न जानेगा । 
दोनों तपोके वर्शानमें स्वभावके दर्शनकी शिक्षा--झ्ब देखिये प्रत्येक पदार्थ श्रपनी 
भ्रथेक्रियामे रहता है, दूसरेको अ्रथेक्रियामे नही रहता । सत्‌ अपनी पर्यायोमे बदलता ही है । 
अंगुरुलघुत्व गुण किसे कहते है ? जिस गुणके प्रतापसे वस्तु अ्पनेमे परिणमे, परमे न परि- 
णमे, यह कभी हो नहीं सकता । कोई पदार्थ किसी दूसरे पदार्थरूप परिणम जाय, भले ही 
यह अकाश हो रहा है, पर यह सूर्य इस प्रकाशरूप नही परिणम रहा है, मगर यह भी स्पष्ट 
है कि यह भीत प्रकाशरूप सूर्यके सन्निधानमें परिणाम रही है । तो सूर्य तो निमित्त हुआ और 
यह प्रकाशरूप परिणमन हुझ्ना, मगर सूर्य भूमिके प्रकाशरूप परिणम गया हो ऐसी बात नही 
है । एक द्रव्य दूसरे द्रव्यमे नही बनता और निमित्ततैमित्तिक सम्बन्ध बिन। पदार्थोमि ये 
विकार भी नही बन सकते । दोनोका सही सही बोध रखते वाला ज्ञानी सम्यग्दष्टि जीव अपने 
मोक्षमार्गके अनुकूल स्वभावहृष्टिको पाता । कैसे ? देखो वस्तुस्वातत्य, मैं हू, स्वतत्न हु, ज्ञान 
स्वरूप हू, ज्ञानकों ही करता हू, ज्ञानके सिवाय मैं कुछ नहीं कर सकता, ऐसा एक ही वस्तुमे 
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एक ज्ञानकों ही निरखा जाय तो वह स्वभावहृष्टिमे उमग देता है, स्वभावदष्टिकी और लग 
जाता है। एक बात अब निमित्तन॑मित्तिक योगमे क्‍या देखेंगे कि विकार जितने होते हैं वे 
परसंगका निमित्त पाकर होते है और वहाँ यह ज्ञानी जीव क्या देखता है कि ये विकार मैं 
नही हू । ये तो एक न॑ैमित्तक है, परभाव है, परतत्त्व है, ये मैं नही । मैं तो एक शुद्ध ज्ञान- 
स्वरूप हु । जैसे जो कुशल खिलाडी वालक होता है वह चलते-फिरते, उठते-बैठते, टेढे-सीघे 
जैसी चाहे स्थितिमे उस खेलको कुशलतासे खेल लेता है | ऐसे ही जो कुशल ज्ञानी पुरुष है 
वह हर प्रकरणसे स्वभावदर्शनक्रा ही निचोड निक्रान लेता है, क्योकि स्वभावदर्शन बिना जीव 
का उद्धार नहीं हो सकता । 

ज्ञानानुभवके आ्रानन्दका श्र*युदय होनेपर सर्वेसिद्धि--इस जीवने अरब तक परपदार्थों 
में ही उपयोग लगाया श्रौर परमे ही इसवी आात्मीयता हुई यह मैं ह, जहाँ गया वहाँ हो 
इसने माता कि यह मै हू, जिस पदमे पहुचा, जिस स्थितिमे पहुचा उसीको माना कि यह मैं 
हू । फल इसका यह हुआ कि यह मैं आत्मा अपने सहज ज्ञानस्वरूपमे मगरन न हो सका । तो 
कंसे मग्न होऊ ? भाई उस सहजस्वरूपके दर्शन करे, अनुभव करें, ज्ञानानुभवकी ऐसी अलौ- 
किक स्थिति होती है कि वहाँ जैसे कोई कार्यकर्ता कहता है कि धीरे करो, सम्हलकर करो, 
श।न्तिसे करो, ऐसे ही जब यह ज्ञान अपने सहज ज्ञानस्वरूपके श्रनुभवके लिए चलता है तो 
ऐसे धोमे ज्ञानमे ज्ञानस्वरूप, जिसमे कोई तरग नही है, कोई नटखट नही है, विकल्प नहीं 
है, कोई क्रान्ति नहीं है, किन्तु ऐसे एक सहज भावसे ज्ञानमें ज्ञानस्वहूप श्राया वहाँ बहुत 
शान्ति और एक अलोकिक आनन्दमय स्थिति होती हैँ | ऐसी स्थिति पा लेनेके बाद उसके 
लिए दुनिया बदल जाती है। सारी दुनिया मुभसे श्रत्यन्त भिन्न है। मुझे क्या करता इस 
दुनियामे, मुझे यहाँ किससे कया लेना, ये सब भिन्न है। तो जिसमे एक अपने आपके अलौ- 
किक आनन्दका अनुभव जगा उस पुरुषको यह सारा जगत असार दिखता है और उसका 
ज्ञान वैराग्यमय होता है और उस वैराग्यके बलसे उसको घुन होती है रागसे हठनेकी भौर 
ज्ञानस्वहपमे समा जानेकी । इस प्रयत्नके लिए जब यह ज्ञानी चलता है तो जो स्थितियां 
इसकी आती हैं वे शुभोपयोगकी है । मुनिन्नतकी ओर अ्रागे बढते हुए सारी स्थितियोमे गुजर 
कर यह ज्ञानी जीव एक ग्रलौकिक परमश्षुखको प्राप्त कर लेता है, उस ज्ञानकी यह चर्चा चल 


रंटो हैं । 

ज्ञानकी एक पर्यायमे नाना ज्ञानपरिशणमन मानने वालोकी मान्यता वाली श्रारेकाका 
विश्लेषण व समाधान--दर्शनशारत्षमे इस प्रकरणमें यह बताया जा रहा है कि देखों ज्ञान 
अनेक पदार्थोक्रों जानता ना । तो ज्ञानमे वे श्रनेक आकार होते है । बहुत ध्यानसे समभनेसे 
यह स्पष्ट होता जायगा, मगर भाखें खोलकर कोई मनुष्यको देखें तो हमारे ज्ञानमे उतने 
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भनुष्योका बोध हुआ, मायने इतना झ्ाकार मेरेको मिला, ज्ञानमे प्रतिबिम्बित हुआ तो ऐसा 
ज्ञान नाना आ्राकारमय होता है । श्रब यह समझ कीजियेगा--जैसे गेहूका बहुत बडा ढेर देख 
लिया तो ज्ञानमे क्या कोई एक गेहु प्रतिविम्बित है ? अरे जितने भी गेहूं पडे है सबका बोध 
है तो क्या स्थिति हुई ? ज्ञान तो है एक समयका एक, मगर वे हो रहे है ज्ेयाकार, यह 
ज्ञानकी एक ऐसी स्थिति है। तो इस विपयमें एक दार्शनिक यह बात कहता है कि हमेशा 
ज्ञानमे एकाक्ार आता है, ज्ञानमे नाताकार नहीं श्यता, और जेनसिद्धान्त वया कहता है 
ज्ञानमे नानाकार होते है, जैसे 'बहु-बहुविधक्षिप्रानिःसृतानुक्तञ्न वाणां सेताराणा” इस सूत्रमे 
बोला ना- ज्ञान बहुतको जानता, बहुत प्रकारको जानता और एक समयमे जानता । तो जब 
एक समयमे बहुत जानेंगे तो बहुत का ही तो बोध होगा कि वहु बोध एकका रहेगा । एक ज्ञान 
नानाकाररूप होता है, किन्तु नैयायिक सिद्धान्त गाले ऐसा कहते है कि एक ज्ञानमें श्राकार 
एक हो होता और जो उदाहरण देते हो कि देखो जब चन्द्रमाको देखते है तो चन्द्रमाको भी 
जाना, एक सख्या भी जानी, एक रूप है ऐसा भी जाना, ये जो नाना श्राकार बताते तो 
शद्धूाकार कहता कि एक ज्ञानके नाना आकार नही, किन्तु नाना ज्ञान बन रहे एक ही समय 
मे । एक दाशेनिक यह बात रखता है । देखो यह बतला रहे है कि एक बार जो ज्ञान होता 
है जीव को उस ज्ञानमे तानाकार रहता है । एक ही समयमे जितने पदार्थोको जानेगा उतने 
ग्राकारमे रहेगा श्रौर रहेगा ज्ञान वह एक ही । किन्तु एक दाशनिक कहता है कि नही । वह 
ज्ञान ही अनेक है । जितना आकार श्राया । जितना बोध हुआ उतना ही प्र॒थक्‌ पुथक्‌ ज्ञान है 
ग्रौर उन ज्ञानोका समूह बन रहा है । जैसे धन्द्रको देखते ही कितने ज्ञान हो रहे ? चन्द्र है, 
एक है, इतनी दूर है, साफ है। वे कहते है कि ये नाना ज्ञान हो रहे श्रोर सिद्धान्त क्‍या 
कहता है कि एक ज्ञानमे ही उतने ढोध हो रहे । उसका समाधान सुनो । यहाँ कह रहे हैं 
बौद्धादिकोंसे कि देखो यदि ऐसा मानेंगे कि एक ज्ञानमे एक ही श्राकार होता है तो तुम तो 
खुद चित्राद्रेतमे हुए, मेचक ज्ञान मानते हो याने नाना चित्रग होते है, एक ज्ञानमें तब तुम्हारे 
ही सिद्धान्तसे इसका विरोध है । और देखिये यदि एक ज्ञानमे नानाकार न समझा जाय तो 
स्वज्ञ सिद्ध नही हो सकता, क्योकि जब इस बातपर श्रडेंगे कि जितने पदार्थ है उनका अलग- 
अ्रलग ज्ञान कर-करके छोड-छोडकर सर्वज्ञ बने तो यह बिल्कुल असम्भव बात है कि एक-एक 
का ज्ञान करके और उन ज्ञानोकों जोड-जोडकर सर्वज्ञ कैसे होगा ? हमने जाना, ग्रब इसे 
जाना, वह छूट गया । अनन्त पदाथे हैं, ऐसा एक-एककों जान जानकर जोंइ-जोडकर कोई 
सर्वेज्ञ सिद्ध करे तो अ्रसम्भव बात है । सर्वज्ञता तब ही सिद्ध है जब एक समयके ज्ञानमे सर्वे 
संत्‌ एक साथ प्रतिविम्बित होगे । 


प्रमाखके स्वरूपके विषयसे शडूपश्रोका समाधान --इस <प्रकरणमे बात कही गई है 
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जशञानके सम्वेदनकी । श्रव ज्ञानको प्रमाणका लक्षण कहते है ना। जैसे कि उसका ज्ञान पूरा 
प्रमाए है । प्रमाण है इसका स्वरूप वया ? इसका स्वरूप वताया है जैनसिद्धान्यमे कि जो 
स्व और अर्थका वेदन करे वह प्रमाण है, पर यहाँ बौद्ध यह बात कहते है कि जो श्रविस- 
म्वादी ज्ञान है सो प्रमाण है। जिस ज्ञानमे ज्ञान करते समय विवाद नही रहता वह ज्ञान 
प्रमाण है । अरब आप देखना, जितना भी अन्य दर्शन वाले कहते है और जब वे अपनी बात 
कहते तब आ्रापको ऐसा लगेगा कि बेचारे ठीक ही तो(कह रहे, उनके पीछे क्यो पडा जा रहा, 
ऐसा सोचना चाहिए। बौद्ध कहते है कि जो ज्ञान विवादरहित है उसको प्रम.ण कहते है, 
ठोक लग रहा ना ? श्ररे जहाँ विवाद है वह अरप्रमाणा है । जहाँ विवाद नही वह प्रमाण है । 
बौद्ध ठीक ही तो कह रहे, लग रहा है ना ऐसा, किन्तु देखो जिस समय कोई जीव स्वप्न देख 
रहा हो- नदी, पर्वत, मगरमच्छ ग्रादिक जो कुछ देख रहा हो । कही स्वप्नमे मदिर दिखता, 
प्रतिमा दिखती, दर्शन करते, स्वप्नमे होते ना अनेक प्रकारके ज्ञान ? तो स्वप्नके समय 
मे उसे स्वप्त देखने वालेको क्या विवाद रहता है कि मैं यह भूूठा जान रहा हु ? अ्रविसम्बादी 
ज्ञान है। देखो लक्षणका लक्षण सही तत्र बनता है जब ग्रव्याप्ति, ग्रतिव्याप्ति और असम्भव 
दोष--इन तीनो दोषोसे रहित हो तो स्वरूप है | सुननेमे तो लग रहा कि बौद्ध बेचारे ठीक 
कह रहे । विवादरहित ज्ञानको प्रमाण कहते हैं, पर स्वप्नमें जो दिख रहा है वहाँ क्या विवाद 
है स्वप्नमे ? हाँ स्वप्न मिट जाय, जग जाय तब सोचेंगे कि शभ्ररे मैंने जो कुछ स्वप्नमे देखा 
वह सब भूठ था। यह दार्शनिक शास्त्र है, युक्तिका शास्त्र है। यहाँ कोई कहे कि हमारे 
भ्रागममें लिखा है तो इसको कोई प्रमाण नही माना जाता है ? इसका समाधान तो किया जा 
सकता है | उन्ही शड्भाकारके दर्शनसे व यक्तिसे | तुम लोग कहोगे कि हमारे शास्त्रोमे लिखा 
तो वे यह कहेगे कि जावो शास्त्र अपने आलेमे धर दो । तो उनको क्‍या उत्तर दोगे ? वहाँ 
तो दाशंनिकोको युक्तियोके बलसे मनाना पड़ेगा। अविसम्वादी ज्ञान प्रमाण है, ऐसा कहना 
क्यो श्रयुक्त है ? यो कि स्वप्तका भी ज्ञान प्रमाण हो जावेगा । श्रब बौद्ध कहते है कि इतनी 
ही बात नहो, किन्तु जिस ज्ञानके करनेसे सनन्‍्तोष हो जाय वह ज्ञान प्रमाण है। देखो कैसी 
अ्रदल-बदल चल रही कि ज्ञानस्वरूपके बारेमे ज्ञानमी बात कह रहे है कि कौनसा ज्ञान 
प्रमाण है ? तो दूसरी बात रखी जा रही है जिस ज्ञानके करनेसे सन्‍्तोष हो जाय सो प्रमाण 
है । इसके समाधानमे भी कह दीजिये कि यह भी बात स्वप्नमे है। स्वप्नमे यदि भोजन 
दिख जाय तो भोजन भी करने लगते विकल्पमे और सन्‍्तोष भी करते । तो सन्तोष हो जाय 
जिस ज्ञानसे वह प्रमाण है, यह संब्श्श्रतिव्याप्ति दोषसे दृषित है । तब एक और अन्य बात 
रखी है बौद्धोने कि नहीं भाई बात ऐसी मान लो कि अर्थक्रिया जिस ज्ञानमें ठहरे वह 
ज्ञान प्रमाण है | जैसे हम जानते है कि यह स्पीकर है भर हम इसमे बोलते रहते हैं, श्रथ- 
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क्रिया चल रही है तो ऐसी श्रर्थक्रिया जहाँ ठहरे बह ज्ञान प्रमाण हैं। तो इसका समाधान 
देखो शब्द सुनो, उसमे अ्र्थक्रिया ठहरती है क्या ? बिजली चमकती, दिख गई तो अर्थक्रिया 
ठहरती है क्या ? तो अधथेक्रियाका ठहरना प्रमाण है, यह बात भी न बनी तो बौद्ध कहते 
है कि लो हमारी एक और प्रन्य गत सुनो- इच्छा न रहे सो प्रमाण है। जिस ज्ञानके 
होने पर इच्छा दूर हो जाय, जैसे कि प्यास लगी थी, पानी चाहिये था, पानी दिख गया, 
अब इच्छानिवृत्ति हो गई । स्वप्नमे पानी कहाँ है, सो इच्छानिवृत्ति भी जहाँ हो सो प्रमाण 
है । कहते है कि ऐसी ग्राकाक्षाकी विकृृति तो स्वप्नमे भी हुई | प्यास लगी, पानी दिख यया 
सतोष मान रहे । इस विषयमे बहुत शका समाषान है, इस विपयक्रों छोड, ग्राखिर बात यह 
ग्राती है कि जो ज्ञान स्व श्ौर पदार्थवो जानता है और जिस-जिस विषयमे विसम्बाद नही 
रहता है वह ज्ञान उस-उस विषयमे प्रमाण होता है । 

स्वयकी चर्चामे स्वयके प्रकाशके उपायका क्थन- किसकी बात की जा रही है ? 
अपने आ्रात्माके स्वरूपकी बात किसको कठिन लगती है कि जिन्होंने श्रपने स्वरूपके बारेमे कुछ 
भान करनेका प्रोप्राम ही नही बनाया । देखो जितनी बात कही जा रही है वह सब बात एक 
ज्ञानी पुरुष अपने अनुभवसे लेता है । सबको सब वर्णान करनेमे देर लगेगी, पर समभेमे देर 
नहीं लगती और उसकी अपेक्षा अनुभव करनेमे तो बिल्कुल ही देर नही लगती । अनुभवसे 
झ्रधिक समय लगता है समभझनेमे । समभनेसे ज्यादा समय लगता है बतानेमें, पर एक ग्रनु- 
भवसे जिस समय इस ज्ञानस्वरूपका दर्शन हुआ, सबका सब इसके अनुभवमे श्रा जाता है । 
ऐसा यह ज्ञान प्रमाणरूप है । मोक्षशास्त्र उमास्वामीका बनाया है, और किन्‍्ही-किन्ही दाशे- 
निकोने तो यह कहा है कि उमास्वामी और कुन्दकुन्दाचार्य एक थे श्रौर इसके प्रमाणमे बत- 
लाते है कि उमास्वामीको गृद्धपिच्छ श्राचार्य कहा श्रौर कुन्दकुन्दाचार्यकों भी ग्रद्धपिच्छ कहा । 
जब ये विहार कर रहे थे श्लौर पिछी गिर गई तो आकाशमे गृद्धोके पर्व भिले, वही उनकी 
पिछी हो गई । तो ये थ्राचार्य महाराच एक सक्षेपमें बता देते है । ततृप्रमाणें---इसमे कितना 
मर्म, कितना रहस्थ श्रौर कितना तथ्य भरा है ? यह बहुत विस्तारकी बात है । देखो अष्टमी 
चतुर्दशीकों तथा श्रष्टान्हिका आदिक पवमे सूत्रजी का पाठ सभी लोग करते है श्रौर बड़े 
विनयपूर्वक करते है, मगर उसमे क्‍या रत्न पडे है ? यह तो उस शास्त्रमे श्रवगाहना करनेसे 
ही विदित होता है । पाठ तो जल्दी-जल्दी पढते है | वस्तुके स्वरूपको समभनेका क्या उपाय 
है, बस यही चर्चा केवल पहले अध्यायमे है। अ्रमी जीवतत्त्वक्रा वर्णन नहीं श्राया । हाँ 
उसका वर्शन यो ञ्रा जाता कि तत्त्वके जाननेका जो उपाय है वह जीवकी ही स्थिति है । 
इस ढगसे तो आता है, मगर जैसे आचाये ऐसा संकल्प करके चले कि मै ७ तत्त्वोका वर्णन 
करूगा तो इस प्रोग्रामके ग्रनुसार जीवतत्त्वका वर्णन दूसरे अ्रध्यायप्ते है और पहले श्रध्याय मे 
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समस्त तत्त्वोके जाननेका क्या उपाय है, बस उस उपायका वर्णन है । साराश यह जानें कि 
जगतमें सबसे अधिक श्रलौकिक विभूति है तो मेरा ज्ञान है। कभी किसी बातपर श्रधीर 
मत हो । भ्रगर कुछ टोटा पड गया या कुछ नुकसान हो गया या वियोग हो गया तो कभी 
अधीर न हो | इनसे मेरा क्या ? यह तो प्रक्ट भिन्न चीज है। मेरा ज्ञान ही मेरे लिए वैभव 
है । यह भगवान आत्मतत्त्व हमारा एक अ्रलौकिक नत्त्व है, ऐसी जिसकी हृष्टि श्रा गई तो 
उसने समझो सब कुछ पा लिया । इसे कहते है सर्व अर्थकी सिद्धि होता । सारे अ्रभीष्ठ काम 
सिद्ध हो जाये ऐसी कौनसी स्थिति है ? किसी भी पदार्थकी चाह न रहें, इसके मायने हैं कि 
सारे पदार्थ एक मिल गए, मगर एक-एक पदार्थ मिला मिलाकर सारे पदार्थोके मिलनेकी कोई 
बात करे तो यह असम्भव है। सारे पदार्थ कब मिल गए आपको ? समस्त प्रयोजनोकी 
सिद्धि कब हो गई आपको जब कि आप ज्ञानस्वरूपको जानकर यह निर्णाय करलें कि मुझे 
कुछ न चाहिए । मेरे चाहने योग्य यहाँ कुछ भी चीज नही है। मै सर्वत्ते निराला एक अकि- 
अ्चन हू- ऐसा अनुभव कर ले । 

जीवके सर्वेस्व ज्ञानसा|वकी प्रमाणशरूपताका दिग्दर्शन--जीवका सर्वस्व वैभव ज्ञान 
है । ज्ञान ही इसका स्वरूप है । ज्ञान हो इसका सर्वस्व है | ज्ञानसिवाय आत्मा श्र क्‍या ? 
यदि यह जीव श्रपनेको ज्ञानमात्र अनुभव कर ले कि मैं ज्ञान हो ज्ञान हू, ज्ञान सिवाय अन्य 
कूछ नही हु। जगतमे दिखने वाले ये पदार्थ मिन्नादिक कुटठुम्बीजन या अ्रन्य कुछ वैभव मेरे 
से प्रकट निराले है, उनका मैं नहीं, मेरे वे नही। मैं केवल श्रपनेमे अ्रपनी ही वृत्ति करता 
रहता हू, ऐसा अपनेंको केवल ज्ञानस्वरूप देखें तो इस जीवपर कोई सकट नही, पर अपने 
स्वरूपकी दृष्टि तो करता नही और कर्मोदयका निमित्त पाकर, बषांयावेशमे श्राकर, बाह्य 
पदार्थोषर दृष्टि लगाकर अपनेको क्षुब्ब करता है और ऐसा ही यह अनादि कालसे करता 
'चला आया है और यही बात इस भवमे भी यह करता चला जायगा तो यह भी भव व्यथ॑ 
गया । तो सभाल करना अपने श्रापके स्वरूपकी, इसके श्रतिरिक्त श्रन्य कुछ जो बातें है उनसे 
उपेक्षा करता और जैसे इस ज्ञानतीर्थंकी प्रवृत्ति चले उस प्रकार व्यवहार करना, उस ज्ञान 
के बारेमे यहां जिक्र चल रहा है। ततृप्रमाणो--इस सूत्रकी व्याख्या चल रही है । इसका 
सामान्य अर्थ यह है कि वह दो प्रमाणरूप है श्रर्थात्‌ ज्ञान प्रत्यक्ष और परोक्षके भेदसे दो 
प्रकारका है । देखो हम आपका स्वरूप है ज्ञान । कोई भी पदार्थ परिणमन किए बिना 
अस्तित्व नही रख सकता । जो भी है उसका प्रति समय परिणमन चलता ही रहेगा । तो मैं 
हूं ज्ञातस्वहूप, मुझ ज्ञानस्वरूपका परिशणमन चलता ही रहेगा । मुझ ज्ञानस्वकूपका परिणमत 
वया हुआ ? जानना, समझना । पदाथेके बारेमे श्रपणी समझ बनना--यह है ज्ञानका काम 
तो वह जानन, वह समभमे, वह परिचय हम लोगोको दो ढगोसे होता है, एक तो होता है. 
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इन्द्रिय और मनका निमित्त पाकर और एक होता है इन्द्रिय भौर मनकी सहायता बिना 
केवल अपनी ज्ञानशक्तिसे, ज्ञानस्वरूपसे केवल ग्ात्मा ही शभ्रात्माके द्वारा ज्ञान होता है | ज्ञान 
तो सवंत्र आत्माके ही द्वारा होता है, लेकिन कही इन्द्रिय और मनका निमित्त पाकर होता 
है, कही इन्द्रिय और मनकी श्रपेक्षा रखकर होता है । देखों होता है ना हम आप सब लोगो 
के जो ज्ञान चल रहा है वह इन्द्रिय और मनकी श्रपेक्षा रखकर चल रहा है ना ? श्रार्खे 
मीच लो तो रूप दिखेगा क्या ? कोई चीज जिह्ठापर मत रखो तो स्वाद आ जायगा कया ? 
सभी ज्ञान ये इन्द्रिय और मनकी अपेक्षा रखते है । जैसे प्रतिष्ठा इज्जत, यश, कीति आदिक 
सम्बन्धी जो ज्ञान होता है वह रखता है मनकी श्रपेक्षा । तो इन्द्रिय और मनकी अपेक्षा 
रखकर हमारे ज्ञान चल रहे है तो ये सब ज्ञान कहलाये परोक्ष और जो शअ्रवधिज्ञान, मनः- 
पर्ययज्ञान, केवलज्ञान है वह आअआरात्मशक्तिसे चढ़ता है, इन्द्रियमनकी श्रपेक्षा वहाँ नही रहती तो 
बह कहलाया प्रत्यक्ष । यह सब वर्णान श्रागे किया जायगा । 

प्रन्य चीजोको प्रमारायरूप कहनेके व्यवहारसे भी ज्ञानकी प्रमाररूपताका लक्ष्य--- 
प्रररणमे यह समभे कि यह कहा जा रहा है कि ज्ञान प्रमाणछप है, प्रमाण है । जैसे लोग 
कहते है कि ग्रच्छा बतलावो इस बातका प्रमाण क्‍या ? तो भट दस्तावेज सामने रख देते है 
कि यह है प्रमाण । तो क्‍या वह कागज स्प्राही वह प्रमाण है ? नही । उसकी पढ़कर जो 
भाव समझा, जो ज्ञान श्राया वह ज्ञान प्रमाण है। हर जगह ज्ञान ही प्रमाण होता है, चीज 
प्रमाण नही होती । कोई गत्राह पेश कर दे साहब यह है प्रमाण तो क्या वहु गवाहकी शक्‍ल- 
सूरत प्रमाण है ? क्‍या गवाहके वचन प्रमाण है ? श्ररे गवाहकी बात सुनकर सुनने वलेके 
जो ज्ञान बना कि बात ऐसी हो है वह ज्ञान प्रमाण है । ज्ञानकों छोडकर अन्य कुछ प्रमाण 
नही होता । तो इस प्रमाणके बारेमे यह चर्चा चल रही है । 

क्रिषकवादसस्मत चार प्रसाशलक्षणोका संक्षिप्त समीक्षण --प्रमाण किसे कहते 
हैं ? जेनसिद्धान्त तो कहता है कि ज्ञान प्रमाण है और वह ज्ञान कैसे हुआ ? जो स्व और 
पदार्थको जानता हो, पर इसके विपरीत बौद्ध यह बात रख रहे है कि जो ज्ञान अ्रविसम्बादी 
ही वह प्रमाण है, ज्ञानमांत्र नही, किन्तु जो विसम्बाद रहित हो सो प्रमाण । आया ज्ञान 
ही, पर उनका विवादरहित व्यवहारसे मतलब है । हाँ तो पूछा गया कि विसम्वाद न होना 
इसका क्या श्रर्थ है ” तो पहले तो यह बतलाया कि जहाँ विवाद न उठे सो प्रमाण । विवोद 
मायने विरोध । तो कहते है कि ऐसे तो जब स्वप्नमे कोई चीज दिखती है कि हम यात्राकों 
जा रहे है, हम पानीसे नहा रहे हैं, हम जगलमे जा रहे है या धत मिन्र गया है या राजपाट 
मिल यया है तो ऐसा स्वप्त देखने बालेको क्या उसमे कुछ विवाद रहना है ? बिल्कुल 
विवाद नहीं रहता, बिल्कुल सच समभता, रच भी शड़ा नही रहती । तो फिर वह भी 
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प्रमाण बन जायगा । जब बौद्धजनोने दूसरी वात रखी कि इतना ही नही किन्तु जहां आ्रावाक्षा 
निवृत्त हो जाथ सो प्रमाण है तो उसमे भी यही उत्तर है कि स्वप्नमें भी इच्छानिवृत्ति 
हो जाती है । जैसे मान लो स्वप्न आया कि हम किसी पगतमे जा रहे है, स्वप्नमे|खूब अच्छा 
दिखता है, लड्डू भी परोसा, खाना भी परोसा और खाते भी है, इच्छा भी दूर होती, जैसे 
जगते समय भोजन करनेसे इच्छा दूर होती, पेटसा भर जाता, ऐसे ही रवप्नमे भी लगता 
तो वह भी प्रमाण हो जायगा । तब तीसरो बात रखी कि जिसमे सतोप हो सो प्रमाण तो 
इसका भी वही उत्तर स्वप्नमे भी सन्‍्तोप हो जाता, स्वप्नमे भी स्वाद लेते है, मिलता कुछ 
नहों, मगर देखो बात सब भलकती है ना । सन्‍्तोप होता है ना, तो वह प्रमाण हो जायगा । 
तब्र फिर वे कहते कि जिसमे श्र्थंकिया ठहरे सो पमाण है | काम ठहरे । स्वप्नमे देखी हुई 
बातमे काम कहाँ ठहरता ? मिट जाता है। तो इसवा उत्तर यह है कि जैसे किसी ने कोई 
शब्द सुना और सुननेमे श्रा गए, खत्म हो गया, अब उसकी श्रथथक्रिया नहीं चलती तो वह 
सुनना भी अप्रमारा हो जायगा । 

क्षरिशकवादसम्मत प्रसाणके पथ्चम लक्षण श्रभिप्रायनिवेदनसे भी लक्षखत्वकी 
ग्रसिद्धि--बौद्ध सम्मत प्रमाणके चार लक्षणोकी समीक्षाके बद वह कहता है कि श्रव हमारी 
५वी बात सुनो । यद्यपि शब्द सुननेके बाद शब्द न रहे, कानमें शब्दका सुनना न रहा, पर 
उन शब्दोको सुनकर अच्छा बुरा लगना, विचार करना, ये जो फल देखे जा रहे है तो इस 
पलका जो गनुभव होता है इससे यह ही समभ लें कि साध्य छूटा नहीं, अर्थक्रिया छूटी 
नही । इसे कहते है अभिप्रेत निवेदन याने घुनकर जो प्रभिप्राय बना उसका जो फल मिला 
उससे सिद्ध हुआ कि बराबर काम चल रहा । तो अभिप्रायका निवेदन प्रमाण है। श्रब इसका 
उत्तर लेगा । देखों फलका श्रनुभव, अभिप्रायका परिचय यह ग्रगर प्रमाण हो तो इसका 
ग्र्थ है कि उससे जो इच्छा दूर हुई, सतोप हुग्ना । बुरा लगा या अ्रच्छा लगा, यह ही प्रमाण 
कहलाया । फिर श्रथथक्रिया प्रमाण नही कहला सकती । श्रौर फिर यह बात तो स्वप्नमे भी 
देखो जाती, इसलिए श्रभिप्रायनिवेदन भी प्रमाण लक्षण न रहा | देखो कौनसा ज्ञान प्रमाण 
है ? इस विपयपर बडी समस्या चल रही है यहां । एक सीधी बात न माननेपर ठेढी बातकी 
हुठ होनेपर श्ननेक ठेढें फसानी पडती है और उसमे फिर इस आत्माको मिलता कुछ नहीं 
है । केवल एक श्रम । सीधी बात यह है कि ज्ञान खुदकों जानता है, सही है और जिस पदार्थ 
को जानता उसे भी समझना कि यह सही है । यह सब युक्तियोसे, स्व नुभवसे सब प्रकारसे 
सिद्ध हो जाता है और देखो यह प्रमाण और श्रप्रमाण तो एक ज्ञानमे भो बन जाता है। 
बदलता नही, किन्तु किमी अशमे प्रमाण है, किसी अशमे अप्रमारणा है | यहाँ. फिर शद्भाकार 
पगर कहे कि देखो स्वप्नमे देखी चीज और स्वप्नमे उसका फल भी भोगे, तितपर भी जब 
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जग जाता है तब फिर वह अ्भिप्राय तो नही रहता, इसलिए स्वप्नकां जाना हुआ प्रमाण 
नही है | तो कहते है कि अभिषाय चल-विचल हो जाता, इसका म्रर्थ क्या ? तो कहते हैं 
कि अर्थ यह है कि जब यह जग जाता है तो इसे यह ही बोध होता है कि श्रोह | मैने स्वप्त 
में व्यर्थ ऐसी तकंणा करी, वह भूठ है। तो देखिये उत्तर, श्रपना-ग्रपना अनुभव बतायगा । 
स्वप्नमें भी ऐसा बोध होता है । जैसे आपका कोई इष्ट गुजर गया, ५-७ वर्ष हो गए, आपको 
हृढ निर्णय है ना कि वह तो ग्रजर ही गया, श्रब काहेकों मिलता है ? और किसी दित स्वप्त 
था जाय और वही आदमी दिख जाय और उससे आप बात भी कर रहे है तो थोडा आप 
उस स्वग्नमे भी सोचते है कि ग्रोह | मै व्यर्थ सोचता था कि गुजर गया, वह तो यह खडा 
है । बोलो अतुभवसे ऐसी बात झाती कि नहीं । स्वप्नमे भी थोडा ख्याल तो लग रहा कि 
मैंने बहुत-बहुत सोचा कि अरे वहु तो मर गए, मगर यह तो सामने खडे है, बैठे है, बात कर 
रहे है, यह स्वप्नकी बात कह रहे है । स्वप्नमें ऐसा लगता है । तो लो स्तप्नमे भी अ्रभिप्राय 
तो बराबर चल रहा है | तो वह ज्ञान भी प्रमाण बन जायया । देखिये कया बात चल रही 
है ? कठिव नही है । ध्यानसे सुनो--बात यह चल रही है कि जिस ज्ञानके होनेपर काम 
किया जा रहा हो वह ज्ञ,न प्रमाण है तो उसीकी चर्चा चल रही है कि काम तो स्वप्नसे भी 
कर दिया जाता है, स्वप्नमे भी प्भिष्राय रहता है । यदि यह कहो कि स्वप्नकी बात तो बाद 
में बाधित हो जाती है कि वह भूठ था । तो जब बाधक ज्ञान दूसरा बने कि बह भूठ था तो 
सिद्ध हो गया कि स्वप्नका ज्ञान सच नही । तो उत्तर देते है कि ऐसे ही तो जगतेके भी कई 
ज्ञान गधित हो जाते है, उन्हें अ्प्रमाश मानते है । जगतेके कोई ज्ञान बाधारहित देखे जाते 
हैं तो स्वप्तके भी कई ज्ञान बाधारहित हो जाते है। तो फिर स्वप्तके समयका वह ज्ञान भी 
प्रमाण बन जाय । उससे यह निर्णय नही हो सकता कि इन-इन अ्र्थों वाले प्रविसम्वादी 
ज्ञान प्रमाण है। इस प्रकार प्रमाणके बारेमे प्रब क्या निर्णय करना ? यह निर्णय रखना कि 
वह ज्ञान जिसमे यह निर्णाय पडा हैं कि यह ज्ञान भी सही है श्रोर यह पदार्थ भी सही है, 
ऐसी जहाँ चेंतता जग रही हो वह ज्ञान प्रमाण है। 

हमको एक बार स्वप्ममे ज्ञानानुभव हुआ । आप सुनेंगे तो कुछ अ्रचरजसा मानेंगे कि 
आत्मानुबव स्वप्नमे कैसे ? करोब ८ वर्ष हो गए होगे । हमारे सहवासी गोहदनिवासी ब्र॒० 
छोटेलाल जी के अनुरोधसे हम गोहद गये थे, वहासे फिर मौ जा रहे थे | गोहदसे मां करीब 
१६-१७ मील पडता होगा । तो चलतें-चलते शाम तक हम बिल्कुल थक् गए, और रातको 
एक जगह विश्वाम किया | हमारे साथमे ब्र० छोटेलालजीश्गोहद वाले थे । उनका निव्रास गाव 
था ददरोवा, जहसे नो करोब ५ मील दूर था । तो वहा हम ठहर गए । अब शामका समय ,# 
था, खूब थक यए। अब वह छोटेलाल जी भी बही बैठे श्रौर वही हम सो रहे और वही 
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छोटेलाल जी की बहुवें ग्रायी, नाती-पोतोकी तरह वे भी छोटेलाल जी से बातें कर रही, हम 
नींद ले रहे और सोते हुएमे उन लोगोवी कुछ-कुछ अनसुनी जैसी बातें सुन रहे । फिर खूब 
तेज नींद आयी और सुबहके बाहममृट्तंका समय होगा वहा हम एक ऐसा स्वप्न देख रहे कि 
हमारे सामने दो महिलायें, देवियों जैसी मुद्रा शड़्ारमे वेठी है श्रीर हम झपनी सामायिकमे 
बैठे हुए है, सामने वे दो महिलायें धर्मंभावका गीत गा रही है, खुण हो रहो हैं । उस ही बीच 
में हम सब शओरका ख्याल भूलकर भर ।एक अपनेमे ज्ञानमातन्र ऐसी दृष्टि बनाये है, है सब 
स्वप्नवी बात, पर स्वप्नमे भी ज्ञान तो होता है, जानना तो चलता ही रहता है । उस समय 
उनके सगीतके गायनके गीत बडे मधुर गीत, कोई साधारण गीत नहीं, एक बडा अलौकिक 
गायन था; मानो देवियोका गायन हो । उस बीचमे उनके गायनोका [विकल्प छूटकर एक जो 
अपने आ्रापके स्वरूपमे मेरे ज्ञानकी वृत्ति लगी तो मुझे ग्रात्मानुभवका अलौकिक ग्रानन्द 
मिला । है स्वप्तकी बात । उसके बाद ज्ब नींद खुली तो ऐसा लगा कि क्‍यों नींद खुल गईं ? 
वही बात जरा और देर तक अनुभवमे श्राती । तो स्वप्नमें क्‍या ज्ञात नहीं चलता ? पर वहाँ 
भी उसकी अर्थक्रिया चल सकती है। तब फिर प्रमाण क्या है, इसका निणेय तो समस्यामे न 
बनेगा । प्रमाणका केवल यही लक्षण हे कि हितदी प्राप्ति कराये और भ्रहितका परिहार कराये, 
ऐसा जो समर्थ ज्ञान है वह प्रमाण है । 

व्यवहारसे ही प्राम्ताण्य तथा मोहनिचर्तनके श्रर्थ ही शास्त्रकी मान्यताका समाधान-- 
भ्रव इस प्रसगमे 'पुन क्षरि।कवादी कहते हैं कि थुनो--प्रमाणा श्रप्रमागाका ऋगडा यह तो 
व्यवहारकी चीज है । व्यवहारसे ही प्रमाणा है और व्यवह'रसे ही अ्रप्रमाण है। उसका पर- 
मार्थसे क्‍या मतलब ? श्रच्छा, और फिर शास्त्रकी बात ? कहते कि शास्त्र प्रमाण नही 
होते । शास्त्रका तो इतना ही +प्रयोजन है कि मोह दूर करा दे। यह बौद्ध कहते है भौर 
प्रमाणका मतलब इतना ही है कि कोई ज्ञान होता है और वह प्रमाण होता है। और शार्तर 
भी कोई वास्तविक चीज हो, यह कुछ नही है, किन्तु शास्त्र तो हैं मोह दुर करनेके लिए भौर 
प्रमाण है व्यवहार चलानेके लिए--ऐसी शद्भूकार अपनो शड़ू रखता है, क्योकि उतकी 
जानना तो इतना ही है कि निविकल्प दर्शन । क्षणिक है पदार्थ, क्षण-क्षणमे नये-नये पढ़ी 
होते है इसी लिए उनके पदार्थ अहेतुक माने गए हैं | तया-नया पदार्थ है । एक पदार्थका दूसरे 
से क्या मतलब ? तो यह प्रमाण है या श्रप्रमाण, यह प्रश्त न लगना चाहिए, क्यो यह तो 
व्यवहारकी बात है | योगियोकी, सन्‍्यासियोकी साधनाकी बात नही है । तो उत्तर उसी 
साधारण यही है कि अगर शास्त्रमे भी प्रमाणता नही और अपने बोधमे भी प्रमाणता तही 
तब तो शास्त्रसे मोह कँसे दूर होगा ? और जब शास्त्रसे मोह दूर न होगा, फिर शार्सी रे 
ही क्यो गये ? जो पवका नही, प्रमाण नहीं वह मोहको कैसे दुर करे ? और जब मोह है 
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कर सके तो शास्त्र बनाये क्यो गए ? यदि शद्भाकार यो कहे कि जैसे व्यवहारसे मोह हो 
जाता है ऐसे ही शास्त्रसे मोह हट जायगा, सो बात नहीं । मोह जीवोकों हो रहा है । विषय 
वासना ग्रनादिसे लगी है सो प्रकृति उदयमे । पर मोह दूर होगा तो अ्रटपट बातसे न होगा । 
प्रमाणीक युक्तिसगत ग्रनुभवमे उतरें, ऐसे ज्ञानके द्वारा ही मोह दूर हो सकता है । केवल बातो 
से मोह दूर नही हो सकता । श्रगर यो शास्त्रके कथनमात्रसे मोह दूर हो जाय तो जिस किसी 
का भी शास्त्रसे मोह दूर हो जाना चाहिए । तो शास्त्रसे मोह दूर नही होता किन्तु सम्यग्शान 
से मोह दूर होता । शास्त्रकी पढ़कर जब ज्ञान सहो बनता है कि वास्तविकता तो यह है तब 
वहाँ मोह दूर होता है । 

निज पारमेश्वर्यंकी समालमे श्रपनी सच्ची संभाल--अ्रव फिरसे अपने आप पर 
जरा आइये । हमारा सर्वस्व हमारा ज्ञान है, इस ज्ञानघचनकी तो फिक्र नही करते श्रौर 
बाहरी ऊपरी बातोकी इतनी चिन्ता बनाते । सो इस आग्रहम यह दुलेभ पाया हुआ मनुष्य 
जम व्यर्थ चला जायगा । कषायोके प्रति तो ऐसी बुद्धि रखें कि कपायोकी शुरूवात मुभमे 
मत हो । ये कपाये अनर्थ करने वाली है। मैं इनसे अलग रहकर एक ज्ञानमाच अतस्तत्वका 
अनुभव ककू । ज्ञान ही मेरा धन है । देखो कितना ऐश्वय है कि हम आप स्वय स्वभावसे 
परमेश्वर हैं । ज्ञान और शभ्रानन्द हमारा ऐश्वर्य है, और वह ज्ञान और आनन्द मेरा स्वरूप 
है, वह ज्ञानानन्द कही बाहरसे लाना नही है, मेरा स्वरूप है, मुभमे है, मुभमे ही प्रकट 
होता है। बस एक सही ज्ञान बने कि मेरा ज्ञान और आनन्द मुझमें अपने आपसे प्रकट होता 
है | देखो बात यहाँ दो हे--ज्ञानानन्द और दु ख आकुलता, कष्ट क्षोभ याने सवेविकार - ये 
दो बातें सामने रखो | तो जेसे ज्ञान|नन्‍्दकों बात है ना कि ज्ञानानन्द निरपेक्ष होकर भेरेमे 
मेरेसे ही प्रकट होता है ऐसे ही यदि विकारके लिए मान ले कोई कि ये रागादिक विकार 
भी मेरेमे मेरेसे अपने आप निरपेक्ष प्रकट हुए, तब फिर दोनोका यह खिचडो बन गया, फिर 
कुछ न चलेगा । आपको अकाद्य श्रद्धा रखनी होगी कि विकार मेरेमें मेरेसे निरपेक्ष नही 
बने । वे कमदिय विपाकका निमित्त पाकर और बाहरी उपचरित निमित्तोका श्राश्रय लेकर 
ये विकार बनें है जो अनुभवमे आ रहे । तब समभो इनका निषेध कैसे कर सकंगे ? यो कि 
विकार मेरे स्वरूप नही, ये न॑मित्तिक है, परभाव है। 

उपयोगसे विकारको दूर कर ज्ञानानन्दामृतका पान करनेसे श्रात्मकल्याश--भैया ! 
आ्रापको ज्ञावानन्दका भोजन करना है तो उस राहसे चलें ,और जैसे ग्रपता ज्ञानानन्दस्वरूप 
अपनी हृष्टिम श्राये उस प्रकारसे अनुभव बनायें। ज्ञानानन्दके अ्रतिरिक्त जितने भी भाव है वे 
मेरे स्वरूप नही, वे मेरेमे मेरे निमित्तसे नहीं हुए, किन्तु परसग पाकर हुए । परसग पाकर 
जो विकार हुए वे परभाव है, परको माया छाया है, ये मेरे स्वरूप नहों है, इसलिए सही 
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बोध बनाकर पहले इन विकारोकों उपयोगसे बाहर निकालें तब अपने इस ज्ञानानन्दस्वरूपकी 
दृष्टि हम कर सकते है । जैसे ज्ञानानन्द हमारे गॉठकी 'चीज है, ऐसे ही विकार भी हमारे गांठ 
की चीज है, ऐसी श्रद्धा रहेगी तो वहाँ ज्ञानान्दका अनुभव नही हो सकता । वेदान्तकी जाग- 
दीशी टीकामे एक उदाहरण आया है कि शक्‍्करवी दृकानसे रहने वाली चीटी एक वार ममक 
की दुकानमे रहने वाली चीटोके पास गई और उसने कहा--बहिन यहाँ तुम क्या खारा-खारा 
खा रही हो । मेरे साथ चलो ना, मीठा ही मीठा खावो । उसने बहुत-बहुत समभाया तब वह 
चली तो सही, पर यह सोचकर कि वहां कुछ खानेकी न मिले और लघन करना पढे तो 
बुरा रहेगा सो अपने मुखमभे नमककी डली लेकर चली | जब वहाँ शकक्‍्करकी दुकानमे पहुच 
गई तब शक्‍्करकी चीटीने पूछा- कहो बहिन श्रव मीठा मीठा लग रहा ना ? तो नमककी 
प्वीटी बोली कि हमको तो कुछ भी मीठा नहीं लग रहा । तो फिर शक्करकी चीटी बोली 
तुम मुखमे कुछ रखे तो नही हो ? हा एक नमककी डली मुखमें दाबकर साथ ले श्रायी हू । 
प्ररे इस नमककी डलीको तू बाहर फेंक दे तब मुझे मीठेका स्वाद श्रायगा । तो ऐसे ही भाई 
इस उपयोगको परभाव जानकर, नैमित्तिक जानकर, परप्रतिफलन जानकर इनको उपयोग 
द्वारा फेक दें । ये मेरी चीज नही है, मेरे स्वरूप नही है, ऐसा उससे पहले हटाव बने और 
फिर श्रपने स्वरूपमे नित्य अम्त.प्रकाशमभान उस सहज ज्ञानानन्दस्वभावकी दृष्टि करें तो 
ज्ञानानन्दस्वरूपका अनुभव मिलेगा । उस ही ज्ञानके बारेमे दार्शनिक विधिसे यह॒धर्षा चल 
रहो है कि वह ज्ञान क्‍या चीज है ? प्रमाण कया वस्तु है ? तो प्रमाण कोई व्यवहार मात्र 
की बात नही है कि लोकमे व्यवहारमे जहा जहा किसीको किसो भी वातसे प्रमाणता श्रा 
गई तो प्रमाण है । साक्षी भ्रुक्ति, लेखन, दस्तावेज, जिस किसी भी तरह प्रमाण मानने लगे 
सो बात नही । प्रमाण ज्ञान ही होता | भ्रज्ञान प्रमाण नही होता । अज्ञानमे दोनो ही बातें 
थ्रा गई' । न तो ये भ्रजीव पदार्थ प्रमाण कहलाते और न खोटा ज्ञान प्रमाण कहलाता, 
किन्तु जहा स्व और अर्थंका निश्चय पडा हुग्ना है वह ज्ञान प्रमाण कहलाता है । 
क्षरिीकवादसम्मत प्रमाण लक्षणोकी श्रसिद्धि--प्रमाणके वर्णनके प्रसगमे क्षणिक- 
वादी यह बात कह रहे है कि प्रमाणपना तो व्यवहारकी चीज है । वास्तवमे प्रमाणपना और 
अ्रप्रमाणपनेसे क्या मतलब ? एक बात । दूसरी बात यह है कि शास्त्र जो बनाये गए है वे 
कोई तत्त्वकी सिद्धिके लिए नही, न प्रमाण बतानेके लिए । किन्तु उन्हे पढे कोई श्रौर उनका 
मोह दूर हो जाय, इसके लिए शास्त्र बनाये गए। जैसे कि बहुतसे लोग कम पढे लिखे भी 
हो, मन्दिर श्राते हैं, श्रद्धासे शास्त्र उठाते है, १०-५ लाइन बाँचते हैं तो उनके उपयोगमे 
यह रहता कि मोहसे हटे रहना । तो शास्त्र उठाना, पढ़ना, इनमें दिल लगाना, उससे मीह 
दूर होता है । शास्त्रका इतना ही प्रयोजन है । शास्त्रसे कोई तत्त्व या प्रमाणकी बात श्राती 
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हो , सो नहीं । ऐेसा कहने वाले ये क्षणिकवादी यह भी कहते है कि जो युक्तिसे बात घटित 
नहीं होती है उस बातकों देखकर भी हम तो श्रद्धा न करेंगे, ऐसा उनका सकल्‍प है। जैसे 
कि मानो एकदम हाथी द्खि ग्या तो दिखते ही हम ह,थीकी श्रद्धा न करंगे । हाथ पैर सू ड 
देखकर फिर विचार बनायेंगे कि ऐसे श्रय जिसमे होते वह हाथी है। तो जब युक्तिसे उस 
बातको समझ लेंगे तब हम रएसवी श्रद्धा करेगे, ऐसा कहते है क्षरिकवादी । तो अब बंत- 
लावो यहाँ प्रमाणपनेको भी युक्तिसे ही श्रद्धा करने लायक बताया है, तो युक्तिकी प्रधानता 
हो गयो ना अ्रब | तो कैसा यह बाधित चच्न है, वचनसे कभी कुछ कह दिया, कभी कुछ । 
प्रभी तो कह रहे थे कि युक्ति कुछ चीज नही, प्रमाणापना व्यवहारमे है, शास्त्र मोह दूर 
करनेके लिए हैं । भ्रब यहाँ बोल रहे है कि जो बात युक्तिरे घटित न हो, चीज दिख जाय 
तो भी मैं उसकी श्रद्धा नही करता । तो ये तो परस्पर बाधित वचन हुए । इस प्रकार 
प्रमाणके लक्षण जितने क्षरिकवादियोने कहे ग्रब॒ तक उनमे दोष है, इस कारण वे सही 
लक्षण नही है । 

क्षशिक व विष्वस्भुत श्रणुश्रोमे श्र्थक्रियास्थितिकी श्रसंभवता-- अभी आखिरमे 
इसका लक्षण यह बताया है कि जहाँ अ्र्थक्रिया ठहरे बस वह प्रमाण है। जैसे पानी समझा 
तो देखो अरब पानी पीने लगे, उस समय जो पातीको व्यवहार हुआ उससे समझा 
कि जो पानों जाना वह सच बात है। किसी भी बातकों जानना सच तब है, जब कि वह 
काममे आये, ऐसा इसका एक अ्रन्तिम कथन था, लेकिन कितनी अचम्भेकी बात है कि ये 
धक्षरिकवादी बौद्धजन पदार्थोको क्षणिक मानते हैं। पदार्थ एक क्षणको रहता है, दूसरे क्षण 
नही रहता । तो जब एक क्षणमे ही पदार्थ रहता है, तब दूसरे क्षण रहता ही नही है तो 
उसका जो ज्ञान होगा एक तो निश्चय वाला नहीं हो सकता, क्योकि जब निश्चय करेंगे तो 
पदार्थ मिट गया, जिसका निश्चय करना है और जिस समय पदार्थ है उस समय एक फराँकी 
भर हो पायेगी, निश्चय हो ही नही सकता । तो जहाँ कुछ निश्चय भी नहीं हो सकता वहाँ 
अ्र्थक्रिया होगी ही क्या ? तब अ्रथ॑क्रिया ठहरना यह प्रमाणका लक्षण है, सो ठीक नहीं 
बैठता । दूसरी बात देखो- ये क्षणिकवादी इन दिखने वाले पदार्थोको झूठ कहते हैं, जो दिख 
रहा है वह अमत्य है। सत्य तो इसमे एक एक परमाणु है और परमाणु बिखरे ही रहते 
हैं, उनका मिलकर कोई पिंड नही बनता । तो जहाँ परमाणु मिल भी नहीं पाते, न परमाणु 
का मिलकर कोई पिण्ड बनता तो अर्थक्रिया उनमें यिद्ध ही क्‍या होगी ? तब्र घड् ही नहीं 
है उनकी हृष्टिमें, अलग-प्रलग भिन्न-भिन्न बिखरे-जिखरे परमारा है, तो ऐसे बिखरे भिन्न 
परमाणुवोमे क्या पानी भरा जाता है तो जहाँ पिण्ड भी नही माना गया और सब्र परमाणु 
विभिन्न होते है, उनको अर्थक्रियाका ठहरना बिल्कुल एक हँसीकी बात है। तो क्षगिक- 
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वादियोकी भ्रर्थक्रियाका ठहरना नही बनता । इस कारणसे प्रमाणका लक्षण जो बताया वह 
उचित नही है । 

क्षरिगकवादसम्मत छठे प्रमाण लक्षण श्रज्ञातार्थप्रकाशकी समस्या व समाधान--श्रष 
छठी बात रख रहे है क्षणिकवादी कि प्रमाणका लक्षण वास्तवमे तो यह है कि 'अज्ञात प्र्थ 
का प्रकाश हो जाना । जो चीज जानी नहीं गई ग्रब तक उसका परिचय होना, प्रकाश होना 
यह प्रमाण है, ऐसा क्षणिकवादियोका कहना भी युक्त नहीं है, क्योंकि जहाँ यह सकलप॑ 
बनाया कि अज्ञात पदार्थका प्रकाश होना श्रमाणका लक्षण है तो बौद्धोने प्रमाण दो माने हैं 
केवल--प्रत्यक्ष और अनुमान | प्रत्यक्षमे तो इन्द्रिय मनसे जो साक्षात्‌ ज्ञान हुआ बह प्रत्यक्ष 
है, उसके बाद उसका जो विचार बना वह अनुमान है। जैसे धुर्वाँको देखकर भ्रग्निका भ्रनु- 
मान होता कि इस जगहमे श्रग्नि है, क्योकि धुवाँ उठ रहा है या अन्‍्य-अन्य अनुमान जब 
मानते है तो अनुमान तो वहाँ ही बनता जहाँ कुछ चोज पहले जानी हो और उसे जाना जा 
रहा हो । धुत्राँ पहले जाना, भ्रग्नि पहले जाना, अ्रत्र उस जाने हुएमे धुर्वाँ दिख गया तो भ्रग्ि 
को फिर जाना तो यह तो अज्ञात अर्थका हो जानना हुआ । किसी न किसी प्रकारसे जिसे 
पहले जाना हुआ्आा है उसीका ही ज्ञान बना, और यह सकल्‍प कर रहे है -शद्भू[कार कि जो न 
जाना हो कभी, जो न ग्रहण किया हो कभी, उस पदार्थका प्रकाश होना प्रमाण है, तो यह 
लक्षण अ्रव तो नही बना । श्रगर ऐसा हो लक्षण बनानेकी हठ रखेंगे तो अनुमान प्रमाण नहीं 
रह सकता, क्योकि अनुमान उस ग्रहीतको ही ग्रहणा वरता है। यदि शद्भाकार यह कहे कि 
भले ही प्रत्यक्षके ढ्वारा ग्रहण हुआ है और फिर उसका अनुमान किया है, लेकिन प्रत्यक्षसे 
ग्रहण हो जानेपर भी उन क्षणिकपना आदिक साध्योमे सशय, विपयैय, अ्रनध्यवसाय बीचमे 
ग्रा गए थे तो उनको दूर करनेके लिए यह अनुमान प्रमाण बना, इसलिए प्रनुमानमें प्रमा- 
णखता श्राती है । जैसे क्षणिकवादियोने किसी पदार्थकों देखा और क्षणिक समझ गए, मगर 
वह तो क्षणभरकी भाकी है । भ्रव उसके बाद उसमें सशय हो, विपयँय हो, निश्चय नहीं है 
तो फिर उसका जो निर्णाय किया गया वह अचुमानसे हुआ तो सशय ग्रादिक वबीचमे भ्रनिसे 
उनके दूर करनेके लिए झनुमान बना, इस कारण अनुमानमे प्रमाणता है। तो समाधान इस 
का स्पष्ट है कि गृहीतग्राही होनेपर जब अनुमान प्रमाण मान लिया संशय शअ्रादिक दूर 
करनेने तो ऐसे ही स्मरण प्रत्यभिज्ञान तक इन्हें भी प्रमाएण। मान लेना चाहिए । क्षरिकवादी 
दो प्रमाण मानते है, तो जो बात अनुमानमे है--ग्रहीतको ग्रहण करना, जाने हुए को जानना 
सो बात स्मरणमे है, प्रत्यभिज्ञानमे है, फिर इन्हे व्यो नही प्रमाण मानते ? श्र श्रमाग 
झ्रगर मान लिया स्मरण आदिकसे, जैसे कि स्मरणा हुआ वह है वहाँ तो पहले देखा था तंत्र 
तो स्मरण हैं तो यूहीतग्राही होना अनुमान प्रमाण है, ऐसे ही गृहीतग्राही स्मरण भी प्रमाण 
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है । तब प्रत्यक्ष श्र अनुमान ऐसे ही दो प्रमाण है- यह बात तो न रही । यदि शद्भूाकार 
कहे कि हम दो प्रभार मानते है- प्रत्यक्ष और अनुमान, मगर प्रत्यक्षको तो मानते है मुरू 
प्रमाण और श्रभुमानकोीं मानते है हम व्यवहारसे प्रमाण याने गौणरूपसे प्रमाण | तो समाधान 
यह है कि इसी तरह तो चावकि माना करते है, फिर उनको दोष क्यो दिया ? चावकिका 
एक सिद्धान्त है कि जो द्खिता है वह प्रमाण है और जो नही दिखता बह कुछ चीज नहीं 
स्वर्ग, नरक, लोक, परमाणु श्रादिक जो दिखते ही नही है वे कुछ नही है । तो बह लोक भी 
जब प्रत्यक्षकी प्रमाण सिद्ध ऋरता है तो अनुमान लगाकर करता है, तो उनसे कहा जाय कि 
अ्रनुमान तो तुम मानते ही नही और अवनुमानसे ही तुम सिद्ध करते हो, तो उनका भी यह 
ही कहना होता है कि अनुमान गौणरूपसे प्रमाण है । यही बात क्षणिकवादी मार्नेगे तो फिर 
भ्र्तर ही क्‍या रहा ? इस तरह क्षणिकवादियों द्वारा बताये गए प्रमाणामे छुहो लक्षण दूषित 
हैं । लक्षण केवल यह सही है कि जो स्व और अपूर्व श्र्थका जानना करे वह ज्ञान प्रमाण है । 
मीर्मासकसम्मत सर्वथा श्रपुर्वा्ेग्राही प्रमाण की सीमासा--अब इस समय मीमासक 
सिद्धान्तका अनुयायी एक प्रस्ताव रख रहा है कि भाई क्षशिकवादियोका प्रमाणका लक्षण 
तो सही त रहा, पर हम बतलाते है कि यह है प्रमाण । क्‍या है भाई ? जो श्रपूर्वे अ्र्थका 
विज्ञान हो, निश्चित हो, बाधारहित हो और निर्दोष कारणसे बनता हुआ हो और लोक- 
सम्मत हो, सब लोग उसको मान जायें वह प्रमाण है । कितनी बात रखी, जो अपूव्व श्रथका 
विज्ञान हो और निश्चित हो, बाधारहिंत हो, निर्दोष कारणसे रचा हुआ हो और सब लोगो 
की सम्सति मिल जाय, ऐसी ५ बातें जहाँ हो वह प्रमाण है ऐसा मीमासक सिद्धान्त वाले 
प्रमाणका लक्षण रख रहें है। हर एक बातपर क़मसे अब विचार करो । पहले कहा गया 
कि जो अपूर्व अ्रथेका विज्ञान हो, सो यदि ऐसा एकान्‍्त करने लगे कि जो सर्वथा अ्रपूर्वे अथे 
का विज्ञान हो वह प्रमाण है तो इसके मायने यह हुए कि ग्रह्दीतग्राही ज्ञान प्रमाण नहीं 
होता, याने जो बात कुछ भी पहलेसे जान रखी हो उस चोजको जान जाय वह प्रमाण न 
होगा । तो जब गृह्दीतश्राही प्रमाण न रहा तो अनुमान आादिक जो प्रमाण मानते हैं मीमा- 
सक उनका केंते प्रमाण भिद्ध हो सकेगा ? मीमासक स्वयं ऐसा कहते है कि शब्द नित्य हैः 
व्ग्मोकि ये प्रत्यभिनज्ञानसे जाने जाते है । प्रत्यभिज्ञानसे जाने जाते है-- इसका भाव यह है कि 
शब्दके बारेमे यह ज्ञान बना रहता है कि यह शब्द वही है जो सुबह सुना था, जो कल सुना 
था और कह ही देते है लोग । जितनी गाली कोई रोज देता हो और आज दे रहा हो तो 
लोग कह देते कि अरे कोई नई बात नही है, वे शब्द तो इसके :२।ने है। तो ऐसा प्रत्यभि- 
ज्ञान बनता हैं शब्दमे, इस काश्णग शब्द नित्य कहलाते हैं। ऐसा कथत मीमासकवादियोका 
है । तो यहाँ यह ही बाव तो आ गई ना कि गृहीतग्रहण बन गया ।' यह शब्द जो श्राज सुत्त 
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रहे है वही शब्द वल सुना था । तो क्लके शब्दका ज्ञान है उसीका श्राज कर रहे तो जाने 
हुएका ही ज्ञान किया जा रहा तो अब यह प्रमाण न रहना चाहिए। उत्तरमे मीमासक 
जनोने यह सकलल्‍प किया है कि जो अपू्व अर्थका विज्ञान हो वह प्रमाण है। यदि ये मीमासक 
जन यह कहे कि भले हो बहुत जांच लिया, फिर भी उसे भूल गए थे, फिरसे रुयाल कर रहे 
है, इस कारण अपूर्व अर्थ बन जायगा, याने चीज बन जायगी | तो समाधान स्पष्ट है कि जब 
जानी हुई चीजका निश्चय है, फिर जानना इसमे विषय नया बन गया तो फिर श्रनुमान तके 
आ्रादिक ये सब भी प्रमाण बन जाने चाहिएँ | इससे ऐसी हठ मत पकड्डे कि जो स्वंथा भ्रपू्व 
श्रथंका ज्ञान किया जा रहा हो, वह प्रमाण है । अरे किसी अशमे शअ्रयहीत है वह विषय और 
किसीमे गृहीत रहा आवे, कथचित्‌ श्रगृहीतका ग्राही होना चाहिए, सर्वथा अग्रहीतका ग्राही हो 
ऐसा आग्रह न करो । यदि यह कहो कि यह प्रत्यभिन्नान तो प्रत्यक्ष ज्ञान है तो लो श्रब और 
इसमे दोप आया | प्रत्यक्ष भी गृहीतग्राही बनने लगा तो यो प्रत्यभिज्ञान ग्रहीतग्राही मानना 
ही होगा । भ्ौर गृहीतग्राही होनेसे वह अ्रप्रमाणा नही, किन्तु कथचित्‌ ग्रहीतग्राही है श्रौर कथ- 
चित्‌ अग्रुहीतग्राही है। तो यह आग्रह न करो कि जो सर्वेथा अपूर्व अर्थंका विज्ञान है सो 
प्रमाण है । 

प्रसाराके लक्षणके प्रसगमे प्रकरणका पुन' स्मरण--मोक्षशास्त्रके प्रथम श्रध्यायमे 
पदार्थोके जाननेका उपाय बताया है | तो सर्वप्रथम कहा गया कि प्रमाण झौर नयोसे वस्तुका 
श्रधिग्म होता है | तो प्रमाण क्या चीज है ? उसका वर्णान करनेके प्रसगमे प्रमाणके भेदोकी 
बताया था और अब बतला रहे है कि पाँच प्रकारके ज्ञान तो प्रमाणरूप है। यह सब समभेते 
से पहले यह जानना जरूरी है कि प्रमाणका लक्षण क्‍या है ? प्रमाण बहते किसको हैं” 
डस सम्बधमे बहुत 'चर्चा चली । आखिर मोमासक यह कहने लगे कि प्रमाणका लक्षण तो यह 
सही है कि जो श्रपूर्व श्रथंकों जानता हो याने नये पदार्थोका, जिसका ज्ञान न किया गया हो 
ग्रव्॒ तक, उसको जानता हो वह ज्ञान प्रमाण है और जिसमे बाधा न हो वह ज्ञान प्रमाण है 
झ्रोर जो निश्चित किया गया हो तथा जो निर्दोष कारणोसे उत्पन्न हुआ हो और जो सर्वलोको 
द्र।रा सम्मत हो उस ज्ञानको प्रमाण कहते है ।' मीमासकोके ये लक्षण « प्रकारके कहे गये है, 
वे ५ बाते व्यर्थंसी है लक्षणके लिये | क्योकि प्रमाणका निर्दोष लक्षण है कि जो खुदकों श्रौर 
प्रयुवं अर्थकों जाने वह ज्ञान प्रमाण है । तो इन दो विशेषणो वाले प्रमाणके लक्षणोमे पहली 
बात तो कही दी गई क्रि जो अपू् अर्थको जाने । जैनेसिद्धान्त भी कहता है कि जो अर 
प्रथको जाने वह ज्ञान प्रमाण है, और मीमासक भी कह रहे, पर फर्क एकान्तवादका है । 

प्रमाणके लक्षणमे एकान्तत. श्रपुर्वार्थविशेषणकी श्रयुक्तता--अ्रपूर्व श्र्थ ही जाना 
जाय, यह तो केवल प्रत्यक्षज्ञानमे ही सभव हो सकता है । श्रन्यमे तो किसी न किसी तरह 
पहले जाव लिए गए है पदार्थ उसीके बारेमे जाना जाता है, जैसे स्मरराज्ञान । ,किसी चीज॑की 
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स्मरगा हुआ तो जिसको स्मरणसे जाना वह चीज पहले जान ली गई थी । प्रत्यक्षसे कभी 
देखा था, उसको आज ख्याल कर रहे है | बम्बईका ऐसा समुद्र है, तो समुद्र पहले जान तो 
लिया था आँखो देखकर, झ्राज उसका स्मरण कर रहे तो इस स्मरणने जिस ससुद्रको जाना 
वह स्वधा अ्रपूव न रहा, और उसको पहले जान लिया था, उसीको जाना जा रहा | तो 
यदि यह एकान्त करते है कि जो श्पूर्व श्रथंको जाने सो ही प्रमाण है | जाने हुएको जाने, सो 
प्रमाण नहीं, ऐसा एकानन्‍्त करनेपर तो स्मरण, प्रत्यभिज्ञान, तर्क आदिक सभी अप्रमारा हो 
जायेगे । इस कारण अपूर्व अर्थकों जाने सो प्रमाण है, ऐसा कथन युक्त नही है, किन्तु जो 
खुदको श्रौर अ्र्थंको जाने वह प्रमाण है | यद्यपि अपूर्वे ग्रथेको जानना भी बताया है प्रमाणके 
नक्षणमे, किन्तु सर्वथा अपूर्व श्रर्थ नही । किसी अ्रशमे नई बात जाने सो प्रमाण है, क्योंकि 
जितने अशोमे पहले जाना था उतने अशोमे बराबर जानते रहे, तो ऐसा कोई कहता रहे तो 
उसे लोग पागल जैसी गात समभेंगे । जैसे पागल पुरुष एक ही बातकों दिनभर कहता रहता 
है, ऐसे ही एक ही बातकोी उतने ही श्रशोमे बराबर जानें तो वह घारावाही ज्ञान कहलाता 
है | धारावाही ज्ञान प्रमाण न बन जाय, इसके लिए तो ग्रावश्यक है कि प्रमाणुके लक्षण्मे 
श्रपूव अर्थ विशेषशामे दिया जाय, विन्तु इस विशेषणका गर्थ सर्वेदेश नही है । किस देशमे 
अपूर्व ग्र्थ हो, उसे जाने सो प्रमाण कहलाता है । तो मीमासकोने जो प्रमाणके लक्षणमे पहली 
बात कही थी कि बिल्कुल नये पदार्थकों जाने, जो कभी जाना ही नही गया, ऐसी बातको 
जाने सो ज्ञान प्रमाण है । ऐसा कहनेमे प्रत्यभिज्ञान अप्रमाण बन जाग्रगा। प्रत्यभिनज्ञानका 

र्थ है कि जो वात पहले समझी गई और जो उसीके बारेमे ग्राज समभ्ा जा रहा तो श्राज 
की सममका श्रौर पहलेके समझे पदार्थोको जोडकर वह प्रत्यभिज्ञान है | जैसे यह वही बालक 
है जिसको गत वर्ष देखा था अ्रथवा यह गाय रोजकी तरह है । तो किसी तरह पूर्वके जाने 
गए ज्ञानमे और आजके जाने हुए ज्ञानमे जोड हो वह प्रत्यभिज्ञान है। तो प्रत्यभिज्ञानने कुछ 
नया तो नही जाना । जो पहले जाना था उसंको ही श्राज सम रहें हैं। तो ऐसा श्रगर 
कहा जाय कि अपू्व श्र्थकों जाने सो प्रमाण | तो प्रत्यभिज्ञानने श्रपूवे श्र्थ तो नही जाना 
पहले जाने हुएको ही जाना । तो इस हठमे प्रत्यभिज्ञान अप्रमाण हो जायगा । इस प्रकार 
शकाकार कहता हैं कि प्रत्यभिज्नान तो प्रत्यक्ष ज्ञान है। तो लो और भी आपत्ति आयी कि 
ऐसा प्रत्यक्ष भी अप्रमाएं हो गया । उस प्रत्यक्षने भी पहले जाने हुएको ही जाना था । यदि 
यह कहो कि पहले जाने हुएकों नही जाना, क्योकि पहले जिस बालककों जाना था और आज 
जिस बालकको जान रहे है, इन दोनोमे जो बीचकी एकता है तबसे लेकर अब तक यह रहा 
श्राया, उस एकताकों जाना तो वह एकता एक नई चीज है। तो समाधानम्रे सोचो कि वह 
एकपना क्या पहले शभ्रोर श्रबके पदाथेसि न्‍्यारी है ? एक है । अगर न्यारी है तो प्रत्यभितान 
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नही बनता, अगर एक है तो श्रपूर्व अर्थ नही बनता । इस कारण यह मान लेना चाहिए कि 
क्सी ऋशमे पूर्वका अर्थ हो उसका ज्ञान प्रमाण है, यह तो वनता है, मगर सर्व देशमे श्रपुव॑ 
हो, बिल्कुल नया हो, उसे जाने, ऐसी बात ज्ञानमें सम्भव नही है | तो मीमासकोंने जो पहले 
विशेषण दिया वह विशेषशणा युक्त नही जचता । तो प्रमाएका यह लक्षण कि जो स्व और 
परपदार्थकों जाने सो प्रमाण है--ऐसा कहनेमे प्रमाराकी सारी वात श्रा जाती है । श्रब भ्रपूर्व 
प्रथे यह एकान्तमे विशेषण दिया जा रहा है | थोडी उसकी विशेपता बतानेसे अपूर्व अर्थका 
ज्ञान प्रमाण है- कंसे वहा जा सकता है ? मगर उसमे यह ही बात समभनी होगी कि कुछ 
बात नई है, बाकी बात पुरानों हुई है, उसे भी जाने सो भी प्रमाण है । 

प्रमाणके लक्षणमे बाधवर्जित विशेषण देनेकी श्रयुक्तता--इसी प्रकार श्रव दूसरा 
विशेषण देखिये--जिस ज्ञानपर बाधक प्रमाण न आये वह ज्ञान प्रमाण है | जैसे रस्सीको 
साँप जाना था, अब थोडी देरमे बाधक ज्ञान बन गया, यह तो रस्सी है, साँप नही है तो वह 
ज्ञान प्रमाण तो न रहा । किसी भी ज्ञानमे प्रमाणता तब आ्राती है जब कि उसमे बाधक 
ज्ञन न आ सके । इस कारणको, बाधक ज्ञानके अ्रभावको प्रमाण कहते है, ऐसा मीमासकोका 
कयन है, लेकिन इसमे भो आपत्तियाँ है। पहली बात तो यह ही समरभें कि जिस पदार्ध॑को 
जाना जा रहा है उस पदार्थका भली प्रकार निश्चय बन गया | बस इसीके मायने है कि 
वहाँ बाधक ज्ञानका अभाव है | अब किसी चीजको जानकर फिर यह विकल्प करें कि इसमे 
बाधक जान तो नहीं है श्रौर जब यह समभमे आया कि बाधक ज्ञान नही है इसलिए यह 
प्रमाण है तो ऐसा न कोई सोचता है और न इस तरहसे प्रवृत्ति बनतो है। किसी पदार्थको 
जाने श्रौर भली प्रकार निश्चय हो गया कि यह वही पदार्थ है तो उसीके मायने प्रमाणका 
लक्षण है । तो यहाँ मीमासक यह कह रहा था कि जिस ज्ञानमे कोई बाघा न श्राये वह 
प्रमाण है और सिद्धान्तमे यह कहा जा रहा कि जिस पदार्थंका पूरा निश्चय हो गया कि 
यह यही है वह प्रमाण है । यद्यपि बातें दोनो शामिल हो जाती है। जिस ज्ञानमे इसका 
निश्चय है उसका श्रर्थ यह है कि इसमे बाधा डालने वाला कोई दूसरा प्रमाण नही श्राता । 
यह तो एक विशेषता है कि अगर ज्ञानका, प्रमाणका लक्षण बनाया जाय तो यहाँके बाधक 
ज्ञान न आ्रायें सो प्रमाण है । तो इसमे तो लो किसी पदार्थों जान लिया कि यह घडा है तो 
इस ज्ञानमे बाधा डालने वाला कोई दूसरा ज्ञान तो न आ पायगा । हाँ, न आ पायगा, ऐसा 
निश्चय होनेपर हम कहे कि यह हमारा सही ज्ञान है तो यह एक व्यथ्थेका व्यायाम है । 
ऐसा जो हमको बहुत बार निश्चय हुआ है इसीका अर्थ यह है कि हमारे ज्ञानमे बराघा डालने 
वाला कोई दूसरा ज्ञान नही आरा सकता । तो यद्यपि यह बात सही तो है कि जो सही ज्ञान 
होता है उसमे बाबा डालने वाला कोई दूसरा ज्ञान नहीं आता । मगर यह तो पदार्थेकि 
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निगश्वयसे ही सिद्ध हो गया । अब भोले प्राणियोवो एव. चकमा दे के लिए ही अनेक विशे- 
पतायें बनाना व्यर्थ है । श्रव यह शंकाकार कहता है कि जो वाधारहित ज्ञान है सो प्रमाण 
है । ऐसा कहनेकी आ्रावश्यकता यो हुई कि प्रत्येक ज्ञान वाधक होनेसे पहले पदार्थका निश्चय 
किया करता है श्रीर जब उसमे बाधक ज्ञान ग्रा जाता है तो वह निश्चय नियत हो जाता 
है । तो आखिर बाधक ज्ञान न श्राये--इसके समभ्नेपर ही तो प्रमाण बना । तो समाधानमे 
कहते है कि इस तरह तो अप्रमाण ज्ञानसे भी प्रवृत्ति बन जायगी, क्योकि वाधक ज्ञान होने 
पहले उस ज्ञानमे भी व्यर्थ निश्चय पडा हुआ है । इसलिए ठीक लक्षण सीधा मानो कि जो 
ज्ञान खुदकों जान ले और पदार्थंको जान ले उस ज्ञानको प्रमारा कहते है । खुदको जाननेका 
अर्थ ग्रात्माकी नही याने जो ज्ञान आत्माको जाने श्लौर पदार्थकों जाने सो प्रमाण है, यह 
नही कह रहे, किन्तु जो ज्ञान खुदको जान ले कि हाँ यह ज्ञान रुच्चा है श्रौर पदार्थों जान 
ले उस ज्ञानको प्रमाण कहते है । यदि मीमासक ऐसा ही आग्रह करे कि जब बाधक ज्ञानके 
अभावका ज्ञान हो जायया तब ही प्रमाणपनेका निश्चय होगा शोर वह प्रवृुत्तिका कारण माना 
जायगा । जब यहाँ दो आपत्तिया है तो फिर ज्ञानको प्रमाण मत कहो । बाधक ज्ञानके अभाव 
को प्रमाण बही, क्योकि बाधक ज्ञानके ग्रभावका ज्ञान होने पर हो काम शुरू हो सका है । 
दूसरी बात यह है कि किसी एक पदार्थक्रों हम जान रहे है तो प्रमाण तो तब कहें कि जब 
उसमे बावक ज्ञान न हो तो बाधक ज्ञान नही है--उस ज्ञानकों प्रमाण कब कहेंगे ? जब 
उसमे भी बावक ज्ञान नहीं है-पह बात बने तो उसका भी ज्ञान बने [तो यो अ्नवस्था दोप 
आयमा । यदि कह्टों कि एक दो बाधक ज्ञानोका अभाव जानें, उसके बाद उसके ही निश्चयसे 
बाधक ज्ञानकफा अभाव निश्चित कर लिया जाय तो यह बात पहले ही पहले किसो पदार्थकों 
जानते समय क्यों न मान लें ? याते जब हमने घडा देखा और यह निर्णय हुआ कि यह 
घडा है बस ठीक है, योग्य प्रमाण है । श्रब यह ही हमारा निश्चय यह वतला रहा कि प्रकृृत 
ज्ञानमे बाधक ज्ञानका ग्रभाव है । तो बाघक ज्ञानका अमाव है--ऐसी सम बनानेकी बात 
कोई प्रमाण होती है, ऐसी परिभापा न बनावे, किन्तु पदार्थेक्रा निश्चय हो जाय सो 
प्रमाण है | 

सर्वत्र सर्वेदा वाधवर्जितताका निर्णय श्रशवय होनेसे बाधर्वाजित विशेषशकी अ्रनुपयु- 
क्तता--मी मासकोने प्रमाणके लक्षणमे ५ बातें कही--अ्रयूर्वे अ्र्थका विज्ञाव हो श्रीर निश्चित 
हो, वाधारहित हो, दोपरहित कारणसे उत्पन्त हुआ हो तथा सर्व लोकफते सम्मत हो, इन ५ 
विजेषणो्े से वाबाडित विशेषापर चर्चा चल रही है। मीमाप्कोका सिद्वान्त है कि क्रो 
भी ज्ञान तब प्रमाण परहसाता है जब यह बात वन जाय, ज्ञानमें रा जाय कि इसका बाधक 


कीई ज्ञान नहीं है । समावानमे यह कहा गया है क्िवाबक जान है या नहों, ऐसा विःन्‍न्प 
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करना व्यर्थ है, किन्तु जिस पदार्थों जाना जा रहा है उस पदार्थक्रा निश्चय है या नहीं, बस 
इसपर हो प्रमाणपनेकी बात बनती है | यदि पदार्थका निश्चय है कि यह चौकी है तो श्रपने 
श्राप सिद्ध हो गया कि यह ज्ञान निर्वाध है। इसमे कोई बाधा नही । यदि बाधा नही है यह 
तकते फिरें तब तो प्रकृत बातको जाननेमे बहुत विलम्ब लगेगा | इससे यह ही समभना कि 
किसी पदार्थों जान लेना बस इसीका ही अर्थ है कि कोई बाबा नहीं है, और भी इस 
सम्बधमे विचार करे । जब मीमाँसक कह रहे कि किसी ज्ञानमें बाधा नही श्राती । बाधक 
प्रमाणका अभाव होना यह निर्णाय होनेपर प्रमाणता आ्राती है । तो बाधक ज्ञानका अभाव होना, 
क्या इसका यह अर्थ है कि सभी देशमे, सभी समयोमे बावक ज्ञानका ग्रभाव हो तब प्रमाण 
माना जाय ? या कुछ ही देशमे, कुछ ही समयको बाधक ज्ञानका ग्रभाव होना प्रमाण माना 
जाय ? यदि कहो कि सब देशमे, सब समण्गेमे बाधक ज्ञान है ही नही, ऐसा निर्णाय होनेपर 
प्रमाणता होती है तो भला ऐसा निरशेय कौन कर सकता है ? अगर कोई समभता है कि 
सब देशमे, सब कालमे, इस ज्ञानमे बाघा देने वाला कोई ज्ञान नही है तो वही सर्वज्ञ बनेगा । 
सर्वज्ञ तो यहाँ कोई है नही । तो किसीके ज्ञान प्रमाण ही न हो सकेंगे । यदि कहो कि कुछ 
देशमे बाधक ज्ञान नही है, कुछ समयको बाधक ज्ञान नहीं है, इसमे प्रमाणता मान ली जायगी 
तो इसमे तो सशय हो गया । यह बाधक ज्ञान नही श्रौर कही हो तो फिर प्रमाण श्रप्रमाण 
कैसे बने ? इस कारण यह विकल्‍प छोड दो कि बाधक ज्ञान है या नहीं ? वह तो पदार्थके 
निश्चयके साथ ही समझ लिया जाता है । यही लक्षण ठोक है कि जो अपनेको और पदार्थंको 
जाने सो प्रमाण । 

प्रमाण की उत्पत्तिके प्रसंगसे श्रदृष्टकाररारब्धताके निर्णशयका श्रनवसर--अब धौे 
विशेषणकी बात सुनो--मीमासकका कहना यह है कि ज्ञान यदि दोषरहित कारणोंसे उत्पन्न 
है तब तो प्रमाण हे ओर दोष देने वाले कारणोसे उत्पन्न हो तो श्रप्रमाण है । सीघा तात्पय 
यह बताते है कि सहो आंख ग्रादिसे जाने तो प्रमाण है श्रर्थात्‌ निर्दोष आँखसे जाने तो 
प्रमाण है और आाँखमे कोई दोष हो, अधघ हो, कामला हो, उन दोष वाली आँखोंसे जाने 
तो अप्रमाण है, यह कहना भी व्यर्थंका प्रलाप है, क्योकि जो ज्ञान दोष वाले कारणौंसे 
उत्पन्न हो उस ज्ञानके द्वारा स्व और पदार्थंका निर्णय ही नही हो सकता । निर्णय हो रहा 
है तो बस वही प्रमाण है | प्रमाणका लक्षण स्वयके और पदार्थके निर्शेय करनेको ही कहते 
हैं । इससे श्रधिक विशेषण न देना चाहिए और फिर दूसरी बात यह है कि अनेक लोग वित- 
रीत ज्ञानको भी प्रमाण मान बैठते हैं, तो वहाँ यह कैसे समझा जाय कि यह सदोष कारण 
से उत्तन्न हुआ है, इस कारण प्रमाण नही है। सामने पडी है सीप और जान गए चांदी । 
जब यह कैसे निर्णय हो कि दोष वाली श्रांख है ? जिसकी निर्दोष भी आँख है वह भी सीप 


अध्याय १, सूत्र १० हा 
को कभी चाँदी समझ लेता । तो इस तरह निर्दोप कारणोसे उत्पन्न हुआ, इसके निर्णयमे 
तर जावो । वस्तुको जो जानता जा रहा है तो उसकी जानकारीपर दृष्टि दें कि वस्तुका सही 
जान है अथवा नही ? यदि यो देखने बैठेंगे कि दोषरहित कारणोसे उत्पन्न हुआ हो तो पहले 
इन्द्रियका ही ज्ञान करने बैठ जावों कि इसकी इग्िद्रियाँ दोष सहित है या दोष रहित है । 
कोई किसी चीजको दिखाये तो पहले देखने वाले की आँशोकी जाँच करने बैठें तब देख, प॑र 
इस तरह तो व्यवहार नहीं बनता। और यो न अनुमानसे निर्दोष सिद्ध कर सकते, न तके 
आादिक प्रमाणोसे सिद्ध कर सकते । यदि यह कहो कि जब यह ज्ञान हो गया कि यह सही 
ज्ञान है उससे यह समझ लिया जायगा कि निर्दोष इन्द्रियसे यह ज्ञान उत्पन्न हुआ तो इसमे 
तो इतरेततराश्रय दोप है । जब पहले जान ले कोई कि निर्दोष इन्द्रिय है, इसको जो जान रहा 
है तब तो ज्ञान प्रमाण माना जायगा और यहाँ यह कह रहे है कि ज्ञान प्रमाण है, ज्ञान सही 
है, इससे यह समझा जायगा कि इसकी इन्द्रियाँ निर्दोप है। तो इन्द्रियाँ निर्दोष सिद्ध हों 
तब तो ज्ञानकी प्रमाणता सिद्ध हो और जब ज्ञानकी प्रमाणता सिद्ध हो तो निर्दोष इन्द्रियाँ 
सिद्ध हो, तब तो कुछ भी सिद्धि न हो सकेगी । इससे पदार्थंकी जानकारीमे निर्णय बनावें 
कि यह सही ज्ञान है अथवा नहीं ? यदि यह कहो कि किसी भी पदार्थको जानें तो यह 
ज्ञान सही है या नहीं, इसकी सिद्धिके लिए इन्द्रियकी निर्दोषता जानना चाहिए और इन्द्रियाँ 
निर्दोष है या नही, इसके समझनेके लिए नया ज्ञान बन जायगा । तो फिर वह नया ,ज्ञान भी 
सही है, इसके समभनेके लिए फिर निर्दोष साधन देखने पड़ेंगे, इस तरहसे ग्रनवस्था दोष आा 
जाता है, और यो फिर प्रकृत ज्ञानका भी निर्णाय न हो सकेगा । ऐसी ग्रवस्थामे २-४-६ ज्ञानो 
तक जाकर यदि यह कहा जाय कि कोई ज्ञान ऐसा होता है जो स्वत प्रमाण है, उसके लिए 
निर्दोष साधनको देखनेकी आवश्यकता नहीं रहती । तो भला प्रथम हो प्रग्मम होने वाले ज्ञान 
को ही जानकारीके बलपर कोई नही प्रमाण मान लिया जाता । तो इस तरह निर्दोष साधन 
से उत्पन्न होनेकी बात भी युक्त नही जचती । ज्ञान है, जान रहा है । पदार्थमे वह बात है या' 
नही, इस आधारसे प्रमाण श्रौर अप्रमाणपना हुग्ना करता है । 
प्रमाणके लक्षणमे, सर्वेलोकसम्मतत विशेषणकी श्रसगतता--इसी प्रकार जो ५र्वाँ 
विशेषण दिप्रा है कि जो ज्ञान अ्रनेक लोगोरे द्वारा समथित हो वह प्रमाण 'है, यह भी कोई 
निर्णय नहीं है। अज्ञानी जीव आन्त ज्ञानको ही सच्चा ज्ञान समभता है, तो क्या बहतसे 
लोगोके जान लेनेके काररा वह प्रमाण हो जायगा'? जो वस्तुके सही घर्मको जाने वह ज्ञान तो' 
प्रमाण है और जो वस्तुस्ट्रूपके विपरीत निर्णोय करे वह ज्ञान अ्रप्रमाण है । 
प्रमाणकी प्रमाणताकी विधिपर विचार--यहाँ फिर मीमासक कहता है कि देखो 
जितने भी प्रमाण होते हैं उनमे प्रमाणताका निर्णय ,खुद ही हुआ करता है और अप्रमाणता , * 
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का निर्णय दूसरे ज्ञानसे हुआ करता है | यदि ज्ञानमे खुद प्रमाणपनेकी ताकत न हो तो किसी 
दूसरे ज्ञानके द्वारा भी उसकी प्रमाणता निश्चित नहीं हो सकती । इस सम्बधमे सिद्धान्त यह 
है कि हम किसी चीजका ज्ञान करते है तों यदि रोजकी समभीबुरी चीजोका ज्ञान करते हैं 
तो ज्ञानकी प्रमाणता तो खुदकी बन जाती है किन्तु अ्परिचित जगह ।,गए और किसी अपरि- 
चित 'चीजका ज्ञान करते है तो उस ज्ञानकी प्रमाणता दूसरे ज्ञानसे बनती है । जैसे जिस 
तालाबमे रोज नहाते हैं उसके देखते ही ज्ञान हो 'जाता कि यह इतना गहरा है और कोई 
नये तालाबपर पहुचे तो वह लाठी डालकर देखेगा कि कितना गहरा है, तब वहाँ उत्तरता 
है । जिस नदीको रोज पार करते है तो जब-जब भी. पार करेंगे उसका सही ज्ञान तुरन्त 
रहता है कि इस नदीमे इतनो गहराई है और इस रास्तेसे चलनेसे पार हो जाते हैं। ग्ब 
कही दूसरे अपरिचित जगहमे नदी मिले तो उसमे धीरेसे पैर रखते है या श्रागे लाठीसे 
निश्चय करते हैं कि क्रितना गहरा है तो उसका प्रमाणपना दूसरे ज्ञानसे बनता है, जिसका 
सही भाव यह है कि इनने अभ्यास वाली बातमे तो ज्ञान खुद प्रमाण बनता है और अन- 
भ्यासकी जगहमे ज्ञानकी प्रमाणता दूसरे ज्ञानसे बनती है । सिद्धान्त तो यह है, पर मीमासक 
यहाँ यह कह रहे है कि चाहे अभ्यास वाली बात हो, चाहे अ्रनभ्यास वाली बात हो, जब 
भी ज्ञान होगा तो उसकी प्रमाणता खुद ही बन जाती है। ऐसा कहने वाले मीमासकः यह 
क्यो नहीं मान बैठते कि जैसे प्रमाण सब जगह खुद बन जाता है याने यह ज्ञान ठीक है, 
यह निणंय उस ज्ञानसे ही बन जानता है। उस ज्ञानके ठीकपनेका निर्णय करनेके लिए अन्य 
ज्ञानकी जरूरत नही रहती । तो ऐसे ही भ्रप्रमाण ज्ञानकों भी स्वत क्यो नही मान लेते ” 
जैसे यह ज्ञान ठीक है यह निर्णय खुद मानते हो, ऐसे यह ज्ञान ठीक नही है यह निर्णय भी 
खुद क्यों नहीं होता, श्रप्रमाणता भी स्वय ञ्रानी चाहिए, क्योकि ज्ञानमे तो कोई विशेषता 
नहीं है। प्रमाण हो रहा वहाँ भी ज्ञान है, अप्रमाण हो रहा वहाँ भी ज्ञान है। तो वहाँ 
निर्णय यह करना चाहिए कि जहाँ ज्ञानकी ठिकाई समभनेके लिए कुछ सोचना नही पडता, 
दुसरे ज्ञानसे समझना नहों पडता ऐसा जान तो खुद प्रमाणा है और जिस ज्ञानका ठीकपना 
सममभेके लिए कुछ सोचना पडता कि यह ठीक बात है या नही, हमने जो जाना वह चही 
है या नहीं, ऐसा सोचने के लिए कुछ नया ज्ञान करना पडता है तो वह कहलाती है अ्रन- 
स्थास दशा | वहाँ ज्ञानकों प्रमाणता दूसरे ज्ञानसे होतो है । किसी भी ज्ञानमे ऐसा नही है 
कि पहले तो वह साधारण ज्ञान बने और पीछे फिर प्रमाणपना या अप्रमाणपनाकी रचना 
की जाती हो । कोई भी ज्ञान होता तो वह स्त्रय ही या तो प्रमाणरूप है या अप्रमाखू|, 
मयर ज्ञान होता तो स्वय है, पर उसकी प्रमाणताका निर्णय और प्रश्रमाणताका निर्णय पर- 
से ही होता है। इससे सभी ज्ञानोको स्वय प्रमाण मानना अधवा परसे ही प्रमाण मानना, 
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ऐसा कोई एकान्‍्त नहीं है । श्रभ्यास दशामे तो प्रमाणका प्राम,.ण्य स्वतः है और अनभ्वास 
दशामे प्रामाण्य परत होता है । _ 

स्वतः प्रामाण्य व परत: श्रप्रामाण्प माननेकी तकेरणा व समाधान--यहाँ मीमासक 
स्वतः प्रमाण और परत: अप्रमाण माननेकी बात यो कह रहे है कि दोषरहित इन्द्रियसे जो 


ज्ञान होता है वह तो प्रमाशभूत है, स्वतः प्रमागा है और दोष वाली इन्द्रियसे जो शेशन बनता 


है वह अप्रमाण है। तो इन्द्रियमें दोषकी रचना श्रनगसे होती है और इन्द्रियाँ निर्दोप रहे, 
यथार्थ रहे, यह मेरा स्वरूप ही है । जैसे किसी मनुष्यकी आ्रखे शुरूसे अच्छी हैं और पीछे 
मोतियाबिन्दु हो या अघेरा छाये, कोई दोष श्राये तो दोष बादमे लगनेकी चीज हैं ओर 
इन्द्रियाँ स्वय गुणवान होती हैं, इस श्राधारपर प्रमाणपने और श्रप्रमाणकी बात कह रहे है, 
मगर उनका आधार सही नही है । यदि बहुतसे मनुप्य सहो ग्राँखें लेकर पैदा होते है । तो 
कोई मनुष्य जन्मसे बिगडी हुई श्रखिं लेकर भी पैदा होता है। इन्द्रियाँ तो रचना है, दोप 
वाली इन्द्रियाँ बने यह भी जन्मसे हो सकता है, दोषरहित इन्द्रियाँ बनें यह भी जन्मसे हो 
सकता । तो इन्द्रियका गुण और इन्द्रियका दोप--ये दोनों ही परतत्त्व है। उसमे यह न 
समभना कि निर्दोष इन्द्रियाँ बनें, यह तो इन्द्रियोका स्वरूप है और दोष आ्आाये तो वह बाहरी 
उपाधि लगने की बात है । इन्द्रियाँ तो पौदूगलिक रचना है । प्रारम्भसे कैसी ही वन जायें ? 
तो जैसे इन्द्रियका गुण और दोपका स्वभाव नही है । हो जाय जो कुछ सो सहो है, ऐसे ही 
ज्ञानमे प्रमाणना और अ्रप्रमाणता इनमे कोई स्वाभाविक स्वत हो, सो बात नही है । प्रमाण- 
पने और अप्रमाणपनेका निर्णय अ्रभ्यास दशामें स्वत होता है और प्रनभ्यास दशामें परसे 
होता है । 

भ्रभ्धास व अ्रनभ्यास दशासे प्रगमाण्यकी उत्पत्तिको विधिका सेद-- इस सूत्रमे पहले 
प्रमाणके स्वरूपकी निर्शंय किया । भ्रव यह चर्चा यह चल रही है कि प्रमाणमे प्रामाण्यकी 
उत्पत्ति खुदबखुद होती है या किसी श्रन्य कारणसे होती है ? इसके बाद फिर यह बताया 
जायगा कि प्रमाणपनेकी प्राप्ति खुदबखुद होती है अ्रथवा श्रन्य कारणसे होती है | तो उत्पत्ति 
के सम्बबमे मीमासकोका यह सिद्धान्त है कि प्रामाण्यकी उत्पत्ति तो स्वतः होती है और 
श्रप्नामाण्यकी उत्पत्ति परत. होती हैं। इस सिद्धात वालोका यह आ्राशय है कि सहो ज्ञान होना 
यह तो एवः उत्सर्ग है । सो स्वत' हेंःता हो है । किन्तु कोई दोप वर्गरा झा जाय तो प्रमाणना 
आती है । सो अप्रामाण्यकी उत्पत्ति परत होती है । ज॑सा पदार्थ है वैसा पदार्थका बोध होना, 
इसीके मायने तो प्रमाश'ता है | सो यह प्रमाणता तो जीवोकी ईमानदारीकी बात है । त्रव 
पदार्थम विपरीतपना दरनेका कोई कारण हुआ, उससे पप्रामाण्य वना तो यह अप्रामाण्य है, 
इसका ज्ञान दोपके ज्ञानसे बनता हैं । ऊँसे किसीने सफेद शखकों पीता शख समझ लिया ती 


वह पीला समझ रहा है ओर उसमे श्रम भी नहीं कर रहा है, विन्‍तु जब यह झान हो जाय .. , 


बजे 


ध्प 
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कि इसको कामला रोग है 'और ये सभी चोजे पीली दिख रही है तो दोषका ज्ञान होनेसे 
अश्रामाण्यका ज्ञान बच जाता है । इस तरह प्रामाण्य तो स्वत: है और अप्रामाण्य परतः होता 
है । उक्त बात बिता विचार किए बहुत सहीसी जचती है, लेकिन यह देखना है कि प्रमाण है 
या श्रश्ममाण, इसका निर्णय किसको चाहिए ? यह निरंय चाहिए छल्म॒स्थ जीवोको और 
उनका मिथ्या ज्ञान अप्रमाण्यताका प्राय प्रक्ृतिसे चली आ रही है । श्र विशिष्ट ज्ञानावरण 
का क्षयोपशम हो, अन्य गण हो तो उससे प्रामाण्यका बोध होता है । तो उस निगाहमे यह 
भी तो कहा जा सकता है कि भअ्प्रामाण्यकी उत्पत्ति तो प्रकृत्या हो रही जीवोके और प्रामाण्य 
की उत्पत्ति जब गृण हो, कोई विशिष्टता हो तब होती है । तो यो अप्रामाण्य तो उत्सर्ग बन 
गया याने स्वत्तः हो जाय, ऐसा बन गया । और प्रामाण्य अप्र]माण्य बन गया। तब न प्रामाण्य 
के लिए कहो कि न स्वत है, न परत', न अप््यमाण्यके लिए कहों | बात यह है कि प्रामाण्य 
श्रभ्यास दशामे तो स्वत हैं और अनभ्यास दशामे परत है। जिस चीजको हम रोज-रोज 
देखते है तो जब-जब देखते है तब-तब बह प्रमाण रहता है। इसमे कुछ दिमाग नहीं लगाना 
पडता । तो यहाँ प्रामाण्य स्वत हो गया । कोई श्रनजान जगहमे जहाँ और दूरसे कोई चीज 
दिखे श्रथवा कोई चिह्न नजर आये तो वहा कुछ दिमाग लगाया जाता कि बात ऐसी है या 
नही ? क्रिसीकों प्यास लगी। चला जा रहा है रास्तेमे | खूब खोज रहा कि कही पानी 
मिले । जल चाहिए । कही मेढकोकी ग्रावाज मुननेभे भ्रायी, उससे कुछ ख्याल किया कि यहा 
पानी होना चाहिए । कुछ और पास गया तो फूटे घडे मिले, उससे और निर्णय किया कि 
पानी होना चाहिए | तो कुछ और पास गया, कुछ सफेदी नजर आ्राथी, तब ग्रनुमान बनता 
है कि होना चाहिए पानी श्लीर जाकर किर समभ लिया । तो अ्नभ्यासकी स्थितिमे ज्ञानकी 
प्रमाणाता परत होती है । 

दोष ग्रुणगका भेद डालकर प्रामाण्य व प्रप्रामाण्यमे स्वतः परत का भेद डालनेकी 
असम्भवता--यहाँ मीमासक मिद्धान्तावुबायी यह बतलाते है कि ज्ञानके कारणभूत जो गुण 
होते है वे कोई अलग चीज नहीं है, किन्तु दोपकः अभाव हो, वही गुण कहलाता है । जैसे 
किसीकी श्राँसें निर्दोष हैं तो कोई खास बान नहीं है । आ्राखिका स्वरूप ही ऐसा है, पर वहां 
घुधली कामला फुली हो जाब तो वह अलगसी चीज़ है और वह दोप कहलाती है।तों ग्रृण 
कोई अलग चीज नहीं, किन्तु दोषका जो ग्रभाव है सो गुण है| और उस तरह गुणसे होता 
है प्रामाण्य और गुण कोई स्वततन्न स्वर्प नही है । तो यो प्रामाण्य स्वत हो गया झौर दोष, 
ग्राँखकी पुली श्रादिक ये श्रलगस कोई चीज वननी है और उनके कारण ज्ञानमे अप्रमागता 
झ्रपी है। तो यो भ्रप्रामाण्य परत हो गया, ऐसा कहना उनका यो युक्त नहीं है कि जो 
इन्द्रिय हेतु है यह खुद उत्तन्न होता है । सो उत्पन्न होते हुएमे पुदगल पिण्द है, कैसा ही बने 


भ्रध्याय १, सूत्र १० २१३. 
गया | सही बन गया कुछ और बिगाड बन गया । सही बने तो परचीज है, बिंगाड बने तो 
परचीज है। तो इन्द्रिय आदिक तो पर है ही। उनमे गुणोको स्वाभाविक क्यो कहा जा 
रहा ? और किसी-किसी जन्मान्ध पुरुषके जो पैदा होते ही अन्धा है लो उसके प्रकृतिसे ही 
यह दोप पाया गया । तो गुण भी पुद्गलपिण्ड है, दोष भी पुद्गलपिण्ड है, याने इन्द्रियमे 
जो निर्दोष रचना है वह भी पौदूगलिक है भ्रौर जो दोष, रचना है वह भी-पौदगलिक है. । 
वहाँ यह छाट नहीं की जा सकती कि ग्रुण तो प्रकृत्या है और दोष झ्ौपाधिक- है, सभी 
श्रौपाधिक हैं, इन्द्रिय मात्र ही श्रौपाधिक है। प्रामाण्य स्वतः होता है । इसके समर्थनमे मीमा- 
सक सिद्धान्तके श्रतुयायी एक यह युक्ति रखते हैं कि जैसे धूम देखकर श्रग्निका ज्ञान हुआ तो- 
चूकि अग्निसे धूमका ग्विनाभाव है तो अग्निके श्रविनाभाव सहितपना धूमका होना, यह 
यह तो धूमका स्वरूप है | कोई धूम साधन अलगसे गुण नहीं, :किच्तु वह तो हेतुका अन्बय 
ही है । और कोई भापमे धुर्वेका ज्ञोन किया तो वह भाप जिसको धूमकी तरह ग्राभास किया 
गया उसमे अविनाभाव नही है, तो अग्निमे श्रविनाभाव नहीं है, यह श्रौपाधिक दोष हो - 
गया । इस तरहकी दलील देकर यहाँ यह सिद्ध करना चाहते है कि ऐथा ही इन्द्रियमे दोष 
ग्राना तो औपाधिक है और दोषका भ्रभाव रहना, गुणका होना, यह कोई स्वतत्र वस्तु नहीं, 
किन्तु, स्त्राभाविक ही है। यह दलील यो सिद्ध नही होती कि जैसे धुम देखा और धुमाभास 
देखा तो धुम भी क्रिसी उणधिसे हुआ और धूमाभास भी उपाधिसे हुआ तो धूमकी तरह जो - 
इसका धूमाभास देखा जाय कि हेत्वाभास है तो वह भी तो अग्न्याभासके बिना नही होता, , 
इसलिए जो बात धूमहेतुकी कहते हो वही बात धूमाभास, हेत्वाभासमें भी घटित होती है । - 
इससे सीधा मानता चाहिए कि इन्द्रियाँ सब ओऔपाधिक है, गुण भी झऔपाबिक है । किसी , 
चीजमे जो ज्ञान बना तो ज्ञानकी उत्पत्ति तो परत ही हुई छद्मस्थ जीवोके । यह एक निश्चय- 
नयकी बात है कि ज्ञान तो अपने ही ज्ञानस्वभावका उपादान कारण होता है, ठीक है यह 
बात, किन्तु सदा क्यो नही ज्ञान होता रहता है छंद्मस्थ जीवोके ? उसका उत्तर क्‍या 
होगा ? उसका .उत्तर यह ही है क्रि यह ज्ञान इच्द्रिय और मनका निमित्त पाकर होता है । 
तो इन्द्रिय श्रौर मन ही उपाधि हैं। और उसमे गुण हुए तो उपाधि, दोष हुए तो उपाधि । 
गुण और दोपकों ओरसे स्वत. और परत प्रमाणताकी उत्पत्ति न कहो, किन्तु दूसरी जान- 
कारी है, अ्रभ्याक्तकी स्थिति है, वहा तो ज्ञानमें प्रमाणता स्वतः आती है और जहा अनस्यास 
की स्थिति है वहा प्रमाणता परतः ग्राती है । 
शब्द व शब्दसासके सेदका उदाहरण देकर प्राम्ाण्य व श्रप्रामाण्यका विश्लेषण 
करने की असंगतता---अब इस प्रसगमे मीमासक पिद्धान्तके श्रनुयायी एक नवीन वाव और 
रखते है कि जैसे शब्द और शब्दाभास, शब्द तो अपने आप ही अपना श्रर्थ बता देता है, किन्तु 
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जहा झूठे टेढे शब्द श्रायें उनका अर्थ लगानेमे दोनोको लगाया जाता है श्रोर वे मिथ्या पअर्थके 
प्रतिपादन करने वाले होते है । तो जैसे शब्द स्वय हो श्रपने वाच्य अर्थको सममभनेमे तत्तर 
है श्रौर शब्दाभास मिथ्या श्र्थंके प्रतिपादक होते है तो शब्दाभाससे तो श्रप्रमाणता होती है 
और शब्दसे प्रमाणता होती है।यह कहना भी उनका युक्त नहीं है, बयोकि शब्दसे जो 
वाच्यार्थ जाना जाता वह भी गुण युक्ति श्रनुभवके बिना जाना जाता । और शब्दाभाससे मिथ्या 
अर्थ जाना जाता, वह भी परत जाना जाता | कोई अन्तर नहीं है। और इस तरह जैसे 
आगम स्वत प्रमाण माना जाता मोमारुक सिद्धान्तमे ऐसे ही उनत्री हृष्ट्सि जो कुशास्त्र हैं 
वे भी भ्रप्रमाण स्वतः ही बन जाते। जँसे निर्दोष वक्ताके होनेपर प्रमाणता भली प्रकार 
प्रतीत होती है ऐसे ही दं'ष ,क्त वक्ताके होनेपर शब्दके दोप भी भली भाति जाने जाते हे । 
तो गुण और दोष दोनों ही वक्ताके आधीन हैं। जब तक॑ किया जाय, विचार चले तो गुण 
और दोष दोनो की परीक्षा भिन्न-भिन्न कारणों द्वारा प्रतीत हो जाता है । इससे वक्तामे गुण 
हैं तो उसके वचन प्रमाण है। वक्तामे दोप है तो उसके वचन अपमाण हैं । प्रमाणका कारण 
जैसे गुण है, अ्रप्रमाणका कारण वैसे ही दोष है! अथवा जैसे शच्भाकार यह कहता है कि 
जहा कोई वक्ता ही नही है वहा वक्तके आश्रयसे दोप नहीं होते, याने आग्रमको प्रमाण 
गाननेमें मीमासकोका यह हेतु है कि श्रांगम अ्रपौरुषेय है, किसी ने बनाया नही है, इसलिए 
प्रमाण है । अगर कोई बनाये वक्ता उन शब्दोकी रचना करके लिखे तो उसमे दोष श्रायेंगे । 
तो आगमका कोई रचयिता नही, वक्ता नही, इसलिए झ्रागम निर्दोष है । तो वक्ताका ग्रभाव 
होने से भ्रगर निर्दोषता मानी जाती है तो देखों जब मेघ गरजते है तो वहा कोई वक्ता तो 
नही है भ्रौर शब्द तो उत्पन्न हो ही रहे हैं तो वे गुण क्यो नही कहलाने लगते ? श्रागमकी 
तरह वे भी प्रमाण क्यों नहो माने जाते ”? इससे श्रन्य-श्रन्य बातें सोचना बेकार है। सीधा 
ही मानना चाहिए कि वीतराग सर्वज्ञदेवकी वाणी प्रमाण है और सराग छद्मस्थ वाणी श्रप्र- 
माण है । यदि सराग छद्यस्थ योगीकी वाणी प्रमाण है तो उसमे कारण वीतराग सर्वज्ञदेवकी 
वाणी की परम्परा है । यो वेदवाबयोकों क्सीने नही बनाया इस कारण प्रमाण है यह हेतु 
युक्त नही है, भिन्‍्तु वीतराग सर्वज्ञके द्वारा प्रतिपादित हो तो प्रमाण है ॥र सदोष वत्ताके 
द्वारा प्रतिपांदित हो तो वह अप्रमाण कहलाता है । 
इस तरह प्रमाणमे प्रमाणताका श्र।ता गुणके आश्रयसे है, और (भ्रप्रमाणाताका आश्राता 

दोपके ग्राश्नयसे है, पर हम झ्राप जीवोकों जो प्रमाणताका बोध होता है तो अ्रभ्यासके प्रसंगमे 
खुद होता है, ओर अनैस्यासके प्रसगमे पर-कारणोसे होता है। कोई ऐसा कहे कि भाई जैसे 
प्रमाणगा खुद होती है यो अ्रप्रमाणता भी खुद होती है। दोनो ही मान लो । वया श्रापत्ति 
ग्राती है, क्योकि जब ज्ञान बन गया तो अपनी रचनामे किसी दूसरेकी श्रपेक्षा नही की जाती । 
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ऐसा एकान्‍्ततः कहने वाले अनुभवसे विचार करें कि खुंदको भी कभी प्रमाणता स्वतः होती 
है तो कभी परत' भी होती है, ऐसे ही अप्रमाणता भी कभी स्वतः होती है तो कभी परतः 
भी होती है। प्रत. एकान्त नही है । प्रमाणताको उत्पत्ति श्रभ्यास दशामे स्वत* है, अ्रनभ्यास 
दशामे परत होती है । हाँ, श्रप्रमाणताकी उत्पत्ति परत: होती है। इस प्रकार प्रमाणको 
उत्पत्तिके विषयमे कुछ वर्णान करके श्रब प्रामाण्यकी ज्ञप्तिके सम्बंधमे वर्णोन करेंगे । 
प्रामाण्यकी व श्रप्रामाण्यको ज्ञप्िके लिषयमे स्वतः व परतः होनेकी मीमांसा-- प्रमाण 

- में प्रामाण्यकी उत्पत्ति और प्रामाण्यकी ज्ञप्ति-- ये दो विषय अलग-अलग है | इनका अथ है 
नि प्रमाणामे प्रमाणता आना सो तो ह प्रामाण्यकी उत्वत्ति और उस प्रामाण्यका पता लगाना, 
जानकारी करना इसका नाम है ज्ञप्ति | तो ग्रभी प्रामाण्यकी उत्पत्तिके सम्बधमे वर्णन चला 
था और उस सम्बधमे यह निर्णय हुआ था कि किसी प्रामाण्यकी उत्पत्ति स्वतः होती है और 
किसी अ्वसरपर परत" होती है । अब ज्ञप्तिके सम्बधमे कुछ दार्शनिकोको धारणा है कि श्रप्रा- 
माण्यकी ज्ञप्ति भी स्वत होती है और जैसे प्रामाण्यकी ज्ञप्ति स्वतः होती है उसी प्रकार अप्रा- 
माण्यकी ज्ञप्ति भी स्वतः हो जाय, उसमे हम॑ कोई विवाद नही करते । इस प्रकार कुछ दार्श- 
निकोका सिद्धान्त है । जैसे कि नैयायिक जन तो प्रामाण्यकी ज्ञप्ति परत ही मानते है, किन्तु 
मीमासक लोग सभी ज्ञानोमे प्रामाण्यकी ज्ञप्ति स्वतः मानते है श्रर्थात्‌ यह ज्ञान समीचीन है, 
प्रमाण है, इस प्रकारकी जानकारों स्वयमेव हुआ करती है | उनके प्रति यहाँ ग्राचाय॑ महाराज 
इतना ही कहना पर्याप्त समभते हैं कि ज्ञप्ति अभ्यास दशामे तो स्वत होती है अर्थात्‌. जिस 
विपयम जानकारीका हमे अ्रस्यास चल रहा है और यथावसर उस चीजका कभी ज्ञान होता 
है, तो उसमें प्रामाण्यकी ज्ञप्ति स्वत हो जाती है । जैसे जिस दुर्वेसे रोज पानी भरते है, 
जिस तालाबमे रोज लोग नहाया करते है, जिस किसी भी कार्यकों क्रिया करते है, रोज जान- 
कारी रहा करती है । उसकी जब-जब भी जानकारी बनती है तो वह सत्य है, प्रमाण है, ऐसी 
जानकारी करनेके लिए नया ज्ञान करनेकी आवश्यकता नही होती कि मेरा ज्ञान सही है 
श्रथवा नहीं, लेकिन ग्रनभ्यास दशामे प्रामाण्यकी ज्ञप्ति परतः होतो है.। श्रनजान जगहमे जा 
रहे है, प्यास लगी है पानीकी तलाश है, कुछ तालाबके चिह्न दिखे- जैसे मेढककी शझावाज 
भ्रायी, थोडा श्रीर गए उस दिशामे तो कलश फूटे मिले, उसे ज्ञान होता जा रहा है कि यहाँ 
पाती होना चाहिए । तो वहाँ जो सरोवरका ज्ञान किया जा रहा है वह ज्ञान सही है या 
नहीं, इसकी पहिचान अन्य ज्ञानोंसे बन रही है। तो अनभ्यास दशामे ज्ञानकी समीचीनर्ता 
परत होती है । यदि सर्वंथा एकान्त कर लिया जाय कि ज्ञानमे प्रामाण्यपनेकी ज्ञप्ति स्वत- 
होती है तो अनभ्यास दशामें भी प्रामाण्यकी ज्ञप्ति स्वत हो जानी चाहिए, किस्ते ऐसा कसी 
का अनुभव नही बता रहा । श्रनभ्यासदशामें तो परसे ही तत्त्वनिर्णाय बन पाता हैं। तोन «“ 


२१६ मोक्षशाम्त्र प्रवचन 


परत ज्नप्ति होतो है, यह एकात करना चाहिए और न स्वय ज्ञप्ति होती है, यह एकाग्त करना 
चाहिए । ॥ 

,. श्रभ्यासदशामें परतः ज्ञप्ति माननेकी प्रतीतिविरुद्धता--णो लोग श्रभ्यासदशामे भी 
परसे ज्ञप्ति पानते है प्रामाण्यवी, उनके यहाँ यह दोप है कि फिर तो जिस ज्ञानसे प्रमागपने 
का निर्णाय किया उस ज्ञानके प्रमाणपनेका निर्णाय अन्य ज्ञानसे होगा, फिर उसके भी प्रमाण- 
पनेका निर्णय अन्य ज्ञानसे होगा । इस तरह ज्ञायक प्रमाणकी श्रनवस्था वन जायगी । फिर 
निर्णय ही कुछ न हो सकेगा । यदि बहुत दूर चलकर यह कहा जाग्र रि किसी वातको सम- 
भनेके लिए ज्ञान बना और उस ज्ञानवी सत्यता समभझनेके लिए दूसरा ज्ञान बना, दो-तीन 
ज्ञान बननेके वाद कोई ज्ञान ऐसा होता है कि जिसको जप्ति रबत होती है | तो जैसे कुछ 
ज्ञानकी परम्परा चलाकर स्वत ज्ञप्ति मानो, ऐसे ही क्रिसी ज्ञानमे पहले-पहले ही क्यो ने 
स्वत ज्ञप्ति हो जायगी ? नो प्रमाणमे प्रामाण्यकी ज्ञप्ति परत" होती है, यह भी एकान्त नहीं, 
ग्रथवा स्वत* होती है, यह भी एकान्त नहीं । प्रामाण्यकी उत्पत्ति और ज्ञप्तिके लिए यह ही 
तो निरंय बनाते है लोग कि इन्द्रियमे ज्ञानके कारणोमे कोई दोष नही है, इसलिए प्रामाण्य है 
श्र दोष है तो अप्रामाण्य है । तो जहाँ कही श्रनभ्यासकी स्थिति है, अनजान ज्षेत्रकी घटवा 
है वहाँ ज्ञान होते समय इसका कुछ विचार नही चलता कि मेरे ज्ञानके कारण उस दोपवा 
प्रभाव है या गुणका शभ्रभाव है, क्योकि यह विचार स्वत नहीं क्रिया जा सकता | तब यह 
मानना चाहिए कि अनभ्यास दशामे प्रामाण्यकी ज्ञप्ति भी परत होती है, इसी तरह अनभ्यास 
दणशामें वक्ताके दोष गुणका निर्णय भी नहीं बनता । और जब निर्णय नहीं बनता तो एक 
बात तुरन्त कैसे घट जायगी भ्रवभ्यास दशामे कि वक्ताके गुण होना भ्ौर दोप होना यह 
वक्ताके आधीन है । इसमे जो बात जनसाधारणके अनुभवमे श्राती है, वह अनुभव यथार्थ है 
कि जहाँ कही परिचित बातका निर्णय है वहाँ प्राभाण्य स्वत हो जाता है | ओर स्वत जान 
भी लिया जाता है और जहाँ अनजान ज्षेत्रकी घटना है वहाका ज्ञान परत समझा जाता है 


कि यह ज्ञान सही है। 
अब यहाँ नैयायिक कहते है क्रि प्रामाण्यकोी ज्ञप्ति और भअप्रामाण्यकी ज्ञप्ति चाहे 


ग्रभ्यास दशा हो, चाहे अ्रनभ्यास दशा हो, दूसरे कारणोसे होती है, लेकिन यह बात उनके 
यो घटित नहीं होती कि जिस ज्ञानके द्वारा प्रमाणका सच्चापन जाना यया उस ज्ञानका भी 
तो पहले सच्चापन सममभमे झाना चाहिए । जब नये-नये ज््यन बनेंगे तो यह अनवस्था “ोष 
होगा । म/नना पडेगा हर एक्को कि कोई ज्ञान ऐसा होता है कि जिसकी सच्चाईका जॉर्ने 
उसी ज्ञानसे हो जाता है, उसके लिए नया ज्ञान उत्पन्न नही करना पडता । यदि यह शका- 
क्रार कहे कि यह ज्ञान प्रमाण है, इसका निर्णय तो प्रवृत्तिति बनता है । जैसे प्यासे पुरुषने 


प्रत्याय १, सूत्र १० २१७ 


सरोवरमे जलका ज्ञान किया, तो उसका ज्ञान सही है यह बात पीनेसे या नहानेसे समभी 
जायगी तो ज्ञान परतः ही तो हुआ । इस विषयमे अधिक विवाद न कर अपने आपके अ्रतुभव 
से समाधान लें तो यही निर्णाय पार्वेगे कि अभ्यासदशामे प्रमाणके प्रामाण्यकी ज्प्ति स्वत्त 
होती है श्रौर अनभ्यासदशामे प्रमाणके प्रामाण्यकी ज्ञप्ति परतः होती है । 

सिर्फ प्रत्यक्षप्रमाणकों मानकर श्रन्य प्रमाणोके निराफरण करनेके विकत्पकी श्रप्तग- 
तता--मति, श्रुत, भ्रवधि, मनःपर्यय और केवलज्ञान, ये ५ ज्ञान हैं और ये दो प्रमाणरूप है, 
ऐसा श्रसलमे जा 'प्रमारों” शब्द कहवार द्विवचनका रूप दिया है उस सम्बन्धमे चार्वाक जका 
करते है कि प्रमाण दो हो नही सकते । प्रमाण केवल एक होता है--प्रत्यक्ष याने प्रत्यक्षसे 
जो जाना, समभा, प्रमाण वह ही है, बाकी ज्ञान तो गौण है और वे प्रत्यक्षकी हो सेवा करते 
है । इसलिए प्रत्यक्ष ही मुख्य है, श्रन्य ज्ञानोसे पदार्थका निर्णय नही होता । प्रत्यक्षको प्रमा- 
णतामे यह युक्ति है कि प्रत्यक्ष ही मुख्य प्रमाण है, क्योकि वह अपने और पदार्थके निर्णय 
करनेमे श्रन्यको अपेक्षा नहीं करता । दूमरो बात यह है कि प्रत्यक्ष ही तो अन्य ज्ञानके जन्म 
का निमित्त है । तो मुख्य तो प्रत्यक्ष ही है । भले ही अन्य ज्ञानकी गौण रूपसे मान लिया 
जाय, पर गीण तो गौणा हो कहलाता है । मुख्य प्रमाणको ही वास्तविक माना जायगा । यौण 
पदार्थ प्रमागाभूत्त नही माना जाता, क्योकि यदि गौण बातको प्रमाण मान लिया जाय तो 
नेत्र, वश्मा, कलम आदिक जड पदार्थ भी प्रमाण बन बैठेंगे, क्योविः गौशा रूपसे उन 
साधनोकी भी आवश्यकता होती है । इस कारणसे एक प्रत्यक्ष ही प्रमाण मानना चाहिए, 
क्योकि यही पत्यक्ष प्रमाण समरत विपयोकी व्यवस्था करनेके कारण प्रमाणभूत है । ऐसा 
चावकि जन अपना विचार रखते है । अब उनके समाधानकी बात सुनों--जों चार्वाकोंका यह 
पहना है कि प्रत्यक्ष ही प्रमाण है तो प्रत्यक्ष तो कोई वर्तमान ही तो नहीं है । भूत प्रत्यक्ष 
भी होता, भावी प्रत्यक्ष भी होता और अनेक प्राणियाके प्रत्यक्ष ज्ञान चलता तो ये सार प्रत्यक्ष 
एवा स्वतः ही हो रहे हैं या पब्रग्य प्रत्यक्ष वे सिद्ध होते है ? उन प्रत्यक्षोमे प्रमाखाता बया 
स्वतः बनती या अन्य प्रत्यक्षोसे उन पत्यक्षोमे प्रमाणता बनती है ? यदि कहो कि सभी 
प्रत्यक्षोमी अपने आपसे ही सिद्धि हो जातो है तो फिर दूसरेके प्रत्यक्षोकी सिद्धि हमे तो नहीं 
हुए । जब हम गुर परोषकारी पुरुषीके किसो भी ज्ञानका हमे प्रत्यक्ष नहीं बनता तो हम 
उनका गुणगान करनेके असिकारी नहीं हो सकते, वयोक्ति युग जनोके जो जान होता है उसके 
प्रम्यक्षत पमागपने की सिद्धि हमें बेस हो सकती है ? बहुत पहने गुरुवोको प्रस्यक्ष हुल्ा था, 
उसवी हम समने नहीं तो फिर सुणमान भी नहीं बर सबसे । जैसे पृर्वमे जो पावार्य हर 
उनको पत्पक्ष ज्ञाग टूसा था, यह हम से समन सबते है ? और जद हम अपने प्रत्यक्षस 


इसे मे जान भके तो उनका गुसागान करना भी ब्यर्थ ही हैं 
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'! यदि कहो किःअन्‍्य प्रत्यक्षसे होगा।- तो' उसकी प्रत्यक्षता/अन्यसे होगी* यो 'पअन॑र्वस्था 
दोप श्रायगा । प्यदि कहो कि' किसी किसी प्रत्यक्ष. प्रामाण्य'स्वेतासिद्ध हों" जाता' है तंब 

'इसमे' एक स्याद्वाद सिद्धान्त! ही तो. आया और फिरे इसमें भी ' एक प्रेशेत उठता है कि संभ्पर्ण 
जीवोके सभी प्रत्यक्षोकास्विय अपने आप ही' अंभारापना सिंड' होः रहों तो यंह कैसें"जानों कि 

'मनको' अपने' ही ज्ञॉनसे प्रत्यक्षे श्रमोणपना सिंड्ध कैसे हुआ ? वयीकि चार्वोके 'जर्त किसी स्वेज् 
को नही भानते, 'किंसी विशेष*पारमार्थिक 'प्रत्यक्षे' वालेको "नही मानते” क्योकि |इंच्दियसे ही 

'जो कुछ प्रत्यक्ष होता है उस ज्ञान तंकको ही ये सम|े पाते हैं। तो जब हम! दूसरेके 'प्रतमिक्षे 
(को नहीं समझ संकते तो- हम उनका गुणगान भी कंसे कर सकते? ' गुर ही! नही ज्ञात है 
नो उनकी स्तुतिःकैसे की जा सकती ? यदि'कहो कि प्रन्य  प्रमोणोसे' सभी'पंमोरणोके प्रत्यक्ष 
का ज्ञान होतो तत्र .फिर किसीकी व्यवस्था नहीं बने सकती! वयोकि इसमे अभेवस्थां दोष 

आता है' इससे एक ही प्रत्यक्ष प्रमारा है, अन्थ' कोई प्रमारों नही है, ऐसा केंहना शक प्रलीप 

मात्र है'। और' फिर प्रत्यक्षमे प्रमोरातों है--इसकी सिंद्धि युक्तिसे 'करं रहे हो तो अनुमान र्त्ती 
प्रमौराने ही किया । प्रत्यक्षमें प्रमाणता अनुमे।नमे सिद्ध करते हुएं हेतु देकर और फिर कहते 

जाते 'कि 'प्रत्यक्षमे ही प्रमाण है तो कैसी स्ववच॑न ' विरुद्ध बात कह रहे' हैं? “जैसे कि पहले 

बताया चार्वाकोने कि प्रत्यक्ष ही नया" प्रमाण' है, ' क्योकि अ्रपने और पदार्थके निर्शय करेमेमे 

प्रत्यक्षम अ्न्यकी अपेक्षा नहीं होती,' फिर प्रतिज्ञा और हितु कहकर पूर्रा अनुमान बनाया और 

उंससे प्रमाणता पश्तिद्ध की और फिर' अरनुभानंका व॑ श्रन्य॒प्रमणका खण्डने किया जा रहा 

है । कैसे एक मात्र प्रत्यक्ष हीं प्रमाणकी मुख्यता चावकिके घिद्ध हो सकती है? "ही ाए 

एक ही प्रत्यक्ष प्रमाण है, ऐसा' चार्वाकका कथन तो 'यो भी थुक्ते नहीं है कि प्रत्यक्ष 

की प्रमाणताकों सिद्ध करनेके लिये कमसे कम अनुमान तो म॑निना हो पडेगा! इस विपयेमे 

'ार्धाकने जो यहं' कहा 'था कि' प्रत्यक्ष ही मुख्य' प्रमारां है, 'क्योकि वह स्व और' पदार्थकें 

निर्णय 'करनेमे भ्रन्यकी अपेक्षा नहीं! रखंता | सो ऐसा 'चाॉविकिका कहना तो अंनुमानमे भी 

घटिन हो जाता है। श्रनुमान भी मुख्य प्रमाण 'है, क्योकि अपने और पदार्थके निर्रायमे ऑंछु- 

मीन भी प्रमाणान्तरकी भ्रपेक्षों नही रखता ॥ यदि चीर्वाक 'कहे कि अंनुमान' प्रमाणकी' उतत्ति 

में तो अस्यकी अपेक्षा रहेती है, जँसे साधनसे साध्यक्रा ज्ञान किय्रा तो उत्तर उसकां यह है 

कि प्रत्यक्ष 'प्रमाण भी'तो अपनी उत्पत्तिमे इडन्द्रिय 'और ' मनकी अ्रपेक्षा रखता हैं। यदि 

घातक यह कहे कि हमारों प्रयोजन है कि प्रत्यक्ष प्रमाण किसी श्रन्य प्रमाणकी अपेक्षा नहीं 

रखता तो उसका उत्तर भी यही 'है कि प्रनुमौन ' प्रमाण भी अपनी उत्पत्तिम श्रेन्य 42800 0 

प्रेक्षा नही 'रखतों, और' जो ढुछ यह दिख रहा है कि पक्षवृत्ति होना, सर्पकर्मे रुना, 

विपक्षसे हटना श्रादिकसे अ्रनुमानकी उत्पत्ति होती है, सो वे सब हेतुके विशेषयां हैं ग्रोर हेतु 
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से श्रनुमानको उत्पत्ति होती है। तो यो प्रत्यक्ष प्रमाणकी भाँति अनुमान प्रमाण भी है । इस 
तरह दो प्रमाण मानने चाहिए । चार्वाकका यह कहना था कि प्रत्यक्ष मुख्य प्रमाण है, क्यो 
कि यह हो अन्य प्रमाणके जन्मका निर्भिज्ञ कारण है, सो उनका यह कहना व्यभिचार दोषमें 
युक्त है, क्योकि हेतु साहए्य ज्ञान, सकेतज्ञान, व्याप्तिज्ञान आदि प्रमाणोका तो प्रत्यक्ष निर्मित्त 
नही बन रहा । यहा तो यह साधन आदिक ही अ्रनुमान आ्रादिक प्रमाणोकी, उत्पत्तिका 
कारण है, लेकिन प्रमाणान्तरकी उत्पत्तिके कारण होनेसे प्रत्यक्ष बन जाण, यह बात यहां 
तो न घटी । ये सब हेतु वगरा अनुमान 5माणके जनक बन गए । तो प्रत्यक्ष मुख्य है, 
प्रमाणाग्तरकी उत्पत्तिका कारश होनेसे यह बात भी गलत हो जातो है । मे 

यदि चार्वाक यह कहे कि पदार्थके न होने पर प्रत्यक्ष नहीं होती, इसलिए मुख्य 
प्रमाण है तो यही बात तो अनुमानभे भी हैं। यदि पदार्थका सद्भाव नही है, जिसको कि 
सिद्ध किया जाता है तो उनका अनुमान भी प्रमाण नहीं बनता । इस कारण चार्वाक्का यह 
कहना कि एक सामने जो दिखता है, ऐसे ही एक प्रत्यक्ष ही प्रमाण है, भ्रन्य कोई प्रमाण 

ही है, यह बात सगत नही है । यदि चार्वाक यह कहे कि प्रत्यक्ष प्रमाण सम्बादी है प्रथ 

उस प्रमाणको जानकर पदार्थ की उत्पत्ति हो जाती है, इस कारण प्रत्यक्ष मुख्य प्रमाण है, 
तो यह कहना उनका ठीक तो है, परन्तु सम्वादकपना तो अनुमानमे भी बनता । अ्रनुमानसे 
भी जानकर पदार्थक्री प्राप्ति कर ली जाती है, तो अनुमान व्यो नही प्रमाण माना जा 
रहा ? यदि चार्वाक यह कहे कि प्रत्यक्ष जो है वह वस्तुको विषय करता है इस कारण मुख्य 
प्रमाण है तो भाई अनुमान भी तो वस्तुको ही विषय करता है। वस्तुतः उत्तर किसको 
पाना है ? ज्ञाससे जातकर जिसका कोई लाभ उठाना है वही ज्ञानमे आये, यही तो वस्तु- 
विषयक ज्ञान कहलाता, सो यह तो अनुमानमे भी है, इस कारण श्रनुमान भी है । 

प्रत्यक्ष व श्रनुमान दो ही प्रमाण हैं ऐसे विकल्पक्रो श्रसगतता- क्षरण्णकवादी कंह 
रहे है कि उक्त प्रकारसे मुख्य प्रमाण दो मान लेने चाहिएँ। प्रत्यक्ष और अनुमान । तत्‌- 

मारो' सूत्रमे भी ठ्विवचनका रूप है प्रमाणो । सो भी सही हो जायगा कि प्रमाण दो प्रकारका 

होता है । सो प्रत्यक्ष और अनुमान ऐसे दो प्रकार मानने वाले भी ययाथंवादी नहीं है, क्यो 
कि अनुमान प्रमाण माने तो यह तो निर्णय करना ही पडता है तब अनुमान बनता है कि 
जितना कोई धूम है वह श्रब अग्निसे उत्पन्त हुआ या अनग्निसे उत्पन्न नही होता, ऐसा तो 
समभतना ही पडेगा । बस इसीका ही नाम व्याप्ति है, तो व्याप्तिका ज्ञान किए बिना अ्रनुमान 
प्रमाण तो नही बन सकता । तो जो अनुमान प्रमाण मानते हैं इनको तक॑ नामका प्रमाण 
मानना ही पड़ेगा, क्योकि तक॑ ज्ञान बिना साध्य साधनकी व्याप्ति नही समझी जा सकती । 
झौर साध्य-साधनको व्याप्ति जाने बिना अनुमान प्रमाण बन नही सकता । यदि क्षरिक- 
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वादी यह कहे कि सबको जानने वाले जो 'योगीश्वर है उनकी 'प्रत्यक्षसे व्याप्ति सिद्ध हो 
जायगी । तो इसके समाधानमे सोचिये हिफि कितनी असगत बात कही जा रही है कि 
योगियोकी तो समस्त भूत भविष्य वर्तेमान त्रिलोकवर्ती-पदार्थंका ज्ञान चल रहा है तो उतको 
सभी विषयोमे प्रत्यक्ष ज्ञान हो रहा है। उनको अनुमान ज्ञान नही हुआ करता । व्याप्ति 
का ज्ञान तो खुदको करना है जिसको कि अनुमान बनाना है । तो खुदको तो व्याप्तिका ज्ञान 
है नही । भले ही सर्वेज्ञको ज्ञान होता रहे, उससे इसको क्या' लाभ हुआ ? जब ये प्रल्पज्ञानी 
जीव जो कि भ्रनुमान करना वह' रहे है वे व्याप्तिको जान नही रहे है तो न उनको स्वार्था- 
> न हो सकता और न परार्थानुमान हो सकता । भगवान योगीश्वरं सर्वज्ञ समग्र वस्तुको 
जानते हैं, पर उनका ज्ञान-व्यापार ऐसे तकंणा, विचार विकल्प रूपमें नही हुआ करता, इस 
कारण व्याप्तिका ज्ञान जब न हुग्ना इस श्रतुमान करने वाले 'को तो अज्ुमान प्रमाण कैसे बन 
सकता है ? और जैसे सर्वज्ञ ज्ञानसे व्याप्ति' मानकर अनुमान नही बनता ऐसे ही एक देश 
प्रत्यक्ष ज्ञानी, अवधिज्ञानी, मन पर्ययज्ञानी इनके प्रत्यक्षसे भी व्याप्ति बनकर अनुमान नही 
बन सकता । जिसको श्रनुमान बनाना है, उसको हो व्याप्तिका ज्ञान चाहिए | तो तक प्रमाण 
मानना पडा ना ? यदि तक प्रमाण त हो तो व्याप्तिका निश्चय हो नहीं सकता इसलिए 
अनुमान प्रमाण है। प्रत्यक्ष अनुमान ऐसा दो ही कहने वालेको तक॑ प्रमाण मानना प्रथम ही 
ग्रावश्यक हो गया । 

इस प्रकार जब तर्क॑प्रमाणक्री सिद्धि हो गई तो स्मृति श्र प्रत्यभिज्ञान भी सिद्ध 
हो जाता है । कमसे कम झौर नही तो साध्य-साधनकी व्याप्ति बनाते समय बहुतसी जगह 
का साध्य-साधन तो स्मरणमे आना ही पडता है और फिर उससे प्रत्यभिज्ञान भी बनता 
सहशका ज्ञान भी होता । तो स्मृति और प्रत्यभिज्ञान भी उनको प्रमारा मानते ही होगे । 
इस तरह साव्यवहारिक प्रत्यक्ष स्मृतिज्ञान प्रत्यभिज्ञान, तकं, अनुमान ये प्रमाण जो मतिज्ञान 
के प्ननर्थान्‍तर हैं ये मानने आवश्यक हो गए और ये सभीके सभी मतिज्ञानके ही पर्यायवाची 
है । अनुमान प्रमाणमे जो दो भेद कहे गए_ हैं--स्वार्थानुमान और परार्थातुमान, उसमे से 
परार्थानुमान तो श्रतज्ञानसे सम्बन्ध रखता, पर स्वार्थाचुमान तो मतिज्ञानका ही ग्रतर्थान्तर 
है । फिर इसके और प्रभेद करंगे तो जो-जो कुछ इन्द्रिय और मनका निमित्त पाकर ज्ञान 
हुआ करता है वे सब प्रकार उस ही में शामिल हो जायेंगे । जँसे उपमान यह एक साहश्य 
प्रत्यभिज्ञानका रूप है अथवा अभाव, यह पदा्थंकि ज्ञानका सदुभावरूप है । किसीका अश्रभाव 
किसी दसरे पदार्थके सदूभावके ज्ञानरूप हुआ करता है तो इस प्रकार तत्प्रमाणे! इस सूतेस 


दो प्रमाण प्रत्यक्ष और परोक्ष मानना चाहिए । . ५ ; । 


;॒ 
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सांव्यवहारिक प्रत्यक्षकों श्रप्नत्यक्षरूपतता--श्रभी तक जिस प्रत्यक्षकी चर्चा चल रही है 
वह तो परोक्षज्ञानका ही भेद है | जो साव्यवहारिक प्रत्यक्ष है वह वःस्तवमे तो मतिज्ञान ही 
है, परोक्षतान ही है, किन्तु अन्य ज्ञानोकी श्रप्रेक्षा इस साव्यवहारिक प्रत्यक्षमे एक देश विशद 
स्पष्ट ज्ञान लगता है, इस कारण इसे व्यवहारसे प्रत्यक्ष माना है । वस्तुतः तो ये सभी परोक्ष 
ज्ञानके ही भेद है। वास्तविक प्रत्यक्षज्ञान इनसे अलग है । वास्तवमे उसका वर्गान आगेके 
सूत्नोमे श्रायग[] । उसका चिह्न यह है कि जो इन्द्रिय .र मनको अपेक्षा किए बिना केवल 
प्रात्मासे ही प्रकट होता है उसे प्रत्यक्षज्ञान कहते है । इस प्रत्यक्षज्ञानमे पदार्थज्ञानकी बडी स्प- 
श्रता होती है और वहाँ किसी प्रकार सदेह आदिक नहीं हुआ करते | तो आत्मासे ही उत्पन्न 
होनेके कारण प्रत्यक्षज्ञान कहा जाता है श्रौर वह प्रत्पक्षज्ञान, अवधिज्ञान, मन पर्ययज्ञान और 
केवलज्ञानरूप है। यह तो जो प्रत्यक्ष चार्वाक द्वारा माना गया है श्रथवा मति शब्द कहकर 
या साव्यवहारिक प्रत्यक्ष कहकर जिसका सकेत किया जाता है वह वास्तवमे परोक्षज्ञान है । 
इस तरह 'तत्‌प्रमारो” इस सूत्रका ग्रथ होता है। तत्‌ मायने ज्ञान । प्रमाणे दो प्रमाणरूप है । 
तत्‌ मायने वह । यह शब्द पूर्व सूत्रका स्मरण कराता है याने जिस ज्ञानको मतिज्ञान, श्रुतत- 
ज्ञान, प्रवविज्ञान, मनःपर्ययज्ञान और केवलज्ञानरूपमे बताया गया है, वह ज्ञान दो प्रमाणरूष 
है । तो जब ज्ञान हो ,वह दो प्रमाणरूप है तो उस ही ज्ञानमें से तो छटनी करनी है कि इन 
५ ज्ञानोमे से कुछ ज्ञान प्रत्यक्ष है और कुछ ज्ञान परोक्ष है। मतिज्ञान, श्रुतज्ञान -ये दो ज्ञान 
तो परोक्षज्ञान है, क्योंकि इन्द्रिय और-मनका निमित्त पाकर उत्पन्न होते है, भौर ये पूर्ण 
स्पष्ट ज्ञान नही है, भौर कुछ तो स्पष्ट ज्ञान है ही नही । और ग्रवधिज्ञान, मन.पर्ययज्ञान, 
केवलज्ञान ये प्रत्यक्षज्षान कहलाते है | इनमे अवधिज्ञान, मन.पर्ययज्ञान तो एकदेश प्रत्यक्ष हैं, 
क्योकि इनका विपय समग्र सत्‌ नहीं है, और केवलज्ञन स्वदेश (प्रत्यक्ष है, क्योकि केवलज्ञान 
का विषय समग्र सत्‌ है । इस तरह तत्प्रमाणे' सूत्रमे प्रमाणे शब्दसे परोक्ष और प्रत्यक्षका 
ग्रहण किया है और परोक्षमे म्नतिज्ञान और ,श्रुतज्ञान कहा,गया है | तो श्रब॒ तक जितना इस 
प्रसगमे सम्वाद चला वह सब मतिज्नानके बाग्मे ही सम्वाद था। तो मति, स्मृति, प्रत्यभि- 
ज्ञान तर्क और स्वार्धानुमान--ये सब मतिज्ञानके ही श्रनर्थान्तर है । 

शुतज्ञानकी प्रसाणरूपता--ज्ञान दो प्रमाणरूप है, एक परोक्ष दूसरा प्रत्यक्ष । परोक्ष- 
ज्ञानके मति, स्मृति प्रत्यभिज्ञान तर्क और स्व्रार्थानुमान ये प्रकार है। यद्यपि अनुमानमे स्वा- 
र्थानुमान तो मतिज्ञानमे ही अन्तभू त होता है, पर वचनात्मक परार्थानुमान मतिज्ञानसे भिन्न 
है तथा आप्त पुरुषोके हारा कहे हुए वचनोमे जो प्रमांणता होती है वह-- श्रुतज्ञान मतिज्ञानसे 
जुदा है और प्रमाणभूत है । इस - प्रसगपर क्षरिकवादी कह रहे हैं कि ज्ञान तो दो-ही होते 
है--प्रत्यक्ष और अनुमान । जो कभी भी उपदेश देता है या तो प्रत्यक्ष जानकर देता है या 
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अनुमानसे जानकर देता है । प्रत्यक्षमे चार प्रकारके प्रत्यक्ष होते है--इन्द्रियप्रत्यक्ष, मानर- 
प्रत्यक्ष, योगिप्रत्यक्ष और स्वसम्वेदनप्रत्यक्ष । किसी भी प्रत्यक्षतासे जानकर ही तो कोई उप- 
देश देगा या श्रनुमानसे जानकर उपदेश देगा । तो जिस ज्ञानसे जानवर उपरेश दिया तो वह 
उपदेश उस ही ज्ञानमे शामिल होता है, तो प्रत्यक्ष और अनुमानसे जुदा कोई श्रुतज्ञान न 
मानना चाहिए | यह आशा युक्त नही है, कारण कि सामग्रीका जब भेद है तो ज्ञानका भी 
भेद बन जाता है। प्रत्यक्ष सामग्री जुदा श्रौर श्रनुमानकी सामग्री जुदा । प्रसयक्षवी सामग्री है 
इन्द्रिय, अनुमानकी सामग्री है श्रविनाभाव हेतु, इन दोनो सामग्मियोसे भिन्‍न सामग्री है वचन । 
तो वचनस्वरूप सामग्रीसे जो उत्पन्न हुआ्ना, ऐसा श्रतज्ञान प्रत्यक्ष और अनुमानसे भिन्‍न ही 
होगा । प्रत्यक्षज्ञान यहाँ इन्द्रियण और मानसिक ज्ञान ही को कहा जा रहा है। यदि योगि- 
प्रत्यक्ष भी माने तो योगिप्रत्यक्ष ज्ञानका विपय, पद्धति जुदी है और वचनोमे प्रमाणता आती 
है तो जो पुरुष उन वचनोको जानकर उसमें उन वचनोके कारण प्रमाणता अ्रगीकार करते 
हैं तो उस ज्ञानको प्रमाणताकी पद्धति जुदी है । श्र्‌ तज्ञान दो प्रकारके हुए---एक परार्थानुमान 
रूप श्र्‌ तज्ञान और दूसरा आप्तोपदेशके कारण जो श्रर्थज्ञान हुआ वह श्र्‌ तज्ञान श्राप्तोपदेशसे 
हुए श्र तज्ञानको श्रागम कहते है और परार्थानुमान वाले श्र तज्ञानकों श्रूत कहते हैं। भ्रागम 
भी श्रुत है और परार्थानुमान भो श्रुत है । इस प्रकार तीन प्रमाण तो मानने ही पढते होंगे-- 
प्रत्यक्ष, अनुमान शोर श्रुतज्ञान । ' 
उपपत्तिपुवंक दर्शनप्रसिद्ध ६ परोक्ष प्रमाणोका प्रतिपादन--जैसे स्मरण प्रत्यभिज्ञान 
झौर तकंका मतिज्ञानमे अन्तर्भाव है | तो यो अन्तर्भाव करके फिर दो ही ज्ञान रहे--मति- 
ज्ञान भर श्रुतज्ञान, इसके अतिरिक्त प्रत्यक्ष ज्ञान होता है । सो परोक्षज्ञानोमे दो ज्ञान श्राये-- 
मतिज्ञान और श्रुतज्ञान और प्रत्यक्षज्ञान स्वाधीन है, इन्द्रिय और मनसे निरपेक्ष है। वह 
केवल पारमाथथिक प्रत्यक्ष कहलाता है | जिसके भेद तीन है---अ्रबधिज्ञान, मन-पर्य॑यज्ञान भौर 
केवलज्ञान । तो इस तरह इन सभी ज्ञानोका पराधीनता और'*स्वाबीनताके नातेसे प्रकार 
बनानेसे दो प्रकार होते हैं--एक परोक्षज्ञान और दूसरा प्रत्यक्षज्ञान | श्रब॒ यदि कोई ऐसी 
ग्राशका रखे कि स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, तके- ये प्तब श्रनुमानके ही रूपक हैं, और ऐसी श्राशका 
रखनेका कारण यह हो सकता है कि जैसे प्रत्यक्षके समान अनुमानमे प्रमाणता नही है, उसी 
प्रकार स्मरण, प्रत्यभिज्ञान शर तक ज्ञानमे भी स्पष्टता नही है । सो यहाँ एक देश स्पष्टता 
और भ्रस्पष्टताके नातेसे तो दो भेद किए जा सकते है---विशदपरोक्ष श्रौर ग्रविशदपरोक्ष | 
लेकिन अ्रविशदपरोक्षमे साधन-सामग्रीके भेदसे और विषयके भेदसे भेद होते' हैं । जैसे अनु- 
मानका सामग्री है श्रविनाभाव हेतु श्रौर स्मरणका सामंग्री है मनके द्वारा पुर्वमे श्रनुभव किए 
गए विषयकी याद । तो साक्षात्‌ विषयमे भी भेद है और सामग्रीमे भी भेद है । | इसी प्रकार 


का 


अध्याय १, सूत्र १० ररह्‌ 
'प्रत्यभिज्ञानका विपय 'न॒ तो पूवेकालीनः विषय-है और न वतमानकालीन विषय हहैं। किस्तु 
पूर्व और 'वतंमानके बीच रहने” चाला' एकत्त्र विषय. है, 'जिसको ने प्रत्यक्षज्षान जानता, न 
स्मरण ज्ञार्थ! जानता, न अनुमान जानते भ्रौर जो सीहश्य प्रत्यभिज्ञान' आदिकः है जेस रोम 
'की देखकर गायका ' स्मररे हुआ और “यह 'जाना कि यह तो गयेके 'समान है,''तो यह' कह 
कर जाने -बह' तो  प्रत्यक्ष' है और. गायकी र्याल आर्या वह स्मरण है, “किन्तु यह गायके 
समान है, ऐसो जो'उनः दोनोके बीच सहशताका जान है वह 'सहशत्तां न श्रत्यक्षका विपेय « हैं, 
न अनुमानका है और न स्मरणकों है, इसलिए प्रत्"भिज्ञानका विषय जुदा है । इंसी ' प्रकार 
तके ज्ञानका भी विपय इन सबसे जुदा है | तक ज्ञानमे 'जाना जाता है कि जहाँ जहाँ।संधघंन है 
बेहाँ वहाँ 'साध्य होता है'। जहाँ साध्य नही होता वहाँ साधन 'नही होता + तो इसे तर्क ज्ञान 
कै तो सोधारणतया सामान्‍्यरूपसे सभी साथनोका बोध किया श्रौर साध्यकी" प्रेन्वयव्यतिरेक 
व्याप्ति' बनाया) यह विषय 'न तो प्रत्यक्षका है, न भअनुमानका है, नःस्मेरंणका है और न 
प्रत्यभिज्ञानकां है । तो यो विषयके भेदसे इन सब ज्ञोनोमे भेद है | इस कारण इसेके असुमान 
मे अन्तभूत नही किया जा सकता | हाँ, अविशदज्ञानसे अन्तभूत कर ले तो उसका अविशद 
ज्ञान बोलों जायगा तो वहा '्रतुमान भी ने बोलना चींहिए । जैसे स्मरण प्रत्येभ्िज्ञान और 
अविशर्दज्।तसे 'संस्बोधित ''किया गया ऐसे: ही “अविशेदज्ञानसे संम्बोधितं हो “गया | इस 
प्रकार परीक्षज्ञानमे सॉँव्यवहारिक प्रत्येक स्मरण  प्रत्यभिज्ञॉन तक ओर-स्वार्थनिभांन-- ये ५ 
प्रकार आते है । परार्थानुमान! श्रुतज्ञान 'है और ' वोीतराग सर्वज्ञ मेहपि'सतो द्वारा उपदेश 
ए गए वेचनोसे जो अर्थज्ञान होता है वह श्रुतज्ञान कहलाता है । इस प्रकार साव्यंवहारिक 
प्रत्यक्ष स्मरण प्रत्वभिज्ञान तक॑ और ग्रनुमान तथा श्रेतज्ञानि इसे' तरहसे हो यें' ६ ज्ञीत परोक्ष 
ज्ञीन' मारना चार * >. ही ५ 5 मक हडिक 8 के हर कह, मी ि 
हैः उपसात श्रभोव' श्रादि बुंद्धियोंका उक्त प्रमाणोमें श्रन्तर्भदि बेत॑ते हुए प्रकरंशका 
उर्पेसहारं:-ईनतके अर्गिरिक्त अन्य दाशेनिक कोई' 'उपमान ज्ञान मानेते है 'तो' वह उपमोर्न 
ज्ञान तो साहिणय प्रत्य्िज्ञानेंमे ही 'सम्मिलितं होते है. अथवा" उंस“उंपमने ज्ञानकी ऐसी 
पद्ति' अनुर्भानके हेंगमे है तो अन्य ज्ञानोमे सम्मिलित होता है । जो ज्ञान विपय कियो उनके 
भिन्न विपय वालों ऊपंमाने ज्ञान" नेही है'। 'कोई दांशेनिक केहती'है कि एके्आअभाव नामका 
भी प्रमाण होर्तो है । जैस* जहाँ जो चींत नही है 'उसकों अ्रभाव॑ जाने लें तो भ्रमोव: ज्ञॉन भी 
तो प्रेमाण हैं ।'ईसकों भी अलगसे कहना चाहिए ।' सो इस ' विपंयेकी/ समाधोने यह हैं कि : 
यहयपिं अभाव ज्ञान' कई प्रकारसे होता है, जैसे पूर्वर्यायमें' उत्तरपर्धायका अंभोर्वे। उत्तर 
पर्यायमे' पूर्व पर्योयर्का प्रभाव । वंतेमानकी दो पर्यायमे परस्परंका एकको दृसरेमे अर थावे और.” 
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सभी शअ्रभाव किपी दूसरेफ़े सदभावरूप ही होते है । ग्रसत्‌ प्रभेय नही हो सकता, ज्ञानका 
विषय सत्‌ ही है । ञ्रसत्‌ विपय नही है । तो जितने भी अभाव है वे सय क्रिसीके सदभाव 
रूप होते हैं । जैसे प्रागभावमे यह जाने कि घटका प्रागभाव पूर्वेपर्याय याने मिट्टीका लौदा 
तो घटका प्रागभाव मिट्टीका लौदा देखकर ही तो विषय किया । उसे समभकर ही तो जाना 
गया अथवा घटका प्रध्वसाभाव खपरिया है । तो खपरियोका सदुभावरूप ही तो घटमे प्रभाव 
पडा, एक दूसरेका परस्परमे जो अभाव है पर्यायका वह जिसके ब्रीचकी बात कहे वह दूसरेके 
सद्भावरूप पडता है और द्रव्योमें जिस द्रव्यक्ना जिसमे प्रभाव बताया जाय उसका सद्भाव 
रूप पडता है । तो जो सत्‌ पदार्थंविषयक ज्ञान है वह प्रत्यक्ष स्मरण अ्रादिक जो ज्ञान बताये 
गए उन ही के विषयभृत बनते है । इस प्रकार मुलमे तो इसका ज्ञान है परोक्ष श्र प्रत्यक्ष 
ओर उनके प्रकार किए जायें तो परोक्षके दो प्रक्रार है--एक देश विशद और प्रविशद । 
श्रविशद चार प्रकारके है-स्मरणा, प्रत्यभिज्ञान तक और स्वार्थानुमान, इन सबसे श्रतिरिक्त है 
श्रुतज्ञान, यह तो परोक्षज्ञान है और श्रत्यक्षज्ञान पारमाथिक है, जिसका भी अलग सूत्रमे वर्णन 
आरायगा । 
ज्ञानके भेद प्रभेद स्वरूपके वर्णानका श्राधारभुत प्रकरण--इस मोक्षशास्त्रमे ससारी 
श्रेरियोके ससारसे छुटकारा दिलानेका उपाय कहा है| वह उपाय है जिसका छुटकारा करना 
है उत्तके सहजस्वरूपका ज्ञान और विश्वास तथा उस ही मे रम जाना । कोई भी पदार्थ 
किसी श्रन्य पदार्थसे छुटकारा पाता है तो इसी तरह तो पाता है कि वह प्रकट रूपमे वहीं 
मात्र श्रकेला रह जाय । तो यह आत्मा जो शरोर व कर्मोसते बधा हुआ है वह भ्रकेलां रह 
जाय, इसका उपाय है इस श्रकेले सहजस्वरूपका विश्वास, ज्ञान और इस ही स्वछुपमे रमण । 
इस ही को कहते है रत्नन्रय--सम्यग्दर्शन, सम्यग्जञान और सम्यक्चारित्र । सम्यग्दर्शन तो 
निश्चयत सहज श्रात्मतत्त्वका श्रद्धान है और उसका साधन ७ तत्त्वोका श्रद्धान है ! यहें 
सम्यग्दर्शन किसीके तत्काल उपदेशका निमित्त पाकर होता है तो किसोको उपदेशके बिना भी 
हो जाता है । सभो सम्यग्दर्शनोमे इस|जीवको भावरूपसे ७ तत्त्वोका श्रद्धान पडा हुआ्ना है । जो 
जीव ७ तत्त्वोका नाम भी नही ले पाते उनको भी ७ तत्त्वोमे गत एकत्वका श्रद्धान अवश्य 
है । भावरूपसे उनको यह परिचय है । परपदार्थोमे लक्ष्य लेनेसे श्राज़्वव बध होते है । स्वमे- 
लक्ष्य होनेसे सम्वर निर्जरा होती है । जैसा पदार्थंका स्वरूप है -वैसा ही ज्ञान करना सम्यग्शान 
है | श्रौर रागढ्वेष जो ससारमे रुलाने वाले है उनको निवृत्ति हो जाना सम्यक्चारित्र है । इस 
तरहसे सब तत्वोका परिचय प्रमाण-औरर नथोसे होता है। इसका व्यवहार चार निम्नेषोंसे 
होता है। व्यवहार जहाँ ठीक चल रहा है (वहाँ प्रमाण और नयकी गति भी चलती है । 
प्रमाण और नयोके द्वारा सम्यग्शानतया जानकारी बनती है और उस ही के विशेष हैं अन्य 


 जओ 
शी 


॥ 


श्रत्याय १, सूत्र १० शेर 


उपाय । जैसे बस्तुका निर्देश, स्वामित्व, साधन, अधिकरण ,स्थिति और विधान बताना । 


वस्तुस्वरूपको और विशेषरूपसे , जानना हैं तो सत्‌ सख्या, क्षेत्र, स्पर्शन,-काल, अन्तर, भाव 
ओर अल्प बहुत्व-इन उपायोसे भी परिचय करना होता है । वस्तुके परिचयका उपाय बताकर 


जो उपाय है वह सब ज्ञानरूप है। ग्रतएवं ज्ञानके सम्बधमे कुछ स्पष्टीकरण करना आवश्यक 
है । उसीको कहते है कि यह-ज्ञान ५-ज्ञानरूप है->मतिज्ञान, श्र तज्ञान, अवधिज्ञान, मन - 
पयेयज्ञान और केवलज्ञान,। ज्ञान इन ४५ पर्यायोमे रहता है | ज्ञान ही. प्रमाण है। प्रज्ञान 
कभी प्रमाण नहीं बत सकता । इस ज्ञानके सम्बन्तरमे अनेक दाशंनिक, अ्रनेक प्रकारको धारणा 
बनाते है। कोई ज्ञानको किसी श्रन्य ज्ञाससे जानना मानते है। कोई ज्ञानको श्रनेक प्रकारकी 
जड-सामग्रीसे उत्पन्त होना मानते है, लेकिन ज्ञान स्वय जब प्रकाशस्वरूप है तो उस ही ज्ञान 
को उस ही रूपमे जानने श्रौर अ्रनुभवनेके लिए स्वय समर्थ है, अन्य ज्ञानकी आवश्यकता नहीं 
होती है | ज्ञान तो एक ही प्रकारसे बतंता है, किन्तु अनादिकालसे रागदह्वंघष मलीमस होनेके 
कारण जो भश्रज्ञानमे बते रहा है और विषय सस्कारमे चल रहा है उपयोग इसका, सो परके 
ग्रभिमुख हो जानेके कारण ज्ञानसे -विमुख होनेके कारण कुछ ज्ञानविकासके लिए यह परतत्र 
स्थितिमे इन्द्रिय और मन साधन होते है। भले ही इन्द्रिय और मन साधन हो, फिर भी 
ज्ञान ज्ञानसे ही प्रकट होता है, किसी अन्यसे प्रकट नही होता । यह ज्ञान जिस-जिस ज्ञानावरण 
का अलगाबव होता जाता है वंसे ही विशेष-विशेष्‌ विकास होता जाता है और जहाँ सम्पूर्णातया 
28 विकास द्वो जाता है वहाँ केवल ज्ञान उत्पन्न होता है, ऐसे ये सभी ज्ञान प्रमाण 
रूप है। 
प्रंमाणोके सम्बन्ध स्फुट तथ्यकां प्रकाशन--ये सभी ज्ञान अपने विषयमे प्रमाणभूत 
है और अविषयमे अग्रमाण रहते है | ज॑से मतिज्ञानसे जाना जो भी विषय उस विषयके 
ग्राधारभूत द्रव्यमे अनेक अवस्थायें पडी है, पर शेष झनेक धर्मोकों अपेक्षा वह ज्ञान प्रमाण 
नहीं है । और जिस ज्ञानका विषय जिस अशमे ब्त़॒ रहा है, उस, विपयमे उस अशसे वह 
प्रमाणभूत होता है । प्रमाणमे प्रमाणता कब होती है इस विषयमे भी अनेक दार्शनिकोके प्रनेक 
प्रकारके ख्याल है । किन्‍्ही दाशंनिकोका ख्याल है कि प्रमाणमे प्रमाणताकी उत्पत्ति किसी 
प्रन्य ज्ञानादिकसे होती है और किन्‍्ही दाशनिकोका सिद्धान्त है कि प्रमाणमे प्रमाणपनेको 
उत्पत्ति स्वयमेव होती है । इस प्रकार प्रमाणमे प्रमाणता है, इस प्रकारकी जानकारी किसोके 
सिद्धान्तमे परसे होती है | किन्‍्हीके सिद्धान्तमे स्वयं ही होती है । इस प्रामाण्यकी उत्पत्ति 
श्रौर ज्ञप्तिके सम्बन्धमे जैनसिद्धान्तने यह स्पष्ट किया है कि अभ्यास दशाम तो प्रामाण्य स्वत 
होता है और अनभ्वास दशामे प्रामाण्य परसे हुआ करता है। ऐसा प्रमाणके सम्बधमे जब 
सभी दृष्टियोसे परिचय हो जाता हे तब प्रमाण॒के विशेपोको सिद्धि सुगमतया बन जाती है। 
जो अ्पता और पदार्थका निश्चय कराने वाला ज्ञान है उस ज्ञानको प्रमारा कहते है । श्रव 


२२६ मोक्षशोस्त्र प्रवचन 


यह लक्षण जिन-जिन विशेषोमे पहुचे वे वे सब' विषय प्रमाण कहलाते हैं। उन प्रमाणोक्रे 
प्रकारोमे प्रामाण्यरूप तो सबमे एक समान है श्रर्थात्‌ प्रमाणता है और विशेष रूपसे चूँकि 
विषयभूत है, सामग्रीभेद है, इस कारण वे सभी ज्ञान नाना प्रक्रारके बन जाते है । और इस 
ग्राधारसे यह ज्ञान दो प्रमाणरूप मूलमे बना | एक तो वह ज्ञान जो इन्द्रिय श्रौर मनकी 
श्रपेक्षा कर उत्पन्न होता है और एक वहें ज्ञान जो इन्द्रिय श्लौर मनकी श्रपेक्षा नही करता, 
किन्तु मात्र आ्ञात्मासे उत्पन्न होता है, उस ज्ञानका नाम है प्रत्यक्ष । 

ऐसा प्रमाण दो ज्ञानरूप है--प्रत्यक्ष और परोक्ष । परोक्ष ज्ञानोमे एक इन्द्रियजन्य 
मतिज्ञान एकदेश स्पष्ट रखनेके कारण साव्यवहारिक प्रत्यक्ष माना गया है। वस्तुतः वह भी 
परोक्ष है । ऐसा परोक्षज्ञान मति, स्मरण, सज्ञा, तर्क और श्रनुमात- इन भेदोसे ५ श्रकारका 
होता है। ये ५ प्रकारके ज्ञान परोक्ष ज्ञान है। प्रत्यक्षज्ञान, श्रवधिज्ञान, मन पर्ययज्ञान 
केवलज्ञान, इस प्रकार तीन प्रकारका है। ऐसा तत्‌प्रमारी” इस सूत्रमे ह्विवचनरूप रखे गए 
प्रमाण शब्दसे यह श्रर्थ ध्वनित हुआ कि वह ज्ञान दो प्रमाणरूप है। हम श्राप लोगोको जब 
कभी भी बडे निश्चयपुरवक ज्ञान होता है तो वह ज्ञान परीक्ष ज्ञानमे से है भौर यूदि श्रवधि- 
ज्ञान उत्पन्त होता है तो उस रूपसे भी प्रकट होता है । हमें यहां यह बोध रखना चाहिए 
कि चाहे कितने ही पकारके साधनोसे ज्ञानकी उत्पत्ति हुई है, मगर ऐसे निमित्तनैमित्तिक योग 
के सम्बन्धमे भी यह बात स्पष्टतया जाहिर रहती है कि ज्ञान श्रपने ही ज्ञानस्वरूपकी लेकर 
अपने ही ज्ञानस्वभावके स्नोतसे उत्पन्न हुआ है । इस तरह प्रमाणका मौलिक प्रकार बताया 
गया है। श्रब प्रमाणके प्रत्यक्ष और परोक्षका वर्णन करनेके लिए श्राग्रे सूत्र कहेगे। 


॥ मोक्ष शास्त्र प्रवचन पष्ठ॒ भाग समाप्त ॥ 


२२७ 


पोक्ञशास्त्र प्रवचन सप्तम भाग 


मति-भ्षतज्ञानकी परोक्षज्ञानखूपताका वर्ग न--आदिके दो ज्ञान परोक्षज्ञान है। आदि 
के दो ज्ञान है मतिज्ञान और श्रतज्ञान । ये दोनो ज्ञान परोक्षज्ञान कहलाते है। परोक्षका श्रथ 
है--जो श्क्षसे परावृत्त हो सो परोक्ष । अरक्ष मायने श्रात्मा, उससे जो परावृत्त है, श्रभिमुख 
नही है भ्रर्थात्‌ इन्द्रिय और मनका निमित्त पाकर होता है वह परोक्षज्ञान कहलाता है | परा 
और अक्ष- इन दो शब्दोसे यह व्युन्पत्ति हुई | श्रव धातुके रूपसे व्युत्पत्ति इस प्रकार है, पर 
भर अ्रक्ष, “परे, इन्द्रियादिभि श्रक्ष्यते, सिच्यत्े, श्रभिवर्ध्यते इति परोपेक्षम ।” जो परके द्वारा 
ञ्र्थात्‌ इन्द्रियके द्वारा अ्रक्षित हो, सीचा जाय, जो पुष्टि कर कर बढाया जाय उसे कहते हैं 
परोक्षज्ञान | मतिज्ञान और श्र तज्ञानमे ये सब बातें पायी जाती हैँ । इन्द्रियादिक्के द्वारा यह 
उत्पन्न होता है ग्रौर सीचा जाता है, पुष्ट किया जाता है । इससे इन दोनो ज्ञानोको परोश्षज्ञान 
कहते हैं | श्राद्य ठ्िवचन है अर्थात्‌ पहले जो “मतिश्रुतावधिमनःपर्ययकेवलानि ज्ञानम” यह सूत्र 
कहा है । उप्त सूत्रमे प्रथमके दो ज्ञान, ये मतिज्ञान और श्र तज्ञान है। यद्यपि इनमे मुख्यतया 
ग्रादि तो मतिज्ञान है, पर जब श्राद्येमे द्विवचन शब्द दिया तो उस शआ्रादिके निकटका जो ज्ञान 
है वह भी ग्रहणमे श्राता है। इस तरह ' आाश्ये परोक्ष” इस सूत्रमे मति, श्र्‌ तज्ञानको परोक्ष 
बताया गया है । कोई ऐसा सोच सकता है कि केवलज्ञानकी अपेक्षा तो चारो ही ज्ञान आशय 
कहलाते है । तो आद्य' णब्दसे यद्यपि चार ज्ञान आते है, फिर भी उन श्राद्योमे से झ्राद्य ज्ञान 
दो है । चूँकि इन चार ज्ञानोमे एक साथ रह सकने वाले दो ज्ञान मतिज्ञान, श्र्‌ तज्ञान है 
इस कारण 'गआ्े' शब्दमे इस मतिश्षुतका ग्रह होता है, परतु ऐमा तक करना ठीक नहीं है 
क्योकि इस तरहसे तो यह भी सोचा जा सकता कि मतिकी श्रपेक्षा तो श्र्‌त आ्रादिरहित हैं, 
वह तो आदिमे नही है । इस तरह तो श्र तज्ञानका ग्रहण न हो सकेगा, इसलिए एक साथ 
होता है । इस कारण आये! शब्दसे इन दो का ग्रहण किया गया, यह यूक्ति न दी जाय, 
किन्तु समरत ज्ञानोमे आ्रादिमे ये टो ज्ञान लिखे गए हैं। सो आये शब्द वहकर इन दोनों 
ज्ञानोका ग्रहण किया जाता है । 

व्याफरणरीतिक्ते श्ननुसार सुत्रचनाकी निर्दोषताका विवरण--ग्रव यहाँ कोई शा 
कर सवाता है कि जब ग्राम द्विवचन शब्द दिया है तो परोक्षके लिए भो द्विवचन शब्द देना 
चाहिए, प्रा्ये परोत्ते ” ऐसा सूत्र बनाना चाहिए, क्योकि उहंश्यके समान उसकी विधेये 
संख्या होती चाहिए । यहाँ लिग भी दोनों शब्योका एक है छोर संख्या भी दोनोगे एव्सो 


ध्यनित की गई है । तो वचन भो अगर एज़्सा लग जाय तो अच्छी प्रतारसे सामानाधिररुण्य ., 
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बन जाय श्रर्थात्‌ दोनोका एकसा बर्ताव बन जायगा । इस शकाके उत्तरमे कहते है कि यहां 
विधेय जो परोक्ष शब्द है उसका सम्बन्ध ज्ञानमके साथ है, जो पहले मत्यादि सूत्र कहा गया 
है उसमे जो ज्ञानभ शब्द है उसकी ही अवुभूति आती है तब अर्थ बनता है- श्राद्ये परोक्ष ज्ञान 
_ आदिके दो ज्ञान परोक्ष ज्ञान है। वचनभेद भी हो तब भी सामानाधिकरण्य माना जा सकता 
है, अर्थात्‌ समान अधिकररंमे दोनो लाये जात्ते है। जैसे "कोई उच्चारण करे--तप:श्रुते 
साधो कार्यम । तप और श्रृत ये दोनो साधुके कार्य है तो यहाँ उद्देश्य तो एकबवचन है-और 
विधेय ह्विवचन है, फिर भी दोनोका श्राधार साधु है | इसी प्रकार श्राद्ये द्विवचन है, परोक्ष 
एकवचन है, फिर भी दोनोका आधार एक ज्ञान है। अथवा जहा सिद्ध किया जा रहा वह 
है । यदि कोई हठ करे कि हमको तो 'परोक्षे' इस प्रकार द्विचचन शब्द कहना ठीक लगता है 
तो यदि सूत्र 'आादये परोक्षे' ऐसा बना दिया जाय तो भी उसके साथ प्रमाण अ्रथवा ज्ञानम्‌ 
शब्द कहना झ्रावश्यक रहेगा ही तो इससे सूत्र और बढ गया । सूत्रका लाघव होना बुद्धि- 
मानोमे प्रशसनीय कहा गया है । तो आद्ये परोक्ष कहनेसे ज्ञानम श्रथवा प्रमाण की श्रनवृत्ति 
भी आयगी । सूत्र लाघव हो गया । श्रत जो पूत्रकारने 'आ्ये परोक्ष' सूत्र कहा है वह बहुत 
पुक्तिसगत है । 

श्राद्य परोक्ष सूतरमे, प्रमाण और ज्ञानकी शभ्रनुवृत्तिका लाभ--प्रब यहा कोई ऐसो 
शका कर सकता है कि यहा प्रमाण अथवा ज्ञानम को अनुवृत्ति करनेसे लाभ कया है ? क्‍या 
बात सिद्ध की जा रही है ? तो उसका समाधान सुनो--सूत्रसे तो इतना ही श्रर्थ होता है ना, 
कि आ॥्राविके दो परोक्ष है, ग्रथवा यो कह लीजिए कि आदिके दो ज्ञान परोक्ष है, मगर वे 
श्रादिके दो ज्ञान परोक्ष ज्ञान ही है, प्रमाण ही है, ऐसा निश्चय करनेपर प्रमाणका लक्षण 
जो लोग भ्न्य-प्रन्य प्रकारसे मान रहे थे उनका निराकरण हो जाता है। कोई तो प्रज्ञानकी 
प्रमाण कहते थे, कोई इन्द्रियको, कोई सन्निकर्षको, लेकिन इन जड पदार्थोकों परोक्ष प्रमाण 
कह ही नही सकते है। और प्रमारा शब्दकी अनुवृत्ति करनेसे यह सिद्ध होता है कि परोक्ष 
ज्ञान प्रमाण है, अ्रप्रमाणा नही है । इस तरह यूत्रका श्रर्थ होता है--आधे ज्ञाने परीक्ष प्रमा- 
णम्‌, भ्रादिके दो जान परोक्ष प्रमाण है| आदिके दो'ज्ञान परोक्ष प्रमाण हैं यहा । श्रुतज्ञानमे 
तो श्रतज्ञान ही आता है, परार्थानुमान श्रथवा श्रागम, किन्तु मतिज्ञानमे स्मृति, प्रत्यभिज्ञान 
तक, स्वार्थानुमान तथा उनके और प्रभेद श्रवग्रह श्रादिक ये सब परोक्ष ज्ञान कहलाते है । 

प्रत्यक्षगानकी तरह परोक्षज्ञानमे भी निरालम्बताका श्रभाव--यहाः क्षरिकवादी 
बौद्ध कह रहे हैं कि प्रमाण तो वास्तवमे प्रत्यक्षज्ञान ही है, क्योकि वह वास्तविक भ्रथेंफी 
विषय करता है और तभी उसे स्पष्ट ज्ञान कहतें है, किन्तु जो परोक्ष ज्ञान है, पदार्थका हंपटट 
बोध नही करता है अथवा जब वस्तुका सम्बन्ध नही रहता उस समय परोक्षज्ञान बनता है । 
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तो ऐसा यह अस्पष्ट परोक्षज्ञान वास्तविक अंथंकों विषय करने वाला नहीं है। जो वास्तविक 
झर्थकों विषय न करें वह विशद नही होता, निर्मल ज्ञान मही होता । जैसे कि खेल खेलता 
हुआ बालक श्रपने मनके अनुसार स्वाग रचता है, स्वागमे कभी राजा, सेनापति, मन्नी आदिक् 
बनता- है तो तद्विषयक जो कुछ भी ज्ञान हो रहा, प्रत्यक्ष तो वह है नही, स्पष्ट भी है नही 
तो वहा जो कुछ भी अस्पष्ट ज्ञान हो रहा है वह वास्तविक राजा आदिकको विपय तो नहीं 
कर रहा | ऐसे ही जितने भी अस्पष्ट ज्ञान होते है उन पदार्थंकों विषय नहीं करते । इसी कारण 
ग्रस्पष्ट ज्ञानोको निरालम्ब ज्ञान कहा है। तो परोक्ष कोई ज्ञान नही है, प्रमाण नहीं है । 
केवल एक प्रत्यक्ष ही प्रमाण है और उसके निकटवर्ती होनेसे गौणहूपसे अनुमानक़ो भी प्रमाण 
कहां जा सकता है, किन्तु यह वास्तविक ज्ञान नही है । उक्त आशकाके समाधानमे कहते है 
कि वास्तविक पदार्थंकों विषय न करनेसे निरालब अगर मान लिया जाय और यो परोक्षज्ञान 
को श्रप्रमाणा कह दिया जाय तो इस तरह कभी-कभो प्रत्यक्ष भो तो निरालम्ब हो जाता है, 
वह भी अप्रमाण बन जायगा । जैसे आखमे कुछ अगुली गडा लेनेसे चन्द्र दो या श्रमेक दिखने 
लगते है तो चन्द्र तो वास्तवमे एक ही है, किन्तु दिखने लगे दो तो दो चन्द्रोका जो ज्ञान हुआ 
है उस ज्ञानकी निरालम्ब ही तो कहेगे । याने दो चद्र नही हैं । यदि वहा बौद्ध यह उत्तर देने 
का प्रयास करें कि भले ही एक बार एक चन्द्रमे दो दिख गए तो एक जगह प्रत्यक्षमे गडबडी 
होनेसे सारे प्रत्यक्ष ज्ञान गडबड तो नही कहे जा सकते | तो यहाँ भी यह ही उत्तर समझ 
लें। अविशदज्ञानोमे एक मनके-” राज्यकी बात अगर निरालस्तब्र हुई तो एक परोक्षज्ञान 
निरालम्ब हो गया तो सारे परोक्ष ज्ञानोंको निरालम्ब नही कहा जा सकता | श्रान्त ज्ञान 
प्रत्यक्षमे भो हो जाता, परोक्षमें भी हो जाता । कोई ज्ञान आन्त रहे तो इससे सभी ज्ञानोको 
अन्त मान लिया जाय, यह युक्त नहीं । अञ्रब यहा क्षण्िकवादी अनुमान रखकर बोलते है कि 
सम्पूर्ण परोक्ष ज्ञान अ्रनालम्ब है अर्थात्‌ जानने योग्य विपयोसे रहित है, क्योंकि वे अविशद 
रूपसे जानते हैं । परोक्षज्ञान वास्तविक अपनो कल्पनामे श्राये हुए राज्यादिक विभावोकों 
स्पर्ण भी नहीं करते, इस कारण कोई भी परोक्षज्ञान प्रमाण नही है, ऐसी आशका होनेपर 
समाधान दिया जाता है कि यो तो प्रत्यक्षज्ञानममे भो कह सकते | प्रत्यक्षज्ञान अपने ग्राह्य प्र्थ 
'को विषय नही करता, क्योकि स्पष्ट ज्ञान होनेसे । स्पष्ट ज्ञानोमे कई ज्ञान ऐसे है कि जो ग्राह्म 
विपयका स्पर्श नही करते । जैसे सीपमे चादीका ज्ञान हो गया, ज्ञान तो स्पष्ट हो गया, 
आाखोसे देखा, पर वहा चाँदी कहा है ? ग्राह्मय विषय तो नही है, इससे प्रत्यक्षज्ञान भी सब 
अग्रमाण बन जायगा । यवि यह उत्तर हों कि एक प्रत्यक्ष अगर अ्रप्रमाण हो गया तो सारे 
प्रत्यक्ष तो अप्रमाण न हो जायेंगे । तो यही उत्तर इस प्रसगमे है कि यदि कोई परोक्षज्ञ।व 
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श्रप्रमाण हो गया तो सारे परोक्षज्ञान अ्रप्रमाण हो जायेंगे। : । 
सर्वेज्ञानोमें सामान्य विशेषात्मक वस्तुकी विषयभृतता--बौद्ध यहाँ ऐसा भी वह 
सकते कि भाई अनुमाद #मारा हारा जो कि परोक्षज्ञान है उससे अवस्तुभूत सामान्य ही 
जाना जाता । सामान्य जानकर फिर चूकि सामान्यका विशेष भअर्थके साथ सम्बंध हो जाता 
है, इसलिए अनुमानसे श्रर्थमे प्रवृत्ति बन जाती है। श्र जब-जब अ्रर्थमे प्रवृत्ति बने तब-तव 
उस ज्ञानको प्रमाण कहा जाता है। तो अनुमान अस्पष्ट होते हुए भी ग्राह्म अथेसे सहित पर- 
म्परासे बना । इस विषयमे उत्तर यह है कि न केवल सामान्य कोई वस्तु है, न केवल विशेष 
वस्तु है । जब पदार्थ जाना नाता है तो साम्गन्यविशेषात्मक हो पदार्थ जाना जाता है। प्रनु- 
मान प्रमाणसे जब गुणपर्याय है तो सीधा ही उस वस्तुको प्राप्त करता है और भश्र्थक्रिया भी 
बन जाती है। तो श्रनुमान प्रमाण ग्राह्म श्र्थसे रहित नही है। हाँ उसे भ्रगर परम्परासे 
सम्बंध बनाकर उसका विषय श्रवस्तु साबित करें, जैसे कि अनुमानसे जाना सामान्य, सामान्य 
का सम्बन्ध है विशेषसे, यो अनुमान श्रथंग्राही बना, ऐसा यदि कहा जाय तो जब कभी मणि- 
'प्रभामे मणिका ज्ञान होता तो वह भी प्रमाण ज्ञान होना चाहिए। किसी सदृकमे मणि रखी 
हो, प्रभा फैल रही है, उरूमे एक छोटासा छिद्र है, उस छिद्रमे दूरसे प्रभा ऋलक रही है तो 
उतनी प्रभाका प्रत्यक्ष तो कर लो, पर ग्राह्म अर्थ कहाँ है ” बह तो प्रभा है, मणि नहीं 
है । तो ऐसी भ्रनेक भनिष्ट बातें प्रत्यक्षज्ञाममे भी हो जायेंगी । मण्प्रभामे होने वाला मणि- 
ज्ञान यदि अनुमान प्रमाण माना जायगा, उसे पत्यक्ष न मानेंगे । तब तो अ्थकी प्राप्तिसे अनु- 
मानमे प्रमाणपना आता है, ऐसी व्यवरथा न बेन सकेगी और उस व्यवस्थाके बनानेमे कोई 
दृष्टान्त भी न मिल सकेगा | अथ्थकी प्राप्तिसे अ्रनुमान प्रमाण बनता है। इसमे मणिज्ञान 
दृष्टान्त नही तन सकता । वयोकि वह दृष्टान्त साध्यसे रहित है, क्योकि वहा प्रर्थ॑प्राप्ति नही 
है । मणिकी प्रभामे जो मण्णिका ज्ञान बना वह प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं है, क्योकि मणि तो 
हाथ न लगी, फिर स्थूल दोष है यह कि क्षणिकवादी पदार्थोको क्षणवर्ती मानते हैं। वहा 
पहले क्षणमे तो जाना, दूसरे क्षणमे भ्रभिलापा हुई, तीसरे क्षरामे प्रवृत्ति की, चौथे क्षणमें 
चीज पायी गई, तो ऐसी क्रिया क्षरिक ज्ञानसे होना श्रसम्भव,है । 
देखो पहले भी ज्ञान हुए, मगर वहा श्रर्थप्राप्ति तो नही है। अर्थप्राप्ति तो तब 
मानते है क्षणिकवादी जब कि श्रर्थका विनाश हो जाता है। तो ज॑से अर्थके श्रभावमे प्रत्यक्ष 
प्रमाण नही होता और उसे इस कारण प्रमाण माना जाता, इसी तरह श्र्थके अ्रभावमे अनु- 
मान प्रमाण भी नही होता । इस विधिसे अनुमान भी प्रमाण माना जाता । यदि क्षणिक- 
वांदी यह कहे कि अनुमान प्रमाण भले ही अवस्तुभूत सामान्‍्यको ग्रहण करता, परन्तु वह - 
पर्थेकी प्राप्ति करा देगा तो यह तो बडे पक्षपातक्री बात हो गई । भरे अवस्तुको तो विषय 


गर 
पु 
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प्रमाण एकवचन शब्दकी अनुवृत्ति होती है । इस कारणा यह श्र्थ हुआ कि परोक्षतते अन्य 
बचा हुप्रा अवधि, मन.पर्यय, केवल- इन तीन अवथवोका जो समुदाय है, ज्ञान है वह प्रत्यक्ष 
है । इस कारण उमास्वामी महाराजने जो सूत्र कहा है वह व्याक्रणसे पुरणंतया संगत है । 
जातिकोी ग्पेक्ष। एकवचन वोलनेकी सर्वत्र प्रसिद्धि भी है। जैसे गेह सस्ता है, चावल तेज हे 
तो यद्यपि कोई एक गरेहुके दानेकी बात तो नहीं होती । है बहुतसे गेहुंतोकी वात, मगर जाति 
अपेक्षा एकवचन हो जाता है | इसी प्रकार ज्ञान! जातिकी अपेक्षा एकवचा होनेमे कोई 
विरोध नही है । इसी प्रकार प्रत्यक्ष इसके साथ प्रमाणकी अनुवृत्ति है तो यह भी एकवचन 
में ठीक है। कोई यहाँ ऐसा सोच सकता है कि इससे पहले सूत्रमे फिर आये! प्रद्य कहकर 
द्विवचन क्‍यों बनाया ? वहाँ भी एक ही वचन कहते । तो वहा एक यह आपत्ति झाती थी 
कि यदि एकवचन कहते तो आदिका केवल एक मतिज्ञान ही ग्रहएमे आता और मति, भ्रृत 
दोनों लेने है अन्यथा दो दोप हैं। श्रुतज्ञान परोक्ष नहीं रहता श्रीर इस सूतके अानेसे प्रत्यक्ष 
बन जात, इस कारण जुदे कोई प्रामाणादिक की अपेक्षा एकवचन दिया बह ठीक है । 

सुत्रोक्त पद और पदानुवर्तससे दशंत ब मिथ्याज्ञानोमे प्रमाणत्वका निरततन करते 
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प्रमाण एक्नचन शब्दकी श्रनुवृत्ति होती है । इस कारणा यह, भ्रथ॑ हुआ कि परोक्षसे श्रन्य 
बचा हुआ्ना अवधि, मन पर्यय, केवल- इन तीन अवयवोका जो समुदाय है, ज्ञान है वह प्रत्यक्ष 
है । इस कारण उमास्वामी महाराजने जो सूत्र कहा है वह व्याकरणसे पूर्णातया संगत है । 
जातिकोी श्रपेक्षा एकवचन बोलनेकी सर्वत्र प्रसिद्धि भी है। जैसे गेहू सस्ता है, -चावल तेज है 
तो यद्यपि कोई एक गेहूके दानेकी बात तो नही होती । है बहुतसे गेहुवोकी बात, मगर जाति 
अपेक्षा एकवचन हो जाता है| इसी प्रकार 'ज्ञान' जातिकी श्रपेक्षा एकेवचा होनेमे कोई 
विरोध नही है । इसी प्रकार प्रत्यक्ष इसके साथ प्रमाणकी श्रनुवृत्ति है तो यह भी एकवचने 
मे ठीक है। कोई यहाँ ऐसा सोच सकता है कि इससे पहले सूत्रमे फिर 'भ्राद्ये! शब्द ' कहकर 
द्विवचन क्‍यों बनाया ? वहाँ भी एक ही वचन कहते । तो वहा एक यह आपत्ति आती थी 
कि यदि एकवचन कहते तो श्रादिका केवल एक मतिज्ञान ही ग्रहशमे आता और मति, श्रुत 
दोनो लेने है अन्यया दो दोष है । श्रुतज्ञान परोक्ष नही रहता श्रौर इस सृत्रके ग्रानेसे प्रत्यक्ष 
बन जात।, इस कारण जुदे कोई प्रामाणादिक की श्रपेक्षा एकवचन दिया वह ठीक है । 
सृत्रोक्त पद और पदानुवर्ततसे दर्शन व सिथ्याज्ञानोमे प्रमाणत्वका निरसन करते 
हुए प्रत्यक्षके स्वरूपका प्रकाशन--इस सूृत्रमे भ्रन्यत्‌ ज्ञान श्रर्थात्‌ अन्य ज्ञान ऐसा कहनेके' 
कारण अवाबदर्शन व केवलदर्शन ग्रहरा न किया जायगा, क्योकि वह दर्शन है । यह ज्ञानका 
पकरणा है और प्रत्यक्षके साथ प्रमाण कहा है तो प्रमाराके सम्बन्धमे यह सिद्ध होता है कि 
ग्रवधि आरादिक अप्रमाण नही है, किन्तु प्रमाण है । साथ ही यह सम्यकका प्रकरण है और 
सम्यकूपदका अधिकार चला श्राने से कुग्रवधिज्ञानका भी निवारण हो जाता है और प्रत्यक्ष 
शब्द कहनेसे यह परोक्ष नहीं है, ऐसा :हढ निर्णय हो जाता है। इस अ्रकार इन शब्दोकी' 
रचनामे यह बात स्पष्ट ध्वनित हो गयी कि शेषके तीन ज्ञान प्रत्यक्ष प्रमाण कहलाते हैं । 
प्रत्यक्ष उसे कहते है जो आत्माका श्राश्नय लेकर उत्पन्न हो | यद्यपि आत्माका आश्रय सभी, 
ज्ञानोमे होता है, लेकिन जहाँ आत्मासे भिन्‍न इन्द्रिय और मनकी भी श्रपेक्षा होती है उसे 
केवल ग्रात्मासे उत्पन्त हुआ नहीं कहा जाता । वह परोक्ष ज्ञान है जो इन्द्रियके द्वारा सिंचित 
होता है। प्रत्यक्षकी व्युत्पत्ति है भ्रक्ष श्रात्मान प्रतीत्य उत्पद्यते इति प्रत्यक्ष । प्रत्यक्षका। 
लक्षणा-प्रकलकदेवने ,यह स्पष्ट किया है कि जो स्पष्ट है, साकार है। सम्यक है और द्रव्य- 
पर्याय सामान्य विशेषात्मक अर्थ श्रौर स्वय अपनेकी ,जानने वाला है बह प्रत्यक्ष कहलाता है । 
इप्त प्रत्यक्षके लक्षणमे मुख्यता,है द्रव्यस्वरूप श्र्थ और स्वयं अपना बेदन करनेकी श्रर्थात्‌ जो 
द्रव्यस्वरूप अर्थ और अपने आत्माका जो वेदन करता है , सो प्रत्यक्ष है शेष तो इसके साथ ४ 
विशेषररूपसे है; जिन विशेषणोका होना भी, अनिवाय॑ है । अब यहां यदि प्रवानरूपत्त कहा ' 
जाय कि द्रव्य स्वय अर्थ वह स्वयं .अपना:वेदन करे सो प्रत्यक्ष है; तब' तो मतिज्ञान और 


जता 
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प्रमाण एकचन शब्दकोी अनुवृत्ति होती है । इस कारण यह श्रर्थ हुआ कि परोक्षसे अन्य 
बचा हुआ अवधि, मन पर्यय, केवल- इन तीन अवयवोका जो समुदाय है, ज्ञान है वह प्रत्यक्ष 
है । इस कारण उमास्वामी महाराजने जो सूत्र कहा है वह व्याकरणसे पूर्णतया सगत है । 
जातिकी अपेक्ष। एकवचन बोलनेको सर्वत्र प्रसिद्धि भी है। जैसे गेहू सस्ता है, चावल तेज है 
तो यद्यपि कोई एक गेहुके दानेकी बात तो नही होती । है बहुतसे गेहुवोकी बात, मगर जाति 
अपेक्षा एकवचन हो जाता है । इसी प्रकार "ज्ञान! जातिकी श्रपेक्षा एकबचमत होनेमे कोई 
विरोध नही है । इसी प्रकार प्रत्यक्ष इसके साथ प्रमाणकी अनुवृत्ति है तो यह भी एकवचने 
में ठीक है । कोई यहाँ ऐसा सोच सकता है कि इससे पहले सूत्रमे फिर 'आ्राद्ये' शब्द कहकर 
द्विवचन क्यों बनाया ? वहाँ भी एक ही वचन कहते । तो वहाएक यह आपत्ति' आती थी 
कि यदि एकवचन कहते तो झ्रादिका केवल एक मतिज्ञान'ही ग्रहशमे आता और ,मत्ति, श्रतत 
दोनो लेने हैं अन्यथा दो दोष है । श्रुतज्ञान परोक्ष नही रहता और इस सूत्रके आनेसे प्रत्यक्ष 
बन जात), इस कारण जुदे कोई प्रामाणादिक की अपेक्षा एकवचन दिया-बह ठीक हैं। 
सुत्रोक्त पद श्रौर पदानुवर्तनसे दर्शन व भिथ्याज्ञानोमे प्रमाणत्वका निरसन करते 
हुए प्रत्यक्षके स्वरूपका प्रकाशन--इस सृत्रमे अन्यत्‌ ज्ञान श्र्थात्‌ श्रन्य ज्ञान ऐसा कहनेके 
कारण अवावबदर्शन व केवलदशत्त ग्रहरा न किया जायगा, क्योकि वह दर्शन है । यह ज्ञानका 
पकरणा है और प्रत्यक्षके साथ प्रमाण कहा है तो प्रमाणके सम्बन्धमे यह सिद्ध होता है कि 
मवधि आदिक अप्रमाण नहीं है, किन्तु प्रमाण हैं । साथ ही यह सम्यकका प्रकरण है और 
सम्यकृपदका अधिकार चला आ,आ ने से कुग्रवधिज्ञानका भी निवारण हो जाता है और प्रत्यक्ष 
शब्द कहनेसे यह परोक्ष नहीं है, ऐसा हृढ निर्णय हो जाता है । इस श्रकार इन शब्दोकी' 
रचनामे यह बात स्पष्ट ध्वनित हो गयी कि शेपके तीन ज्ञान प्रत्यक्ष प्रमाण कहलाते है । 
प्रत्यक्ष उसे कहते है जो आत्माका आश्रय लेकर उत्पन्न हो । यद्यपि आत्माका आश्चय संभी ' 
ज्ञानोमे होता है, लेकिन जहाँ आत्मासे भिन्‍न इन्द्रिय और मनकी भी अपेक्षा होती है उसे 
केवल आत्मासे उत्पन्त हुआ नहीं कहा जाता । वह्द परोक्ष ज्ञान है जो इन्द्रियके द्वारा निंचित 
होता है | प्रत्यक्षकी व्युत्पत्ति है श्रक्ष भ्रात्मान प्रतीत्य उत्पद्यते इति प्रत्यक्ष । .प्रत्यक्षका- 
लक्षणा-शअ्रक्लकदेवने यह स्पष्ट किया है कि जो स्पष्ट है, साकार,है, सम्यक्‌ है और द्रव्य- 
पर्याय सामान्य विशेषात्मक अर्थ श्रौर स्वय अपनेको जानने वाला है बह प्रत्यक्ष कहलाता है | ' 
इस प्रत्यक्षके लक्षणमे मुख्यता है द्रव्यस्वरूप श्रर्थ ओर स्वय अपना वेदन करनेकी अर्थात्‌ जो 
द्रव्यस्वरूप अर्थ और अपने आ्रात्माका जो वेदन क्रता है, सो प्रत्यक्षः है; । शेष तो इसके साथ ८ 
विशेषणरूपसे है, जिन विशेषणोका होना भी, अनिवार्य है । अब यहाँ यदि प्रवान&पत्ते कही: ' 
जाय कि द्रव्य स्वय अर्थ वह स्वय श्रपना वेदन करे सो प्रत्यक्ष है; तब तो मतिज्ञाव और : 
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प्रमाण एकनचन शब्दकी भअनुवृत्ति होती है । इस कारण यह श्रर्थ हुआ कि परोक्षसे अन्य 
वचा हुग्ना अवधि, मन.पर्यय, केवल- इन तीन अ्वयवोका जो समुदाय है, ज्ञान है वह प्रत्यक्ष 
है । इस कारण उमास्वामी महाराजने जो सूत्र कहा है वह व्याकरणसे पूर्णातया संगत है । 
जातिकी अपेक्ष। एकवचन बोलनेको सर्वत्र प्रसिद्धि भी है। जैसे गेहू सस्ता है, चावल तेज है 
तो यद्यपि कोई एक गेहुके दानेकी बात तो नही होती । है बहुतसे गेहुवोकी वात, मगर जाति 
अपेक्षा एकवचन हो जाता है | इसी प्रकार "ज्ञान! जातिकी श्रपेक्षा एकबचत होनेमे कोई 
विरोध नही है । इसी प्रकार प्रत्यक्ष इसके साथ प्रमाणकी श्रन॒वृत्ति है तो यह भी एकवचन 
मे ठोक है । कोई यहाँ ऐसा सोच सकता है कि इससे पहले सूत्रमे फिर 'श्रा्ये' शब्द कहकर 
द्विवचन क्यों बनाया ? वहाँ भी एक ही वचन कहते । तो वहा एक यह आपत्ति श्राती थी 
कि यदि एकवचन कहते तो श्रादिका केवल एक मतिज्ञान ही ग्रहशमे झ्राता और 'मत्ति, भ्रुत 
दोनो लेने हैं भ्रन्यथा दो दोष है । श्रुतज्ञान परोक्ष नही रहता श्रौर इस सूत्रके आ्ानेसे प्रत्यक्ष 
बन जात।, इस कारण जुदे कोई प्रामाणादिक की शअ्रपेक्षा एकवचन दिया वह ठीक है । 
सुत्रोक्त पद श्रौर पदानुवर्ततसे दर्शन व भिथ्याज्ञानोमे प्रमाणत्वका निरसन करते 
हुए प्रत्यक्षेफे स्वरूपका प्रकाशन--इस सृन्नमे अन्यत्‌ ज्ञान श्रर्थात्‌ अन्य ज्ञान ऐसा कहनेके 
कारण अवाबंदर्शन व केवलदशेन ग्रहण न किया जायगा, क्योकि वह दर्शन हैं । यह ज्ञानका 
पकरणा है और प्रत्यक्षके साथ प्रमाग कहा है तो प्रमाराके सम्बन्धमे यह सिद्ध होता है कि 
अवधि श्रादिक अप्रमाण नहीं है, किन्तु प्रमाणा है। साथ ही यह सम्यकका प्रकरण है और 
सम्यकृपदका अश्रधिकार चला शआ,आ आने से कुश्रवधिज्ञानका भी निवारण हो जाता है और प्रत्यक्ष 
शब्द कहनेसे यह परोक्ष नहीं है, ऐसा हृढ निर्णय हो जाता है। इस प्रकार इन शब्दोकी 
रचनामे यह बात स्पष्ट ध्वनित हो गयी कि शेषके तीन ज्ञान प्रत्यक्ष प्रमाण कहलाते हैं । 
प्रत्यक्ष उसे कहते है जो आत्माका श्राश्रय लेकर उत्पन्न हो । यद्यपि आझात्माका आश्रय सभी 
ज्ञानोमे होता है, लेकिन जहाँ भ्रात्मासे भिन्‍न इन्द्रिय और मनकी भी अपेक्षा होती है उसे 
केवल आत्मासे उत्पन्त हुआ नहीं कहा जाता । वह परोक्ष ज्ञान है जो इन्द्रियके द्वारा सिंचित 
होता है । प्रत्यक्षकी व्युत्पत्ति है श्रक्ष भ्रात्मान प्रतीत्य॒-उत्पच्ते इति प्रत्यक्ष । प्रत्यक्षका' 
लक्षण अ्रकलक़देवने यह स्पष्ट. किया हैं कि जो स्पष्ट है, .साकार है, सम्यक्‌ है और द्रव्य- 
पर्याय सामान्य विशेषात्मक अर्थ श्रौर स्वय अपनेकरो जानने वाला है बह प्रत्यक्ष कहलाता है । 
इस प्रत्यक्षके लक्षरामे मुख्यता- है द्रव्यस्वरूप श्र और स्वयं अपना वेदन करनेकी श्रर्थात्‌ जो 
द्रव्यस्वरूप अर्थ और अपने आत्माका जो वेदन करता है सो प्रत्यक्ष है ।-शेष तो इसके साथ' 
विशेषणरूपसे है, जिन विशेषणोका, होना भी, अनिवाये है । अब यहाँ यदि प्रवानछप्से कहा' ' 
जाय कि द्रव्य स्वय श्र्थ वह स्वयः अपना;वेदन करे सो प्रत्यक्ष है, तब तो मतिज्ञान और, 
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श्रतज्ञान ये गर्थित हो ही नही सकते, क्योक्ति इस प्रकारका स्पष्ट वेइन मतिज्ञान श्र्‌ तज्ानमे 
नही है । हाँ यदि गोगरूपसे द्रव्यस्वरूप श्र्थात्‌ वेदद कहा जाय तो वहाँ व्यवहारतयुसे मति- 
- ज्ञान, थ्र तज्ञान श्रा सकता है और इसी कारण उन्हें सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष कहा है मतिज्ञान 
को । तो भले हो मतिज्ञान सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष रहे, किन्तु यहां तो प्रधानछपसे प्रत्यक्षके 
लक्षणका वर्णंत है, इस कारण सांव्यवहारिव प्रत्यक्षको प्रत्यक्ष नही कहते, क्योकि परोक्ष 
है | स्मृति श्रादिक भी मतिज्ञान हैं शर श्रुतज्ञान तो सम्पूर्ण रूपसे अस्पष्ट है, इस काराप्र 
मतिज्ञान प्रत्यक्ष है हो नही । श्रब प्रत्यक्षके लक्षणमें जो साकार विशेष दिया है याने जो 
साकार वेदन है वह है प्रत्यक्ष याने द्रव्यार्थ आत्मवेदन जहा स्पष्ट और साकार है वह प्रत्यक्ष 
प्रमाण है । तो साकार शब्दके देनेसे दर्शनका निवारण हो गया, श्रर्थात्‌ अवधिदर्शन और 
केवलदर्शन, ये प्रत्यक्षज्ञान नही है, क्योंकि वे निराकार है। अजसा, यह विशेषण देनेसे 
सम्यकूषपदका अधिकार बनता है, इस कारण विभगज्ञान (वुग्नवधिज्ञान) का निवारण हो 
जाता है । एस प्रकार जो द्रव्यादि विषयक है वह प्रत्यक्ष प्रमाण है । 
केवलज्ञानमे सकलप्रत्यक्षत्वका दिग्दर्शन--यहाँ इस प्रत्यक्षके लक्षणमे केवलज्ञान 
भले प्रकार सिद्ध होता है, क्योकि केवलज्ञान तो पूणोतया स्पष्ट है। ज्ञेयाकार अनिवारिन होने 
से साकार हैं, सम्यक्‌ है और एक साथ ही समस्त द्रव्योका जाननहार है । सपूर्णारूपसे पदार्थों 
को जाननेके कारण अधिक पूज्य पुरुषोने यह केवलज्ञान प्रत्यक्ष तो एक आदर्श श्रौर अवर्खा- 
नीय है । यह केवलज्ञात क्रमसे अर्थंमों नहीं जानता, किन्तु एक साथ ही समस्त सत्‌ इसमें 
तिभास्ति होते हैं । इन्द्रिय मन आदिक कर णोसे भी अतिक्रान्त है | इन्द्रिय मन उनके है 
हो नहीं, अथवा उनकी शपेक्षा होती ही नहीं। यह केवलज्ञान निर्दोष है और समस्त ऋमें 
कलकोसे रहित हैँ । ऐसा प्रत्यक्षज्ञान अथवा सर्वज्ञानकी सिद्धि इम तरह होती है कि ऐसा 
यह योगियोका प्रत्यक्ष थुव्यवस्थित है, क्योंकि इसमे बाधक कारणोका ग्रभाव है । जैसे कि 
जब स्वयको प्रत्यक्ष जाननेमे जो स्वसम्वेदन होता है उसमे बावक कारण नहों है, अतएव 
प्रत्यक्ष है, इसी प्रकार केवलज्ञानक्ी मसिद्धिका कोई बाघक कारण नही है ।' प्रत्यक्ष प्रमाण 
सामान्यरूपसे सिद्ध किया हो गया है--ऐसा उसमे किसीको विवाद नहों। उस प्रत्यक्ष 
प्रमाण सम्वन्वम यह बताया जा रहा है कि यह योगियोका प्रत्वक्ष तो परमयोगी जिनको 
कैवलज्ञान एक साथ समस्त पदार्थोकी विषय करता हैं, क्रमरद्धित है और इन्ट्रियके आगीन 
नहीं हैं। इनका कारण यह है कि जब समस्त कर्मकलक दूर हो गए, निर्दोपता प्रकट हो गई 
तो श्रव यह पराघीन नहीं रह सकता, अतएवं एक साथ समस्त सतृवो विपय करेगा । बोई 
इसमे पशाक होता हो नही है, दर्योकि कलके तो पर-उपाधि है । जहाँ पर-उपाधि लर्ग 


पु 


है वहाँ कभी पर-उपाधि न रट, बया यह भी होता है ? तो झव सम्पूर्ण ज्ञानावरणक। सदा 


है है। 
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के लिए क्षय हो गया, तो केवलज्ञान तो सूर्यके समान एकदम पूर्ण स्पष्ट होता हुआ समस्त 
पदार्थोको विषय करने वाला होता है। चूकि कर्मकलक न रहे, इस कारण वह ज्ञान एक 
साथ ही समस्त पदार्थोको जानने वाला होता है । चकि कर्मकलक नही रहे, इस कारण उस 
ज्ञानको अब इन्द्रिय और मनकी अपेक्षा नही करनी पडती । इस प्रकार सर्वज्ञका प्रत्यक्षज्ञान 
क्रमरहित है, एक साथ सबको जानता है । इन्द्रियकी श्राधीनता नही है । 

प्रत्यक्ष ज्ञानोमे प्रत्यक्षत्वकी सिद्धिकी निर्वाघता--यदि कोई यह कहे कि प्रत्यक्ष ज्ञान 
से तो कोई सर्वज्ञ दिखता ही नहों है, तब तो बाधक प्रमाण अपने ग्राप श्रा गया । ऐसी 
शद्धू] करने वाले जरा यह सोचे कि इस देश श्रौर इस कालमे क्या सर्वज्ञ परमात्मा नही 
दिखता ? इस कारण सर्वज्ञका भ्रभाव है या सब देश, सब कालमे सर्वज्ञ नही है, इम कारण 
सर्वज्ञका अमाव है । यदि कहो कि इस देशमे, इस कालमे नही है तो ठीक है। यहाँ नहीं 
है । यहाँ न होनेसे सब जगहका श्रभाव तो नही सिद्ध हो सकता । अरे यदि कहो कि सभी 
देश शौर सभी कालोमे नही है तो क्‍या तुमने यह परख लिया कि सब देशोमे सर्वज्ञ नही 
है ? श्रगर तुमने सब देश जान लिया और सब काल जान लिया तो तुम ही सर्वज्ञ हो गए। 
ओर सर्वज्ञषका प्रमाण अपना श्रनुभव बता सकता है, क्योकि ज्ञानवी ऐसी कला है कि वह 
निरन्तर सत्‌ पदार्थों जानता हो रहे ? अब उसमे क्रम उत्पन्न करने वाले कलक और 
इन्द्रियाँ जब जीवित है तब ज्ञानकी एक दुर्दशा होती है । श्लौर जहा उपाधि नहीं है, श्रावरण 
नही है, वहाँ फिर क्‍या वजह है कि ज्ञास पदार्थोको क्रमसे जाने या थोडा जाने । सकल 
प्रत्यक्षज्ञान परमयोगी जनोके होता है और वह समस्त सत्‌को एक साथ जानने वाला है । 
वह केवलज्ञान तो सम्पूर्ण प्रत्यक्ष है और अ्रवधिज्ञान, मन पयंयज्ञान एकदेश प्रत्यक्ष है, क्योकि 
भ्रवधिज्ञान जीवकी अवधिन्नानावरणका क्षयोपणम है, क्षय नहीं है। क्षयोपशममे यह 
होता है कि सर्वंधाती स्पर्घंकोका उदयाभावो क्षय व उन्हीं उपशम ओर देशघाती स्पर्धकोका 
उदय तो चकि क्षयोपशममे उदय भी 'चलता- है, इस काररणसे सम्पूण। ज्ञान नही बत सकता । 
तो प्रवधिज्ञान, मन पर्ययज्ञान-ये दो तो एकदेश प्रत्यक्ष है, किन्तु केवलज्ञान, सर्वदेश 
प्रत्यक्ष है । 
मात्र श्रात्माके श्राभ्रयसे उत्पन्न होने वाले ज्ञानको प्रत्यक्षत्ञानका लक्षण स्वीकार त 
करने वाले शंकाकार द्वारा अभिमत फल्पनापोढ़ लक्षणकों मोमासा- यहा क्षणिकवादी 
आाशका करते हैं कि प्रत्यक्षका लक्षण जो यह कहा है कि जो श्रात्माका श्रालम्बन लेकर ज्ञान 
हो सो प्रत्यक्ष है । यह लक्षण दुरूह है । प्रत्यक्षका लक्षण तो यह है कि जो कल्पनासे रहित 
है, भौर जो अआन्तिसे रहित है उसे प्रत्यक्ष कहते हैं । ऐसी भ्राशका करने वाले यह बताय कि 
कल्पनाका श्रर्थ क्या मानते हो ? क्या कल्पनाका श्रर्थ यह है कि जो अस्पष्ट रूप प्रतीति है. 
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सो काल्पनिक है अथवा कल्पनाका अर्थ यह है कि जो स्व श्ौर अरथथंका निश्चय करे सो 
काल्पनिक है श्रथवा क्या कल्पनाकां यह अर्थ है कि जो शब्दयोजनासे सहित होकर ज्ञान बने 
सो कल्पना है अथवा क्‍या कल्पनाका यह अर्थ है कि शब्दका ससर्ग हो सके इस योग्य जो 
प्रतिभास हो सो कल्पना है। इन घार प्रकारके विकल्पोमे से जो प्रथम दो विकल्प है क्कि 
अस्पष्ट प्रतीति होना सो कल्पना है अथवा स्व और पदार्थंका निश्चय होना सो कल्पना है । 
इस लक्षणमे यह विसम्वाद न बनेगा, पर इन लक्षणोकों न कहकर और-ओऔर प्रकारके लक्षण 
कहे जायें, जैसे जो शब्दयोजनासे सहित ज्ञान है सो कल्पना है अथवा शब्द ससर्ग योग्य जो 
प्रतिभास है सो कल्पना है या वरतु स्पर्शन नः करने वाली जो जानकारी है सो कल्पना है 
ग्रादिक भ्रन्य-प्रन्य विरुद्ध लक्षणोकों बताये तो वह विवेक नही है | क्षणिकवादियोने स्वयं यह 
माना है कि जो कल्पनासे घिरे हुए अर्थका स्पष्ट प्रतिभास नहीं हो पाता, इससे ही स्पष्ट है 
कि कहपना कोई भी स्पष्ट नही हुआ करती । तो यही बात बन गई “कि जो भ्रस्पष्ट प्रतीति है 
सो कल्पना है । ' हे - 

प्रत्यक्षको श्रस्पष्टप्रतीतिलक्षणात्मक फल्पनासे श्रपोढ़ साननेमे सिद्धसाधनता--यदि इस 
प्रमाणमे कोई पक्षपाती यह कहे कि अस्पष्ट ज्ञानका नाम कल्पना नहीं है, क्योकि स्वप्नमे भी 
होती तो है कल्पना, मंगर स्पष्ट प्रतीति होती हुई होती है । तब यह बात न रही कि जो भी 
कल्पना होंती है वह अस्पष्ट प्रतिभांस वाली होती है | देखो स्वप्नमे कल्पना तो बच गई, पर 
स्पष्ट प्रतिभास चल रहा । इसके समाधानमे यह समझना चाहिए कि स्वप्नसे जो जानकारी 
हो रही उसे तो शकाकारने इन्द्रियजन्य ज्ञान माना है, श्रौर जब इन्द्रियजन्य ज्ञान माना है तो 
प्रत्यक्ष हो गया । फिर अस्पष्ट प्रतिभासका नाम कल्पना है--इस लक्षणमे श्रव्याप्ति दोष क्‍यों 
दिया जा रहा ? वह तो कल्पना ही नही है । जो स्वप्नम्े हुई उसे तो बौद्ध इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष: 
मानते है श्रौर उनको इस तरह प्रत्यक्ष मानते है कि सोनेसे पहले जाग्रत अवश्थामे जो इन्द्रिय 
का व्यापार चल रहा था उसके ही अनुकरणमे यह कल्पना बनाता है | तो यो बौद्धमतानसार 
स्वप्नमे होने वाली जार्नकारी जो स्पष्ट चल रही है वह निविकल्प प्रत्यक्ष बना, तब यह सिद्ध 
हुआ कि कल्पनाका यही लक्षण ठीक है कि जो स्पष्ट प्रतीति हो सो कल्पना है | यहाँ शंका- 
कार कहते है कि श्रस्पष्ट श्रतीति कल्पना है--इस लक्षरामे अव्याप्ति दोप है | देखो कही बालू 
का रेत हो या फूला हुआ काँस हो उसको देखकर लोगोकों यह अ्रम हो जाता है कि यह जल 
है। तो उस मरीचिकामे जलकी कल्पना हुई है और स्पष्ट ज्ञान चल रहा है ।-तो कल्पनामे 
भी स्पष्टता तो जा हो गईं। इसके समाधानमें यह समझना कि वहाँ जलका ज्ञान स्वय स्पष्ट 
नही है । बात यह हुईं है कि चक्षुइन्द्रियसे जो जाना गया पदार्थ है उसमे जो जलज्ञान हो रहा 
सो जो स्पष्टता चल रहो, उसका जलज्ञानमें श्रारोप कर दिया गया, और यो वह स्पष्ट प्रति- 
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भास माना जाने लगा । वस्तुत. तो वह अ्रस्पष्ट ज्ञान है, इस कारण स्पष्ट प्रतीति कल्पना है । 
इस लक्षणमे कोई दोप नहीं श्राता "और न इस लक्षणमे अतिव्याप्ति दोप होता है, क्योकि 
कोई भी कल्पना ऐसी नही जिसमे अस्पष्टता न हो | श्रव यहाँ बौद्ध शका करते है कि देखो 
जब दूरसे वृक्ष, घर, मनुष्य श्रादिक कुछ देखे जाते है तो है तो कल्पनारहित ज्ञान, समीचीन 
शान है, मगर वहाँ भी अस्पष्टता तो देखी जा रही है । तो कल्पनारहित समीचीन ज्ञानमे जब 
श्रस्पष्ट देखा जा रहा है तो बल्पनाका लक्षण श्रस्पष्ट प्रतिभास करना सही तो न बना । समा- 
घानमे कहते है कि बात वहा यह है कि दूरसे देखकर जो प्रत्यक्ष ज्ञान हो उस प्रत्यक्ष ज्ञानमे 
जो झूठा विकल्पज्ञान है उसकी ग्रस्पष्टताके साथ इस ज्ञानको एकत्वका आरोप किया गया है 
याने इन्द्रियससे जितना जाना उतना तो वह स्पष्ट है। भ्रव उसके ञ्रागे जो जाना जा रहा कि 
इतना बडा, इतना लम्बा, इतना छोटा वह विकल्पज्ञानकी अस्पष्टता है। तो विकल्पज्ञानकी 
अ्रस्पष्टताका प्रत्यक्षके' साथ ,एकत्वका श्रारोप हुम्ना है, इसलिए वह प्रत्यक्ष श्रस्पष्ट प्रतीत हो 
रहा है। और इस कारण कल्पनाके लक्षणमे अतिव्याप्ति दोप नही आया । यदि कल्पनारहित 
ज्ञानमे अस्पष्टताका अभाव हो तब ही तो दोप झायगा । इससे कल्पनाका भ्न्य-श्रन्य लक्षण न 
कहकर यह लक्षण कर लेना चाहिए कि जो अस्पष्ट प्रतीति है सो कल्पना है । 
स्वपरनिश्चायकलक्षणात्मक कल्पनासे रहितको प्रत्यक्ष माननेमे श्रम्नतृप्रलापकी स्प- 
छता--कल्पनाके दूसरे लक्षणापर- विचार करे । जो द्वितीय विकल्पमे कहा गया था कि अ्रपना" 
झ्रौर पदार्थका निश्चय करनेका नाम -कल्पना है, और ऐसा कल्पनासे रहित जो ज्ञान होगा 
वह प्रत्यक्ष है । ऐसा प्रत्यक्षका लक्षण करना बिल्कुल सदोष हो गया । जो यह लक्षण किया 
जा रहा कि कल्पनासे रहित ज्ञान प्रत्यक्ष होता, और ऐसा कल्पनासे रहित बना रहे हो कि 
जहाँ स्व श्रौर पदार्थका निश्चय हो, उससे रहित ज्ञान है तो, स्वार्थ 'निश्चयसे रहित ज्ञान 
प्रमाण ही नही हो सकता, सो प्रत्यक्षके लक्षणमे जो ,४ विकल्प पूछे गए थे उनमेसे अगर पहले 
प्रकारके लक्षण वाले कल्पनासे रहितको प्रत्यक्ष मानते हो तो यह सिद्ध ही है, उसमे कोई 
दोष नही है, श्र्थात्‌ श्रस्पष्ट प्रतीतिसे रहित ज्ञान प्रत्यक्ष कहलाता है, सो युक्त ही है । प्रत्यक्ष 
ज्ञान स्पष्ट प्रतिभासी होता है, और उसमे अस्पष्टप्रतीतिरहितताका श्रभाव है । । 
” देखिये प्रतीति दोनो प्रकारसे होती है, किसी पदार्थका ज्ञान स्पष्ट प्रतीति सहित है 
ग्रौर किसी पदार्थंका ज्ञान अस्पष्ट प्रतिभास सहित है । श्रगर अस्पष्ट प्रतिभास वाली प्रतीति व 
मानी जाय तब बौद्ध ही स्वय यह बताये कि प्रत्यक्षमे भौर,अनुमान भ्रादिकमे भेदग्रहरा किस 
बविधिसे किया जा सकता है ? प्रत्यक्ष भ्रनुमानसे भिन्‍न श्रमाण है, यह इसी बलपर ही जाना 
जाता है कि प्रत्यक्ष तो होता स्पष्टप्रतिभासरूप और श्रनुमान होता है अस्पष्टप्रतिभासरूप । 
इससे श्रस्पष्ट प्रतीतिका नाम कल्पना है, यह बात युक्त है और ऐसा कल्पनासे रहित ज्ञान 
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प्रत्यक्ष होता है वह भी युक्त है । भ्रब द्वितोय विकल्प वाले कल्पनाके लक्षणपर विचार कर १ 
इस द्वितीय घिकल्पमे यह कहा है कि जो स्व श्रौर श्र्थंका निर्णय करे उसको कल्पना कहते 
हैं। सो यह बात तो सही है, किन्तु ऐसा कल्पनासे रहित ज्ञानको अगर प्रत्यक्षज्ञान मानते 
तो अ्रसम्भव है, क्योंकि स्व और श्रथंके निश्चयसे रहित कोई भी ज्ञान नहीं होता, न प्रमाण 
होता है, भ्रर्थात्‌ जो भी ज्ञान होगा, प्रमाण होगा वह निर्णायक ही होता हैं। जैसे अस्पष्ट 
प्रतीति कल्पना है और ऐसी कल्पंनासे रहित पत्यक्ष है, यह लक्षण सही है, ऐसे ही स्व और 
अर्थकों निश्चय करने वाला ज्ञान कल्पना है, यह भी सही तो है, किन्तु ऐसी कल्पना प्रत्येक 
ज्ञानका प्राण है । 
श्रस्पष्ट और स्पइ्ठप्रतीतिकी श्रप्न त्यक्षता च प्रत्यक्षताका पुनः ईक्षण--जों यह बात 
कही थी कि श्रत्यन्त दूर रहने वाले वृक्ष ग्रादिकमे अस्पष्ट ज्ञान 'होता है तो वह तो प्रत्यक्ष ही 
है, वहाँ जो चक्षुसे जाना वह स्पष्ट है । तो इस बारेमे जो कल्पना की, वह स्पष्ट है । यहाँ 
ऐसा भी उत्तर नहीं बन सकता कि दूरवर्ती वृक्षका ज्ञान श्रुतज्ञान होगा, प्रत्यक्ष'न होगा, यह 
बात यो नहीं की जा सकती कि वह तो सीधा इन्द्रियजन्य' ज्ञान है। मतिज्ञानसे जाने गए 
पदार्थके साथ ससगग रखने वाले श्रन्य पदार्थोकी जो तर्करा।' है वह श्रुतज्ञान है | तो श्रुतज्ञान 
तो अस्पष्ट हुआ, सविकल्प हुआ, पर जितने प्रत्यक्ष ज्ञान है वे शअस्पष्ट नही होते, स्पष्ट 'ही 
होते, श्लरौर निविक्ल्प नही होते | दूसरी बात यह है कि शअ्स्पष्ट रूपसे जो विचार करने वाले 
ज्ञान-हैं उन सबको श्र्‌ तज्ञान कहना युक्त नही है । जो-जो भ्रस्पष्ट रूपसे ज्ञान करे वह सब 
श्र तज्ञान है, यह कहना ठोक नहीं । स्मरण, प्रत्यभिज्ञान, व्याप्तिज्ञान--ये अस्पष्ट है तो भी 
श्रतज्ञान नही हैं। ' 
स्व ओर अर्थके निश्चयरूप कल्पनासे रहितपनेकी प्रत्यक्षज्ञानसे व सभी ज्ञानोमें 
अ्रसंभवता--यहाँ शद्भधाकार शआ्राशका करते हैं कि हम स्पष्ट प्रतीतिको कल्पना नही कहते 
श्रौर ऐसे कल्पनासे रहितको प्रत्यक्ष नही कहते । ऐसा माने तो सिद्ध साधन है। यहाँ तो 
यह कहते हैं कि जितनी भी कल्पनायें होती है वे स्व और पदार्थका निर्णय करने वाली होती 
है, निविकल्प प्रत्यक्षेके समय निर्णय नहीं है,, क्योकि जब निरविकल्प प्रत्यक्ष है तंब पदार्थका 
सद्भाव है ओर जब उस पदार्थंके बारेसे निर्शाय बतता है उस समय पदार्थ रहता नही 
क्योकि पदार्थ एक क्षणकों रहकर ही नष्ट हो जाता है । तो जो पदार्थों न छुवे शौर और 
ज्ञान बने वह सब सविकल्प ज्ञान है, कल्पना है ? 
इसके समाधानमें कहते है कि स्व और अर्थका निश्चय करने वाले ज्ञानकों कल्पना 
कहेगे, पर ऐसे कल्पनांसे रहित ज्ञानको प्रत्यक्ष कहेंगे तो यह बिल्कुल असम्भव है, क्योकि 
स्वार्थ निश्चयरूप कल्पनासे रहित कोई ज्ञान नहीं कहलाता । यदि कोई ज्ञान ऐसा भी हो कि 
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सम्पूर्ण विकल्पसे पृथक्‌ है उस अवस्थामे भी सभी प्रकारके व्यवसायोसे रहित हो तो भी 
स्वसम्वे्य तो हो ही रहा है, इसलिए स्व श्र श्रर्थके निश्चयसे रहित कोई भी ज्ञान नही 
बनता । ऐसा सोचना कि जिसमें विकल्प न उठे वह ज्ञान प्रत्यक्ष है सो श्रापेक्षिक ढकसे तो 
कह सकते हो, किन्तु ऐसा कोई ज्ञान नही जहाँ विकल्प नही है याने सत्र श्रथैका निर्णय नही 
है। सब ओरसे चित्तको हटा भी लिया गया और वह बहुत शान्त स्थितिमे है, अ्न्तरज्ध 
आत्मासे स्थित बन रहा है, फिर भी चक्षुके द्वारा अपने ज्ञानको भीतरमे स्पष्ट निर्णति कर 
रहा शभौर रूपमात्रको भी स्पष्ट निर्णीत कर रहा है। तो सकलप-विकन्पसे रहित अ्रवस्थामे 
झौर भी झ्रधिक स्पष्ट निणोय होता है, इसलिए स्वार्थ निर्णयसे रहित है प्रत्यक्षज्ञाव--यह 
कहना श्रत्यन्त श्रसगत है और फिर यह भी सोचिये कि प्र॒त्यक्षज्ञान कल्पनासे रहित है, यह 
प्रत्यक्षते तो सिद्ध होता नही और अनुमानसे भी सिद्ध नहीं होता, क्योकि पहले जब बार- 
बार विकल्प किया हो जीवने तो उन विकल्पोको करता हुआ्मा ही तो श्रवुमान कर पाता हैः 
इन्द्रियजन्य ज्ञानकी प्रत्यक्षताके निर्शेयमे कि पहले जब इन्द्रियजन्य ज्ञान प्रत्यक्ष हुआ था तब 
भी कुछ स्व श्रर्थ निणोय हो चुका था | तब ही तो उसके स्मरणमे विकल्प बन रहा है। 7 

किसी भी पदार्थंका स्मरण तब हो तो होता है जब पहले जाता हुश्ना हो । निविकल्प 
ज्ञानसे जो जाना था उसके विपयमे दूसरे क्षण जो स्वार्थ निर्णयरूप विकल्प होता है बहु तब 
ही तो हुआ जब कुछ निर्णायका पहले भी भान हो । तो कीरा निविकत्प ज्ञान प्रत्यक्ष है, इस , 
बातकी सिद्धि श्रतुमानसे भी नही बन सकती । ग्नुमानसे तब ही बनेगा जब उस प्रत्यक्षके 
समय भी स्व और श्रथंका निर्णय मान लिया जाय | अगर प्रत्यक्ष! समय स्व भर पदार्थका 
निर्णय नही माना जाता तो स्मृतिज्ञान भी नही हो सकता । यदि कहो कि, अ्रभ्यास श्रादिक 
विशेषोके कारण वह सब स्मरण ज्ञान हो जायगा । तो भाई वह शअ्रभ्यास, क्या है ? स्व और 
ग्रथेंका निशयथ ही तो, है । तब ग्रपने आप यह सिद्ध हो ग्रया कि स्व और गर्थका निश्चय 
करने वाला ज्ञान प्रमाण है । यह बात प्रत्यक्षमे भी पायी जाती 'है और परोक्षमे भी याने 
प्रत्यक्षज्ञान भी स्व और शप्र्थका निरशंय करने वाला है श्रौर परोक्षज्ञान भी स्व श्र शर्थका 
निर्णय करने वाला, है । श्रन्तर ,गह है कि परोक्षज्ञानमे तो श्रस्पष्ट प्रतीति है, किन्‍्तु प्रत्यक्ष- 
ज्ञानमे स्पष्ट प्रतीति है । | 

निविकल्प अर्थसे उत्पन्न होने वाले ज्ञानकी निविकल्पकताके मंतव्यकी सीसांसा-- 
यहा क्षणिकवादी कहते है कि प्रत्यक्ष ज्ञान तो निविकल्प ही हैं। इसका कारण यह है कि - 
जब प्रत्यक्ष ज्ञानका विषयभूत पदार्थ स्वयं निविकल्प है, पदार्थका स्वरूप कल्पनासे रहित है 
तो उस ही अथ्थके सम्बधमे प्रत्यक्ष ज्ञान हुआ । तो जिस प्रकार अर्थ निविकल्प हैं उसी प्रकार 
उस पदार्थसे उत्पन्न होने वाला भत्यक्ष ज्ञान भी निविकल्प है, जिस पदार्थकी उत्तर समयमे 
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होने वाली पर्याय पदार्थजन्य है | सो जैसा पदार्थ है उसके अनुरूप पर्याय है तो ऐसे ही पदांर्थसे 
ही प्रत्यक्षज्ञान उत्तन्न हुआ है तो वह भी निविकल्प है। कार्य तो कारणके सहृश हुआ करता 
, है। उसके समाधानमे कहते है कि यह कथन तो विरुद्ध साधक है, याने यह कहा जा रहा है 
कि निरविकल्प अर्थके निमित्तसे उत्पन्न हुआ है प्रत्यक्षज्ञान, सो' यह हेतु सिद्धिके विरुद्ध' है । 
देखो आत्मामे जड पदार्थके निमित्तसे सुख दुःख इच्छा चेतनरूप उत्पन्न हो जाते है ॥ तो जड़ 
-से जड ही तो होना चाहिए, पर लो जडसे चेतन बन गया तो कहाँ रही कार्यकी कारणसह- 
शता ? | «  ! हे ;क्‍ 
दूसरी बात यह है कि घट-पट आदिक पदार्थोक्रों स्वंथा निविकल्प नहीं कहा जा 
सकता, क्योकि जातिविशेष सम्बंध छोटे बड़े श्रादिक वास्तविक भेदरूप कल्पनाश्रोसे वे पदार्थ 
तदात्मक हो रहे है ।-तो सविकल्प श्रर्थ रहा त्ञा ? तो लोग जैसे कहते थे कि निविकल्प भ्रर्थ 
के सामथ्यंसे उत्पन्न ज्ञान निविकम्प है तो यहाँ यह भो कह सकते कि सविकल्प श्रथंके सामर्थ्य 
से उत्पन्न होनेके कारण प्रत्यक्षज्ञान सविकल्प है, और वह निर्दोष होकर स्पष्ट है तो प्रत्यक्ष 
_ को निविकल्प सिद्ध करनेके लिए जो शकाकारने हेतु दिया- है कि निविकल्प श्रर्थकी सामथ्यसे 
उत्पन्न होता है यह हेतु विरुद्ध है। श्र्थकी साम्थ्य॑से, उत्पन्न होता है तो श्र्थ सविकल्प है । 
तो सविकल्प प्रत्यक्ष बन जायगा । वस्तुत- देखा जाय तो प्रत्यक्षज्ञान निर्मल स्पष्ट है, पर है 
सविकल्प, क्योकि उस स्पष्ट ज्ञानमे स्पष्टपनेका आरोप तो है, याने कल्पना तो चल ही रही है 
कि प्रत्यक्षज्ञान स्पष्ट है, कल्पनारहित कहाँ हुआ ? जो स्पष्ट होगा वह विशेषसे सहित है । 
ऐसा प्रतिभाससे ञ्रा रहा तो वह निविकल्प होगा या सविकल्प । स्पष्ट ज्ञान-तो सविकल्प है, 
स्व भर ग्रथंके निश्वयरूप है। 

, -. निविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञाससे सविकल्प निश्चायक ज्ञानकी उत्पत्ति सानने वालोकों निबि- 
कल्प श्रथंसे सबिकल्प ज्ञानकी उत्पत्ति माननेमे हिचक न लानेका शिक्षरा--यहाँ निरशक्षणि- 
कवादी शका करते हैं कि जो यह कहा था कि जाति द्रव्यादिक स्वरूप अभरथ॑से प्रत्यक्ष उत्पन्न 
होता है सो यह कैसे सम्भव है, क्योकि पदार्थ तो जाति शब्दयोजना श्रादिक सभो कल्पनाओं 
से रहित है | तो श्रथ तो निविकल्प ही है, सविकल्प नही हैं। और निविकल्प अर्थसे उत्पन्न 
हीने वाला प्रत्यक्ष ज्ञानं निविकल्प ही कहा जायगा । 

इस झ्राशकाका समाधान यह है कि देखो बीद्ध जन ही तो यह मान रहे कि पद्थ 
का ज्ञान नित्रिकत्प प्रत्यक्ष तो हुआ, पर निविकत्प प्रत्यक्षसे उत्पन्न होता है सविकल्प ज्ञान 
तो देखों सही ज्ञान सविकल्प ज्ञान, सविक्रल्प ज्ञान, अनुमान ज्ञान निविकल्प प्रत्यक्षसे उत्पन्न 
हुआ ना ? तो जंसे निविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञानसे सविकल्प ज्ञान वन सकता है, ऐसे ही निविकल्प 
श्र्थस सविकल्प ज्ञान बन जायगा। क्षरि[कवादियोका सिंद्धान्त यह है कि पदार्थके क्षणमे 
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निविकल्प ज्ञान होता है, वहाँ पदार्थंका निरोंय नही है.। उसके बाद पदार्थंका जो निर्णय 
होता है वह सविकल्प ज्ञान है। तो निविकल्प ज्ञानसे ही तो सबिकल्प ज्ञान बना, ऐसे ही 
निविकल्प श्रथसे सविकत्प ज्ञान बन जाय, उसमे क्या आपत्ति ? निविकत्प प्रत्यक्षसे तो 
सविकल्प ज्ञान बन जाय और निविकल्प श्रर्थसे सविकल्प प्रत्यक्ष न बने, यह त्ो कोरे पक्षपात 
की ही बात है । इस सविकतल्प, ज्ञानमे जो प्रत्यक्ष है वहाँ शब्दपोजना वाली प्रतीतिकी कल्पना 
नही बता रहे, किन्तु जाति गुणा आदिकसे सहित प्रतीति हो ही रही है | तो ऐसी सत्य 
कल्पनाका वहाँ विरोध नही हो सकता, ग्रतएव प्रत्यक्षज्ञान निविकल्प है, ऐसा एकान्त करना 
युक्त नही है । हे 

कल्पनाके लक्षणके भेदसे प्रत्यक्षज्ञानमे फथचित्‌ निविकल्पता व कथचित्‌ सविकल्पता 
की प्रसिद्धि - प्रत्यक्षगानकी जो कल्पना होती है वह ॒निर्णायरूप कल्पना है। श्रुतज्ञानमे जो 
कल्पना होती है वह तो सकेत और स्मरणके उपायसे होतो है । श्र श्रुतज्ञानमे इस शुद्ध 
पदार्थंविषयक इष्ट भ्रनिष्ट सकल्प रहता है, लेकिन ऐसी कल्पना हम प्रत्यक्षज्ञाममे नहीं कह 
रहे, वह तो स्वार्थ निर्शयरूप कल्पना है जो प्रत्यक्षम चलती है और ऐसा विकल्प चले बिना 
ज्ञान बनता ही नही है | जब ज्ञान हो रहा है तो कुछ निर्णय करता हुआ ही तो होता है । 
जो निर्णाय है सो विकल्प है। जितने भी प्रत्यक्षज्ञान होते है वे स्वय ही निश्चयात्मक होते 
है । बौद्ध जन जो ऐसा कहते है कि प्रत्यक्ष ज्ञान निश्चयात्मक नही होता, किन्तु शब्दादिककी 
भ्रपेक्षा रखकर कल्पना बनती है तब निश्चयात्मक सविकल्प ज्ञान होता है । तो भत्रा शब्दा- 
दिककी श्रपेक्षा रखनेसे निर्णाय बनता है तो इसमें तो इतरेतराश्रय दोष हो गया, क्योंकि जब 
कुछ निर्णय बने तब तो शब्दादिककी योजना चले श्रौर मानता है यह कि शव्दयोजना चले 
तब निर्णय हो तो यह इतरंतराश्रय दोष हों गया । इससे निणांयशून्य ज्ञानको प्रमाण न 


कहना 'चाहिये। 

दूसरी बात यह है कि यदि निर्णाय अपने शब्दविशेषकी श्रपेक्ष। करता है तो जिस 
शब्दविशेषकी श्रपेक्षा की उस शब्दविशेषका भी तो निर्णय होना चाहिए । उसका निर्णय 
करनेके लिए भ्रन्य शब्दविशेषोकी श्रपेक्षा होगी । उसका भी निर्णोय चाहिए तो इस तरहसे 
ग्रनवस्था दोष आयगा । यदि कुछ दूर चलकर याने कुछ तो, शब्दान्त्र निर्णयान्तर मानते 
गए श्र कुछके बाद यदि यह माना जाय कि चौथा, छठा वर्गरा निर्णय श्रपने आप ही हाता 
है वह भ्रन्य शब्दकी अपेक्षा नही रखता, तो भला फिर पहले था ही क्यो ? यह मान लीजिए 
कि पदार्थका निर्णय स्वत हो जाता है, वह शब्दविशेषकी अपेक्षा नही रखता | प्रत्यक्ष ज्ञान 
मे ऐसा देखा ही जा रहा है कि थदार्थके देखते जानते ही तुरन्त निरणेय हो जाता है | तो जब 
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सभी निर्णाय स्वतः होता है । तब यही निश्चय करना चाहिए कि च६है मुख्य प्रत्यक्ष हो, चाहै 
एकदेश प्रत्यक्ष हो, जितने भी प्रत्यक्षज्ञान है वे कथचित्‌ निबिकल्प है और कथचित्‌ सविकल्प 
है । निविकल्प तो यो है कि उनमे शब्दयोजना जाल नहीं चलता । और स्वविकल्प यो है कि 
उनमे स्व श्रौर श्रथंका निश्चय पडा हुआ है | यदि प्रत्यक्षज्ञानकों सवैथा निविकल्प मान 
लिया जाय तो स्व और अर्थका निश्चय कैसे होगा ? झौर यदि प्रत्यक्षज्ञाककों सवंथा सबिक प 
मान लिया जाय तो उसमे फिर शब्दकल्पनायें उत्पन्न होनी चाहिएँ। तो इस प्रकार प्रत्यक्ष 
ज्ञान कथडब्चित्‌ सविकल्प है कथब्चित्‌ निविकल्प है। . 

प्रत्यक्षज्ञाममे कथचित्‌ सविकल्पताकी वादी व ॒प्रतिवादी दोनोके द्वारा श्रभीष्ठता-- 
प्रत्यक्ष ज्ञाममे कथड्चित्‌ सविकल्पपना है, इस बातका क्षणिकवादी भी स्वीकार कर लेते हैं । 
उनका सिद्धान्त है कि नाम, जात्ति आदिक भेद व्यवहार रूप कल्पनासे रहित है प्रत्यक्ष, किन्तु 
स्वकीय विकल्पसे रहित हो, सो नहीं है। जेसे कि बताया है कि रूप वेदना विज्ञान सज्ञा 
सस्कार ये ५ विज्ञान धातुर्वे है श्ौर इसी कारण ये सब॒वितर्क श्रौर विचार सहित है । तो 
तो निविकल्प प्रत्यक्ष वितरक श्रौर विचार सहित है, इसलिए तो सविकल्प है, किन्तु निरूपण 
ग्रादिक विकल्प नहीं होते प्रत्यक्षमे ग्रतएव निविकल्प है। साराँश यह है कि प्रत्यक्ष ज्ञानमे 
वितर्क भौर विचार रूप कल्पना मौजूद है | वितकंका श्रर्थ है ज्ञानके द्वारा विषयका आलम्बन 
करना । कारणको जानना वितक है और विचारक। श्रर्थ है कि वितर्कमे जो विषय किया 
गया उसको हृढ जानकारी करना सो प्रत्यक्षमे ये दोनो बाते मौजूद है, श्रतएव प्रत्यक्षकों 
सवेधा निविकल्प नहीं कहा जा सकता हाँ प्रत्यक्षत्ञाममे नाम आ्रादिककी कल्पना या निरू- 
पण नही है या उसमे स्मरण नही है, अ्रतएव प्रत्यक्षज्ञान सविकल्प नही है । तो यो प्रत्यक्ष- 
ज्ञान भी कथड्चित्‌ निविकल्प हुआ, कथज्चित्‌ सविकल्प हुआ । यदि बौद्ध जन ऐसा कहे कि 
योगियोका प्रत्यक्ष है, जो सर्वकल्यनाजालसे रहित है सो ऐसा कहनेपर तो प्रत्यक्षका लक्षण 
अव्याप्ति दोषसे सहित हो गया । सवैथा कल्पनाजाल जहाँ नही है उसे प्रत्यक्ष कहते है । तो 
ऐसे योगिप्रत्यक्षमे तो घट गया, किन्तु इन्द्रियप्रत्यक्षमे यह लक्षण घटित नही होता । 

यदि ऐसी बात कहे कि लौकिकी कल्पनासे रहित होना सो प्रत्यक्ष है तो चलो ठीक 
है । लौकिकी कल्पनासे लक्षण तो हो गया प्रत्यक्ष, पर शास्त्रीय कल्पना तो बराबर साथमे 
चल रही है। शाघ्त्रसम्बन्धी कल्पना क्‍या ? स्व और अ्रर्थका निर्णाय होना या श्रर्थाकार 
होना, अ्रथविकल्प होना । तो शास्त्रीय कल्पना तो है, इस कारणसे प्रत्यक्षको, एकान्तकों 
निविकल्त नहीं कहा जा सकता । यदि शास्त्रीय कल्पना भी न रहे प्रत्यक्षमे तब फिर बुद्धके 
धर्मका उपदेश ही नही बन सकता । 

जैसे कि सवंथा निविकल्प है जड पदार्थ मोपडी वगैरा, क्या उससे घर्मका उपदेश 8! 
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चलता है? आ्ाखिर ज्ञानवान श्रोत्मा है और उसमे पदार्थका निर्णय है तब ही तो उपदेश 
चल सकता है। तो प्रत्यक्ष ज्ञानको सवंधा निविकल्प न कहना चाहिए। और फिर देखिये 
कल्पनाशुन्य है प्रत्यक्ष, यह तो कल्पना करनी ही पडी । और श्रान्तिरहित है प्रत्यक्ष, यह 
भी कल्पना करनी पडी । तो जब इन दो का निरंय समाया हुआ है प्रत्यक्ष ज्ञानमे तो यही 
से समझ लो कि प्रत्यक्षज्ञान कथड्चित्‌ सविकल्प हो गया, सो प्रत्यक्षज्ञानकका कल्पनारहित 
अर्थ न करना, किस्तु व्यवधानके बिना स्पष्ट प्रतीति होनेको एत्यक्षज्ञान कहते है | यह लक्षण 
देखिये- प्रत्यक्ष श्रवधिज्ञान, मन पर्ययज्ञान श्रौर केवलज्ञानमे गया और एकदेश प्रत्यक्ष, साव्य- 
वहारिक प्रत्यक्षमे भी इस लक्षणकी मलक हो जांती है । 

सुख्यप्रत्यक्षकी श्रतीन्द्रियताका निर्णय--श्रब॒ यहाँ वशेषिक 'मतानुयायी कहते है कि 
कोई भी प्रत्यक्ष ऐसा नही है कि जो इन्द्रिय और मनकी अपेक्षा न रखता हो । सभी प्रत्यक्ष 
ज्ञान इन्द्रिय भर मनसे उत्पन्न हुए, इन्द्रिय और मनकी श्रपेक्षा बिना कोई प्रत्यक्ष नहीं होता 
ऐसा कहने वाले वैशेषिक मतानुयायी जरा यह तो सोचे कि फिर ईश्वरके प्रत्यक्षमे यह लक्षण 
कैसे घटित होगा, क्योकि' ईश्वरका ज्ञान इन्द्रियजन्य नही है, ईश्वरका ज्ञान समस्त पदार्थोको 
विषय करता है | उस ज्ञानमे इन्द्रियका सम्बन्ध नही है। इन्द्रियके हारा समस्त श्रथोंका 
सम्बन्ध एक साथ किसी जीवमे नहीं हो सकता है ? यदि कहो कि उनका ज्ञान योगज है, 
धर्मविशेषसे उनका ज्ञान बना है, इसलिए सम्पूर्ण श्रर्थकों जान लेता हैं, सो यह बात तो ठीक 
है, पर वह प्रत्यक्ष सन्निकर्षजन्य तो न रहा। तो प्रत्यक्षका लक्षण वह न रहा और फिर 
योगज धर्मविशेषसे समस्त पदार्थोका ज्ञॉन होता हैं, यह कहना ही सीधा मान लो, फिर 
बीचमे इन्द्रियका पदार्थोके साथ सन्निकर्षकी बात क्यो कही जाती ? सीधी स्पष्ट बात यह है 
कि ज्ञानमे ज्ञानके लीन होनेकी समाधि कहते है श्रौर ऐसी समाधिसे एक विशिष्ट अ्तिशय 
वाला ज्ञान उठ्पन्‍न होता है, जिसका नाम एक ज्ञान है, उस ज्ञानके द्वारा एक साथ ही 
सम्पूर्ण पदार्थोका प्रत्यक्ष हो जाता है ।' आत्मा स्वय ज्ञानमय है और उस ज्ञानमें स्वय ही 
जाननेकी सामर्थ्य है । निर्दोप निरावरण ज्ञान हो जानेसे शभ्रव यह सर्वज्ञका ज्ञान इन्द्रिय और 
मन्तकी अपेक्षा नही रखता । । 

ग्रब इस प्रसगमे साख्यसिद्धान्तानुयायी कहते हैं कि पौदृूगलिक इन्द्रियोकी वृत्ति होने 
का ही नाम प्रत्यक्ष है। वह कैसे कि पहले तो इन्द्रिय अर्थका सामान्य रूपसे परिचय करतो 
है । जैसे श्राखोसे देखा तो रूप है, रसनासे जाना तो रस है, ऐसा एक सामान्यावलोकन 
होता है, फिर सामान्य अवलोकन किए गए पदार्थंकां मन सकल्‍्प करता है । हाँ वह पदार्थ 
ऐसा है, इसके पश्चात्‌ सकल्‍प किए गए पदार्शमे अ्रहकार और अ्भिमान करता है। मैं हू, 
मैं जानता हू, इस प्रकारका भ्रभिमान हो और इस अभिमानसे जो क्रिया जानी गई, मैं जानता 
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हु, मैं पदार्थकों जानता हू । तो जिस पदार्थकों जाननेका भ्रभिमान हुआ उसका निर्णय बुद्धि 
करती है । तो यहाँ तक तो सब प्रकृतिका ही कार्य है। फिर प्रकृतिकी इस क्रियामे जो 
श्रन्तिम क्रिया है याने बुद्धिसि निर्णय किया गया । अब यहाँ चेतन क्या काम करता है कि 
बुद्धिसि निर्शीत किए गए पदार्थको यह श्रात्मा चेत लेता है शौर इस तरहसे इन्द्रिय मन 
प्रादिककी वृत्ति ही प्रत्यक्ष सिद्ध बन गई । 

ऐसा साख्यसिद्धास्ताचयुयायियोका कथन सगंत नही बचता, कारण कि इस तरहकी, 
वृत्ति एक ही बारमे सम्पूर्ण पदार्थोका विषय नहीं कर सकती । इन्द्रियव्यापारसे प्रत्यक्ष बने 
तो योगिप्रत्यक्ष सिद्ध नही हो सकता, क्योकि इन्द्रियवृत्तिरूप प्रत्यक्ष तो श्राशिक ज्ञान है श्ौर 
सर्वज्ञ प्रत्यक्ष तो सर्वपदार्थविषयक ज्ञान है। तो इस प्रकार इन्द्रियवृत्तिर्प प्रत्यक्ष सिद्ध 
नही होता, किन्तु जो ज्ञान सब्र व्यवधानोके बिना समस्त पदार्थोका साक्षात्कार करने वाला 
हो, स्पष्ट निर्णय रखता हो वह तो है मुख्य सम्पूर्णा प्रत्यक्ष श्रौर बिना,इन्द्रियके मनकी सहा- 
यता बिना अपने विपयका स्पष्ट तान हो वह है अ्रवधिज्ञान और मनःपर्ययज्ञान प्रत्यक्ष । और 
जो एकदेश स्पष्ट ज्ञान करता हो, वहु है साव्यवहारिक प्रत्यक्ष । इस सूत्रमे साव्यवहारिक 
प्रत्यक्षकों सगत नही किया गया है, वयोकि वह-तो वास्तवमे परोक्षज्ञान हो है । यहाँ परोक्ष- 
ज्ञानमें अवधिज्ञान, मनःपर्यंयज्ञान और केवलज्ञान--ये तीन ज्ञान लिए गए है, ये अपने और 
पदार्थका निश्चय करने वाने हैं और स्पष्ट अनुभव करते है । तो ज़ो स्पष्ट ज्ञान हो वह प्रत्यक्ष 
है और इसमे भ्न्य अर्थात्‌ जो ज्ञान स्पष्ट नहीं, श्रस्पष्ट है वह परोक्ष है । इस तरह प्रत्यक्ष और 
परोक्ष- इन दो भेदोमे समस्त ज्ञान आराता है। ग्रब प्रत्यक्ष और परोक्ष दोनोका सक्षिप्त विवे- 
चन करके अब प्रथम परोक्ष ज्ञानके प्रकारोको कहते है । 

मतिः स्मृति: सज्ञा चिन्ताइभिनिबोध इत्यनर्थान्तरम्‌ ॥।१३॥ 

प्रकृत सुत्नररचनाका प्रयोजन मतिज्ञानान्तर्गत बोधोका सम्नरह--मति, स्मृति सन्ना 
श्र्थात्‌ प्रत्यभिज्ञान, चिन्ता भ्र्थात्‌ तक॑ तथा अ्रनुमान- ये सब मतिज्ञानके अ्रनर्थात्त्तर है श्रर्थात 
मतिज्ञानके ही भेद प्रभेद है । यह सूत्र इसलिए कहना पडा कि मतिज्ञानके जितने भेद है उन 
भेदोका मतिज्ञानमे ही अन्तर्भाव करना, नही तो ऐसे अनेक प्रमाण मानने पडेगे। कोई कहे 
कि स्मरण भी तो प्रमाण है और वह इन ज्ञानोमे झ्राया नही, मति, श्रुत, ग्रवधि, मनःपर्य॑य 
केवलज्ञान--इन ५ में आया नही । तो क्‍या वह एक छठा प्रमाण है ? समाघात्न यह है, कि 
स्मरण तो क्या, स्मरण जंसे अनेक ज्ञान है जो भतिज्ञानमे ही श्रन्तभू त होते है । मत्यादिक 
जो ५ ज्ञान बताये गए उनमे स्मरण प्रत्यभिज्ञान तक॑ भ्ादिक प्रमाणोंका सग्रह नहीं हो सकता 
ऐसी कोई झ्राशका, करे तो मानों उनको समभकातकके लिए इस सूत्रकी रचना को गई है । स्म- 
रण प्रत्यभिज्ञनन प्रादिक इस सूत्रमे बताये गए ज्ञान मतिज्ञत ही तो है, मतिज्ञानसे - भिन्न -' 
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नही है, क्योकि मतिज्ञानका लक्षण है कि वीर्यान्तराय कर्मोके क्षेयोपशमसे तथा मतिज्नानाव- 
रण कर्मके क्षयोपशमसे जो ज्ञान उत्पन्न होता है वह मतिज्ञन है । सो जैसे वीर्यान्तराय और 
मतिज्ञानावरण कर्मके क्षयोपशमसे श्रवग्रह, ईहा, श्रवाय, धारणा स्वरूप मति नामक बोध 
उत्पन्न होता है इसी प्रकार वीर्यान्तराय और मतिज्ञानावरण कर्मके क्षयोपशमसे स्मृत्ति 
प्रत्यभिज्ञान श्रादिक भी उत्पन्न होते है। इस कारण स्मृति [प्रादिक ज्ञानोको मतिज्ञोनात्मक 
ही सममाना चाहिए । इस सूत्रमे जो प्रथम मति शब्द दिया है उसका श्रर्थ ५ ज्ञानोमे बताया 
गया मतिज्ञान नही है, किन्तु श्रवग्रह, ईहा, अवाय, धारणा भेद याले साव्यवहारिक प्रत्यक्ष 
रूप मतिका ग्रहण है। मतिन्नानमे जो मति नामका बोध है उसका तो भाव है कि इन्द्रिय 
श्रौर मनके निमित्तसे जो सीधा ज्ञान बनता है, वह है मति । स्मृति क्‍या है ? इस मतिपुर्वंक 
अर्थात्‌ पहले कालमे इस मतिसे कुछ परिच्य किया था, उसका मनसे स्मरण हो, उसे स्मृति- 
जञाव कहते है, शौर मतिज्ञानसे जाने हुएका स्मरण हो रहा हो और वर्तमानमे उस ही पदार्थ 
के बारेमे मति चल रहा हो या उसके सहश या प्रतियोगी पदार्थका मति चल रहा हो उन 
दोनो ज्ञानोके जोडरूप, सहशता प्रतियोगिता श्रादि रूप जो अर्थबोध है उसे प्रत्यभिज्ञान कहते 
है । अनुमान प्रमाणमे काम आने वाले साध्य-साधनकी व्याप्तिका ज्ञान करना तके है । साधन 
से साध्यका ज्ञान करना अनुमान है। ह 

सूत्रोक्त इति' शब्दसे बुद्धि मेघा प्रह्ञ श्रादि श्रभेक बोधोके मतिज्नानमे श्रन्दर्गत हो. 
जानेका निर्देशन--सूत्रमे 'इति” शब्द देनेसे सूत्रोक्त पाँच बोधोके अतिरिक्त अन्य भी श्रनेक 
बोधोका सग्रह हो जाता है। जितने भी बोध वीर्यान्तराय और मतिज्ञानावरणके क्षयोपशंमसे 
उत्पन्त होते है वे सब मतिज्ञानके ही अन्‍्तरगगत होतें है। जैसे बुद्धि, मेधा, प्रतिभा, प्रज्ञा, 
श्रभाव, सम्भव और उपमान आदि | बुद्धि नाम उसका है जो मति सूक्ष्म तत्त्वोका तत्काल 
विचार करने वाली होती है और वह इन्द्रिय और मनसे उत्पन्न होती है । जो मति बहुत 
दिनो 'तक घारणा रखने वाली होती है उसे मेधा कहते हैं ॥ श्रागामी पदार्थोका विचार करने 
वाली बुद्धिका नाम प्रज्ञा है । जिस बुद्धिमे नवीत-तवीन उन्मेष उठते रहे उस बुद्धिको प्रतिभा 
कहते है । जो परिचय किसी पदार्थका भ्रभाव बताये उस (ज्ञानको अभाव प्रमाण कहते हैं । 
सम्भावनावश श्रर्थान्तर जानने वाला ज्ञान सम्भव कहलाता है | जैसे कहते है कि सम्भव है 
कि ऐसा हो और साहश्य और सहशता धसहितको जानना उपमान बोध कहलाता है | ये सब 
मतिज्ञानसे जुदे नही हैं, इस कारण इन 'सबका मत्तिज्ञानमे भ्रन्तर्भाव है श्लोर इस सूत्रमे 'इंतिः 
शब्द देनेसे उन सबका ग्रहण होता है । गे 

मति स्मृति श्रादि अशोका मतिज्ञानमें श्रन्तर्माव--अभ्रव यहाँ कोई शद्भा करता है 
कि जब मति स्मृति आदिके नाम न्यारे-न्यारे हैं श्रौर उनके लक्षण भी न्यारे-त्यारे है, विषय 
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भी न्यारा-त्यारा है श्रौर इसके द्वारा जो कुछ भी प्रतिभास होता वह भी पृथक्‌ है। जैसे 
स्मृतिसे स्मरण हुआ, प्रत्यभिज्ञानसे एकता सहशता श्रादिक जाना तो यो जब ये सब भिन्न- 
भिन्न है तो इनको मतिज्ञानसे भिन्न क्यों कहते ? इस शंकाके समाधानमे मूल बात यह ही 
सोचनी होगी कि यद्यपि मति आदिकका व्यवहार भिन्न-भिन्न है, लक्षण श्रादिक भी भिन्‍न- 
भिन्‍न है, तो भी इनका अभेद है, क्योकि मति स्मृति श्रादिक परिचयोमे एक भेदरूपसे मनन 
हो रहा है, ऐसी स्थितिभे छोटे-छोटे भ्रंश उपाश रूप परिचय ये मतिज्ञानसे भिन्‍न रूपमे नहीं 
रह सकते है। अनेक भेदोका सग्नह एक मूल तत्त्वमे होता है, ऐसा तो श्रनेक दा्शनिकोने 
स्वीकार किया है । जैसे रसनाइन्द्रियसे उत्पन्न हुआ प्रत्यक्ष, चक्षुइन्द्रियसे उत्पन्न हुआ प्रत्यक्ष, 
योगियोका प्रत्यक्ष, इनका लक्षण भी जुदा है, नाम भी जुदा है, फिर भी उसको प्रत्यक्षमे ही 
शामिल किया है, ऐसा नैयायिक श्रादिक दाशशनिकोके मतमे श्रतिप्रसिद्ध है । अनुमान भी तो 
अ्रनेक तरहके होते है । कोई अनुमान अन्वयी हेतुसे बनता है, कोई व्यतिरेकों हेतुसे, कोई 
पूरव॑वृत्‌ हेतुसे । यो अनेक हेतुवोसे उत्पन्ने होता है, इसलिए उन अनुमानोके स्वरूपमे परस्पर 
भिन्‍नता है, फिर भी ये जुदे-जुदे अ्रतुमान प्रमाणा नही कहे गए । एक श्रनुमान प्रमाणमे ही 
ये सब अन्तर्गत हो जाते हैं। यदि थोडे-थोडेसे भेदोको लेकर प्रमाण अ्रलग-अलग माने जायें 
तब उनकी संख्या कोई नियत हो नहीं रह सकती । अनेक प्रमाण मानने' होगे । 

जैसे कोई ऐसा समाधान करे कि नैयायिक आदिकने जो श्रनेक प्रत्यक्ष माने है उन 
समस्त प्रत्यक्षोका प्रत्यक्षणना एक समान है, इसी प्रकार अनेक प्रकारके हैतुत्रोसे उत्पन्न होने 
वाले अनुमानोका अनुमानपना एक तरह है'। व्यांकरण कोश आराप्त वाक्य आदिक द्वारा जो , 
शाब्द-बोध बनता हैं उन सबमे श्रागमपना एक समान है, इसलिए, इनमे विरोध नहीं आता । 
तो बस यही उत्तर यहाँ है कि मति, स्मृत्ति, सज्ञा आदिक ज्ञानोमे आया विषय जातिकों न 
छोडकर भिन्‍त-भिन्‍न हो रहा है तो भी मतिज्ञानपना सबमे है,। इस तरह इस सत्रमे जो मत्ति 
ज्ञानके अश उपाशोका सम्रह किया, गया है वह युक्तिसगत है.) 

बुद्धि मेधा आदि उपांशोका सतिकज्ञानसे प्रन्तर्माच--अब मतिज्ञानक्रे अ्रश उपाशरूप 
जो मेवा आ्रादिक ज्ञान बताये गए है उनका किस प्रकार मतिज्ञानमे भ्रन्तर्भाव होता है, उस 
विषयका थोडा परिचय करें । वृद्धि नाम है भले प्रकारसे /भर्थेकों ग्रहण करनेकी शक्ति रखने 
वाली मतिका । वह मतिज्ञानका ही तो भेद है याने मतिज्ञानके भेदहूप जो मति स्मृति आादिक 
कहे गए है उनमेसे मतिका प्रकार है बुद्धि | मेधा स्मरणका प्रकार है । किन्ही-किन्ही मनस्वो 
जीवोके शब्दोक़ी स्मरण शक्ति विलक्षण होती है । वह ही भेधा कहलाती है । प्रजा जिसमे 
कि तक॑ वित॒र्क उठा करते है वह तके ज्ञानका ही प्रकार है, इसी प्रकार प्रतिभा ज्ञान जी तर्क 
ज्ञानका ही प्रकार है । साहश्य और उपमान यह साहश्य;प्रत्यभिज्ञानका ही प्रकार है, क्योकि 
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साहश्य प्रत्यभिज्ञानसे किसी वस्तुका स्मरण करना, किसी वस्तुका प्रत्यक्ष करना, उनमें सह- 
शता बतायी जाती है । यही उपमानका विपय है श्रौर सम्भव ग्रर्थापत्ति श्रभाव आदिक ये 
सब श्रनुमान ज्ञानके भेद प्रभेद है, वयोकि जब किसी बातकी सम्भावना की जाती है तो चित्त 
में कोई कारण होते है, श्रर्थापत्ति तो श्रनुमानका रूप ही है। इसके होनेपर इसका होना । 
शौर श्रभावमे जब उस बस्तुसे शून्य भूमि आ्रादिकका सद्भाव देखा जाता तो वह अनुमान 
रूपसे अभेद ज्ञान बनता है । इस प्रकार ये सब ज्ञान मतिज्ञानके ही अ्रनर्थान्तर है, बुद्धि मति 
से भिन्‍न नही है । जैसे भ्रवग्रह ईहा आदिक मति मतिज्ञानका ही भेद है, ऐसे बुद्धि मेधा 
आादिक भी मतिज्ञानका ही भेद हैं। जैसे बुद्धिसि जाना कि यह मुड गौ है, कपिल गो है, 
दुधार गो है श्रादिक, तो जैसे ये गौ के प्रकार है, ऐसे ही बुद्धि मेघा श्रावि ये सब मतिज्ञानके 
प्रकार है । मेधाको स्मरण ज्ञानमे सम्मिलित किया गया। 

जैसे कोई ज्ञान करे कि बढ़िया चावलका प्रकार जो बासुमती है, तो यह मेधा स्मरण 
ज्ञानका ही तो रूप है। प्रज्ञा व्याप्ति ज्ञानका छप है, यह वात बहुत स्पष्ट है। प्रज्ञामे भूत 
भविष्य, अन्य देशकी सूक्ष्म चीजे, इन सवका तके वित्तक सकल्प किया जाता है। तो वह 
व्याप्ति ज्ञानकप तकंका ही भेद है । इसी प्रकारसे चिन्ताका प्रकार प्रतिभा भी हैं । प्रतिभामे 
नवीन-नवीन अर्थोके ज्ञानको उघाडनेकी बुद्धि होती है । 

कोई शब्द कहा गया, वाक्य कहा गया, उससे नवीन-नवीन अर्थका उद्घाटन करना 
उसका नाम प्रतिभा है। वह भी तके ज्ञानका प्रकार है । उपमानमे लोग उपमान और उपमेय 
देखकर उनकी सहशता बताते है। यह ही बात तो माहश्य प्रत्यभिज्ञानमे है । गायके सहश 
रोक होता है, ऐसा सुनते श्राये हैं, और वही पुरुष वनमे जाय और वहाँ रोक देखे नो वहाँ 
ज्ञान होता है कि इसके सहश गाय है | इसकी श्रद्शता गांयमें पायी जाती है | तो उपमान 
ज्ञानमे यही तो कहा करते है कि रोममे निरूपित व गायमे रहने वाली सहशता उपमानने 
जानी तो ये उपमारयें, ये सब प्रत्यभिज्ञानके ही भेद है । इसी तरह सम्भव, भ्रर्थापत्ति भ्रभाव 
तथा किसी-किसी प्रकारके ग्रन्य॒ उपमान ये सब लिंग्जन्य होते है, अ्रतएवं श्रनमानके ही 
प्रभेद हैं। कोई चिह्न देखकर ही तो यह परिचय बना करता है और अ्नुमानमे भी यहो 
होता कि कोई चिह्न देखकर ज्ञान करना । 


इस तरह मतिज्ञानंमे ये सभी भेद श्रभेद सम्मिलित हो जाते है। तो मति, स्मृति, 
सज्ञा, चिन्ता, अभिनिवोध इनका नाम बताकर जो इति शब्द दियां है उस इस शब्दसे कम 
बुद्धि वालेको समभानेके लिए यह अर्थ करना कि भेघा प्रतिमा श्रादिक ये सब मतिज्ञानके 
प्रमर्थान्‍तर हैं भ्ौर बुद्धिम,न पुरुष जो कि स्वय ही ऐसा समझ रहे है कि मेघा आदिक सब्‌ 
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इन ज्ञानो|रूप है, उनके लिए 'इति' शब्दका श्र्थ समाप्ति श्र्थमें भी लाया जा सकता, अर्थात्‌ 
ये सब मतिज्ञानके श्रनर्थान्तर है याने ये भिन्‍न अर्थ नही है । मतिज्ञान हो एक कहलाता है । 

स्मरशज्ञानकी श्रप्रमाणताकी श्राशंकाका निरसन--अब यहाँ कोई शल्भूकार कहता 
है कि स्मरण ज्ञान तो अ्प्रमाण कहलायगा, क्योकि स्मरण ज्ञानने सांव्यवहारिक प्रत्यक्षस 
ग्रहण किये गए पदार्शका ही तो ख्याल किया है तो यह ग्रहीतग्राही हो गया । भ्रहीतग्राही 
ज्ञानको प्रमाण नहीं कहा जा सकता । जो बात एक प्रमाणके हारा ग्रहण की गई बस जाने 
लिया, अर उसे फिर दूसरे प्रमाणसे जाना, उसकी श्रावश्यकता क्या ? तो मतिज्ञानसे याने 
साव्यवहारिक प्रत्यक्षसे जाने हुए पदार्थका ही स्मरणाने ग्रहण किया । जैसे कि जब कुछ ख्याल 
आता है--अमुक गाँव, तो उस गावकों पहले देखा था, उसका ख्याल किया जा रहा है तो 
ग्रहशकों ही तो ग्रहएा किया स्मरणने, इस कारण्णसे अप्रमाण कहुलायगा । लेकिन उनकी 
शद्धा यह यो ठीक नही है कि इस तरह अगर स्मरणा ज्ञान श्रप्रमाण मान लिया जायगा तो 
सभी प्रमाण और सभी प्रमेय फिर कुछ ठहर ही नहीं सकते । इनसे रहित जगत हो 
जायगा ) कैसे ? सो सुनो । स्मृति ज्ञानके श्रगर प्रमाणपना नहीं कायम करते, प्रमाणता उसकी 
मिटाना है तो प्रत्यभिज्ञान प्रमाण नहीं रह सकता, क्योकि प्रत्यभिज्ञानमें पहले देखेका स्मरगा 
करे तथा इस समय देखेका जोड करे, यही तो प्रत्यभिज्ञान है । यह वही पुरुष है जिसको 
असुक जगह देखा था, यह उसके संमान है, यह उससे दूर है आादिक ज्ञान प्रत्यभिज्ञान कह- 
लाते है । तो प्रत्यभिज्ञान तो तब ही बने जब स्मरण हुआ ना । स्मरण बिना प्रत्यभिज्ञान 
नहीं बनता झोर स्मरणको कह दिया श्रप्रमाण तो प्रत्यभिज्नान भी श्रप्रमाण हो गया और 
जब प्रत्यभिज्ञान भ्रप्रमाण हो गया तो तक॑ ज्ञान प्रमाण नही ठहर सकता, क्योकि तर्क ज्ञान 
तो स्मरण प्रत्यभिज्ञानके ग्राधारपर है, तक ज्ञानका रूपक है । 

जैसे जहा-जहा धुर्वाँ है वहा-वहां अग्नि होती है । जहा अग्नि नही होती वहा धुवां 
भो नही होता, इस प्रकारकी व्याप्तिया मिलाना, तो यह व्याप्ति तो तब हो बनती) है जब 
स्मरण बने, प्रत्यभिज्ञान वने कि हमने इस इस जगह धुवा देखा और वहा अग्नि पायी 
गयी । तो स्मरण प्रत्यभिज्ञानको अ्रप्रमाण कह देनेपर तकी ज्ञान भी ग्रप्रमाण बन जाता है 
और जब तके ज्ञान अप्रमाण हो गया तो अनुमान प्रमाण बन ही नही सकता । अनुमान 
प्रमाण बनता है साधनकों देखकर साध्यका ज्ञान करनेमे । श्रब व्याप्तिज्ञान तो रहा नही, तो 
यह निरणंय कैसे बना कि यहा घुवा है, इसलिए श्रग्नि होनी चाहिए । तो यो व्याप्ति ज्ञान भी 
तक ज्ञान भी न बना, अनुमान भी न बना और जब अनुमान प्रमारा न बने तो प्रत्यक्षमे 
प्रमाणता कैसे आयगी ? 

जैसे कोई प्रत्यक्षकों प्रमाण मानता है और उससे कहा कि भाई तुम सिद्ध करो कि. हर 
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कैसे प्रमाण है ? तो वह कोई हेतु तो देगा । हेतु दिया कि अनुमान बना । साधनसे साध्यका 
ज्ञान करना अनुमान कहलाता है। प्रत्यक्षकी प्रमाणता तो साध्य है श्रौर उसे सिद्ध करनेक्रे 
लिए कोई हेतु दिया जाता है तो साधनसे साध्यका ज्ञान ही तो किया गया । यही अनुमान 
कहलाया और अनुमानको माना है श्रप्रमाण तो यो प्रत्यक्ष भी प्रमाण न वन सकेगा । तो 
लो देखो एक स्मरण ज्ञानको प्रमाण न मानने पर सारे ज्ञान श्रप्रमाण वन गए और जब 
कोई प्रमाण ही न रहा तो फिर प्रमेय किसे कहेंगे ? तो लो यो प्रमेयशुन्यता भी हो गई । 
तो यो सर्वजगतका लोप हो गयां एक स्मरण ज्ञानको प्रमाण न मानने पर । 
भ्रच्छा कोई श्रगर यो कहे कि सब शून्य हो जाने दो, न प्रमाण रहे, न प्रमेय रहे, 

बस यह शून्य ही तत्त्व है तो शून्य ही तत्व है इसक्रों सिद्ध करके तो बताझ्नो जरा । सिद्ध 
करनेके लिए कुछ भी वचन कहेगे वही तो अनुमान श्रादिक बन गए | तो कुछ भी तत्त्व है 
यह भी प्िद्ध नहीं किया जा सकता प्रमाणके बिना और स्मरण ज्ञानके बिना प्रमाणकी 
व्यवस्था नही बनती, इस कारण शकाकारने जो शकरा की थी कि स्मरणज्ञान यग्रृहीतग्राही है 
इस कारण वह प्रमाण नही कहला सकता, यह शका उसकी युक्त नही है। ग्रहीतग्राहीका अर्थ 
है कि जितना हो ग्रहण किया उतना ही जाने, लेकिन स्मरण ज्ञानने मतिज्ञानसे जाने हुए 
पदार्थमे कुछ विशेष विधिसे जाना, मतिसे श्रर्भका ग्रहण किया । अ्रव उसके बारेमे और 
प्रकारसे जानकारी की तो यह स्वंथा ग्रहीतग्राही नहीं हुआ, इस कारण भी स्मृतिन्नानको 
अ्प्रमाण नही कहा जा सकता । 

श्रथ॑प्रवरतंक होनेसे स्मरण प्रत्यभिज्ञान तके व अनुमानसे भी प्रपमाण्यकी पुष्टि-- 
प्रसण यह चल रहा था [कि स्मरण ज्ञानको प्रमारा न माननेपर कोई भी ज्ञान प्रमाण नही 
हो सकता श्र जब कुछ प्रमाण ही न रहेगा तो प्रमेय भी कुछ न रहा । इस तरह प्रमाण 
और प्रमेयसे शुन्य जगत हो जायगा । इस आपत्तिको युनकर शकाकार यदि यह कहे कि 
भाई जो अर्थमे प्रवृत्ति कराये उसको प्रमाण कहते है । तो प्रत्यक्ष तो अ्रथ्थमे प्रवृत्ति कराता है 
इसलिए प्रमाण है, पर स्मृति आादिक प्रमाण नही है, यदि ऐसा शकाकार कहे तो यही 
कारण स्मरण ग्रादिकमे भी लगाना घाहिए। जैसे अर्थमे प्रवृत्ति करानके कारण प्रत्यक्षको 
प्रमाण माना या किसी भी ज्ञानको प्रमाण माना जायगा तो स्मरण प्रत्यभिज्ञान श्रादिकको 
भी प्रमाण मानना चाहिए जैसे इन्द्रियजन्य ज्ञानसे भोजनको जाना तो भोजन करने लगते 
हैं लोग तो अर्थमे प्रवृत्ति हुई प्रत्यक्ष ज्ञान द्वारा, इसी तरह यह भी तो देखें कि स्मरणसे 
भी अर्थमे प्रवृत्ति होतो है या नही । 

कोई पुरुष सीढीसे चढ गया दुसरी मजिलपर, ग्रव वह उतर रहा है उल्टा, तो नीचे 
जो पैर रख रहा है सीढ़ीके और नीचे डडेपर तो स्मरण करके ही तो रख रहा है। उस 


अ्रष्याय १, सूत्र १३ ९४६ 


उतरने वालेको यह ख्याल श्राता है कि इसके नीचे एक डडा है, वहाँ पैर रखना हैं, भ्रव 
और है वहाँ पैर रखना है | जहाँ डंडे समाप्त हो जाते है वहाँ निःशक होकर प्रथ्वीकी तरह 
पैर रखता है । तो वहाँ अर्थमे प्रवृत्ति करनेका कारण स्मरण ही तो हुआ । तो स्मरण ज्ञान- 
को भी श्रर्थमे प्रवतक होनेंसे प्रमाण मानना चाहिए | और भी देखिये---प्र त्यभिज्ञान द्वारा भी 
अर्थमे प्रवृत्ति होती है । जैसे रोगी पुरुष पहले किसी श्रौषधिका सेवन करके निरोग हो गया 
तो अब उसका वही रोगी श्रथवा दुसरा रोगी प्रत्यभिज्ञान करता है कि इसने वही दवा खायी 
थी जिससे वह चगा हो गया । तो उस औषधिका प्रत्यभिज्ञान कर भ्रब उस ओऔषधिमे से 
थोडी औपधि लेकर प्रवृत्ति करता है, श्रोषधि खाता है, निरोग हो जाता है, तो औपधि खाने 
में जो प्रवृत्ति की उसमे प्रत्यभिज्ञान ही तो कारण बना, इसी तरह तक॑ ज्ञानसे भी श्रथंमे 
प्रवृत्ति देखी जाती है । तक ज्ञानसे व्याप्ति ही तो जाना जाता है । घुम और अरग्निका साह- 
चर्य जब ग्रहण किया याने जहाँ धूम है वहाँ अग्नि सिले तो उस विषयमे श्रब यह तर्क उठा- 
यगा कि जहाँ-जहाँ धुम होता वहाँ-वहाँ अग्नि होती है, और फिर इसी तकंके 'बलपर श्रथंमे 
प्रवृत्ति भी करेगा याने अर्थकी अभिमुखता करके उसके भेदका ग्रहण कर अग्नि साध्यका 
करनुमान बनायेगा और गअनुम्तानसे फिर प्रवृत्ति करेगा | तो तके ज्ञान द्वारा भी प्रवृत्ति हुई, 
अतुमान ज्ञान द्वारा भी प्रवृत्ति हुई और शब्दकोष श्रथवा आरागमके ज्ञानसे भी प्रवृत्ति देखी 
जाती है । 

जैसे श्राप्तके वाक्यसे किसी श्र्थका निर्णय किया, फिर उस निर्यक्रे अनुसार ज्ञान 
बनाता है, प्रवृत्ति करता है, ग्राचरण करता है, तो यहाँ आ्रागम ज्ञान द्वारा श्र्थप्रवृत्ति हुई 
श्रथवा जैसे पुस्तकोमे कोई रसायन बनानेकी विधि लिखी है, उसे कोई पढता है तो पढकर 
उसके अनुमार रसायन बनानेमे प्रवृत्ति करता है । तो इस तरह कही साक्षात्‌ कही परम्परया 
ये सय स्मरण प्रत्यभिज्ञान आदिक द्वारा श्रर्थमे प्रवृत्ति होती है, इस कारणा ये सभी ज्ञान 
प्रमाण है, इसमें किसी भी प्रकारका विरोध नही है। इस कारण प्रत्यक्षज्ञान ही प्रवर्तेक है 
और वही प्रमाण है, स्मरण झरादिक प्रमाण नही हैं। यह सिद्धान्त गढना उचित नही है । 

प्रनेक युक्तियोसे स्मरखज्ञानके प्रामाण्यपकी पुष्टि--सभी ही जोव इन्द्रियजन्य ज्ञानोसे 
पदार्थका स्पष्ट निश्चय करते हैं और उसके श्रनुसार प्रवृत्ति करते है। ऐसा तो प्रायः सभी 
निरखते है, ऐसा कहने वाले ये क्षणिकवादी अपने श्रात्मा, शरीर आदिकमे स्मृतिसे भी प्रवृत्ति 
कर रहे है, इस तथ्यकी क्यो उपेक्षा कर रहे है बल्कि क्षरिकवादियोके यहाँ प्रत्यक्ष तो प्रव- 
तंक नहीं हो सकता, क्योकि उन्होने ऐसा माना है कि वह निविकल्प है और प्रर्थके क्षणमें 
हुआ है, उस ज्ञानके समय विकल्प ही नही, निर्णय ही नहों, कोई प्रवृत्ति कैसे करेगा ? तो 
स्मरण द्वारा प्रवृत्ति होती है, यह बात बोद्ध भी मान रहे है । तो स्मरण ग्र्थमे प्रवर्तक होने “ 
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से प्रमाण है । अ्रगर रमया झर्श्रवर्तफ ने हो प्रमाण ने हो तो बोर्ड श्रपनी शकक्‍्लका निर्णाय 
ही नहीं कर सकता । किसीने श्रपनी शक्ल प्रपनी ग्रांखों नहीं दखी, लेविन लोग दर्पणमे 
ग्रननी शपल देखते है । उसका रमरण कर फिसगी ऊलायार द्वारा निमित अपने चित्र जो 
प्रतिविम्ब देखा उससे झपना रमरणा बार नेता हे । 
बचपनकी अवस्थाझ्ोका या शरीरके अनेगा भागोरा र्मस्ण कर लोग प्रवुन्ति किया 
ही करते है । लेन-देन त्ययहार सम्बंध ये गभी रमरणपूर्वक हो ही रहे है । तो स्मरण पदायों 
मे प्रवृत्ति कराता है, एसगे किमी प्रकारका सन्ह नहीं है । भगर स्मृतियों प्रमाण नही मानते 
ये क्षणिववादी लोग तो फिर भला उसको अपने चित्त ग्रादिकर्म स्म्रतिसे प्रवलि क्रिस तरह 
हो सबेगी ? तो स्मरण पग्रद्दीत श्र/फों विषय करता है ऐसा हेसू देकर अप्रमाए बढ़ना ठोक 
नही है, उयोकि यदि समस्णायों ग्रहीतग्राही टोनेसे प्रमाण ने मायोगे सब्र किर ये क्षणिकवादी 
ह बतायें कि धाराबाही इन्द्रियज्ञानका प्रमागापना कंसे हों सकेगा ? याने उन्द्रियजन्य ज्ञानसे 
लगातार परदार्थोका निश्नय वरते रहते है । बढ पमाण यौस हो जाथगा ? 
तो इसका समावान क्षणरिकघादी यह देते हैं कि विशिष्ट उपयोग न होनेपर घारावाही 
ज्ञानको भी प्रमाणपता नहीं गाना गया। यदि ऐसा ब्रे कहे तो यही उत्तर यहाँ है। याने 
गृहीत पदार्थोके विपयमे कुछ विशेष बात जाने तब ही बह प्रमाण होता है | जितना यृहीत 
हुआ उतना ही ग्रहग होब्रे उसे अप्रमाण वह लीजिए, पर मतिसे जो जाना गया पहले, 
ग्राज उससे कुछ विशिष्ट बात समभी जा रही है, विधि भी अलग है, समय भी श्रलग है, 
विचार भी श्र॒लग है, इस व्गरण स्मृतिज्ञान प्रमाण हैँ । इस प्रकार कसी भी प्रत्नारका विरोध 
नही है । 
स्मुतिमुलक श्रभिलाषा आदिके प्रप्नामाण्यक्नी तरह प्रत्यक्षमुलक स्मृतिमे भी श्रप्रामा- 
प्यकी श्लाशड्भराका शकाकार द्वारा उद॒घाटन--अत्र यहाँ स्मरणज्ञानकों प्रमाण रवीकार न 
करने वाले दार्शनिक ऐसो शक्रा कर सकते है कि प्रवृत्ति स्मृतिसे नही होती, किन्तु अभिलापा, 
पुरुपार्थ, क्रिया, इनसे जो व्यवहार उत्पन्न होता हैं वह व्यवहार प्रवृत्ति कराता है । यद्यपि 
ग्रभिलापा झादिकका कारण स्मरगा है, ख्याल ग्राया स्मरण है तब अभिलापा आदिक बनती 
है । जैसे खाये हुए मिष्ट व्यज्षतका स्मरण होता है तो उसकी इच्छा जगती है, फिर उसमे 
लोग प्रवत्ति करते है। तो यद्यपि अभिलापा झादिक स्मरणके आधारपर हुए हैं, स्मृतिमूलक 
है शरीर स्मृतिमूलवा ग्रभिलापा आदिकसे व्यवहार उलनन होता है श्रीर वह व्यवहार प्रवत्ति 
कराता है । ऐसा होनेपर भी स्मरण अमाण नही है शरीर भ्रभिलाषा, पुरुपार्थ क्रिया ये तो 
ही है कि ये ज्ञानस्वहूप नहीं है । जो ज्ञानस्वरूप हो, जड न हो वही 


इस कारण प्रमाण नहे ; 
तो प्रमाण कहा जाता है, ऐसा तो जैन भी मानते है कि जड प्रमाण नही होता । तो झ्भि- 
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लाषा क्रिया आदिकसे व्यवहार बना, उस व्यवहारसे प्रवृत्ति बनो और भ्रवृत्तिका मूल हुप्ा 
अभिलाषा, अमभिलाषाका मूल हुआ स्मृति, तब भी स्मृति प्रमाण नही है | तो जैसे प्रभिलाषां 
आ्रादिक प्रमाण नही है, पयोकि वह स्मृतिमुलक है, इसी प्रकार स्मरण भी प्रैमाण नहीं हैं, 
नयोकि वह प्रत्यक्षपुलक है । भले ही स्मरणमे प्रवृत्ति हो या श्रभिलाषा आदिकमे प्रवृत्ति हो, 
किन्तु ये सभो प्रमाण नही हो सकते, क्योकि ये सब गरृहीतग्राही ज्ञान है या ज्ञानजन्य व्यवहार 
हैं । तो न ग्रृहीतग्राही ज्ञान प्रमाण होता और न ज्ञानज़न्य व्यवहार प्रमाण होता । 

प्रत्यक्षमुलकताके कारण स्सरणको श्रप्रमाण साननेपर प्रत्यक्षमुलकताके ही कारण 
अ्रनुमानका भी श्रप्रमाण माननेका प्रसग॒ बताते हुए उक्त श्राशंकाका समाधान--उक्त शकाके 
समाधानमे इतना ही कहना पर्याप्त है कि जो शकाकार बडी हठ झ्ारोपके साथ यह बात 
कह रहा है कि स्मृतिमुलक अभिलापा है तो अभिलाषा प्रमाण नही, ऐसे ही प्रत्यक्षमुलक 
स्मरण है तो स्मरण भी प्रमाण नही । तो ऐस) कहने वाले ये क्षरिगकवादी श्रनुमानकोी भी 
पृथक्‌ प्रमाण कैसे सिद्ध कर सकते है, क्योंकि अचुमानका भी मूल कारण प्रत्यक्ष है । प्रत्यक्ष 
हुए बिना अनुमान तो बनता नही । पहले प्रत्यक्ष किया था, उस विषयका ही अनुमान बन 
पाता है तो पत्यक्षपूलक स्मृति होनेसे स्मरण प्रमाण नहीं है तो प्रत्यक्षमुलक अनुमान होने 
से अनुमान भी प्रमाण न रहेगा, क्योकि अनुमान बनता है हेंतुकी देखकर पक्षमे साध्यकी 
सिद्धि करनेमे, तो हेतुका प्रत्यक्ष होता है, तत्पूवंक अनुमान बनता है तो फिर अनुमान भी 
प्रमाण न रहा तब चावकिकी तरह केवल एक प्रत्यक्ष ही प्रमाण रह जायगा, तो यह युक्ति 
देता कि प्रत्यक्षमुलक स्मरण है, इस कारण स्मरराज्ञान अ्रप्रमाण है, यह युक्ति युक्त नही है । 
फिर तो प्रत्यक्षमुलक भ्रनुमान है तो वह भी श्रप्रमाण हो जायगा । कोई भी अनुमान ससार 
में ऐसा नही है जो किसी भी अशमे, किसी भी प्रकारका प्रत्यक्षज्ञान न हुआ हो और पअनु- 
म।न बन जाय । 

अनुमानपुर्वंक होने वाले ,श्रनुमानोंसें भी प्रत्यक्ष मुलकताकी सिद्धि होने से प्रत्यक्ष - 
मुलक अनुसानके प्रामाण्यकी तरह प्रत्यक्ष मुलक स्मरणमे भी प्रामाण्यकी सिद्धि--यदि 
शस्भाकार यो कहे कि प्रत्यक्षयुवंक अचुमान तो हुआ, लेकिन उस अनुमानके बाद जो अनुमान 
बनता है वह तो अनुमानपूर्वक अनुमान हुआ, प्रत्यक्षयवेक तो नहीं हुआ । इस कारण 
अमान प्रमाण बत जायगा। वहाँ किद्ती प्रमाणसे ग्रृहीत पदार्थंका ज्ञान नही करा रहे । 
भले ही प्रथम हुए अनुमानमे यह दोष भझ्ायगा कि वह तो प्रत्यक्षवुलक हुआ, लेकिन अनुमान 
के बाद जो और अनुमान होता है, जो अनुमानपूर्वक हुए है वह ज्ञान तो प्रमाण हो जायगा 
भ्ौर होता भी सर्वे श्रतुमानोमे इसो तरह, जंसे धु्बाका प्रत्यक्ष किया उससे अग्तिका अनुमान 
बना, किर उस झ्नुमानसे उस स्थानमे गर्मीका अनचुमाव बना तो अनुम।नपूर्वक भी तो .. 
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प्रनुमान होता है | सूयमे गमनशक्ति है, यह किस प्रमाणसे लोग सिद्ध करेंगे ? सूर्यकी गति 
से। तो सूर्यकी गतिसे सूर्यमे गमनशक्तिका श्रनुमान किया गया श्रौर सूर्यमे गति है, सूर्य 
गन करता है--यह किस ज्ञानसे कोई जानेगा ? प्रत्यक्षमे तो गमन नही दिखता । वह तो 
इस अनुमानसे ही जाना जायगा कि एक देशसे, श्रन्य देशमे सूर्य पहुच गया तो देशसे देशान्तर 
गमन करनेसे तो सूर्यकी गतिका अनुमान किया श्र सूर्यकी गतिका श्रनुमानके द्वारा सूर्यमे 
अतीन्द्रिय गमन शक्तिका अनुमान किया तो देखो यहा अ्रनुमानपूर्वक ही श्रनुमान ' हुआ । 

लोकमे भी चार पांच झनुमान करके श्रागे श्रागे अ्रनुमानसे अनुमान बनाकर वस्तुका 
निर्णय किया करते है, तो सभी श्रनुमान प्रन्यक्षपूर्वक नही हुए, इस कारण यह दोप देना 
कि प्रत्यक्षपुवंक अनुमान होता है, इसलिए अ्रप्रमाण है | जैसे कि प्रत्यक्षपर्वक स्मरण अप्र- 
माण मांना गया है यह दोष नही श्राता, ऐसे क्षणिकवादी अपने दोपका परिहार कर रहे हैं । 
अ्रंब इस सम्बन्धमे वास्तविकता देखो किस कोई भी अनुमान हुए हो और वे किसी अ्नुमान- 
पूत्रंक हुए हो, पर मूल ग्राधार उन सवमे प्रत्यक्ष ही पडता है। चाहे परम्परया पडा हो, 
मगर पत्यक्ष हुए बिना अनुमान बन ते पाथंगा । अनेक अनुमान बनाकर दूर जाकर भी उस 
श्रनुमानकों यदि प्रत्यक्षपुवंक न माना जायगा तो श्रनवस्था दोष आयगा । तो आखिर श्रनेक 
अ्रनुमान माननेपर भी प्रत्यक्षका कारणपना मानना ही पडा । तो जब श्रनुमान प्रत्यक्ष- 
पूर्वक हुए तो वह भी अ्रप्रमाण बन बैठेगा । 

जैसे कि ये ही दार्शनिक कह रहे है कि स्मरण प्रत्यक्षज्ञानपूर्वक, होता है इस कारण 
श्रप्रमाण है तो ज्ञानपूरवंक ज्ञान होता, इन कारणसे श्रप्रमाणता नही श्राती | सर्वया गृहीत- 
ग्राही भी कोई ज्ञान तब ही होता है जब ज्ञान पहले जितना ग्रहण किए गए श्रश तकको 
ही जानता हो । जो उसमे कुछ विशेषता' किसी भी, प्रकारसे रखकर जाने तो वह ज्ञान अप्र- 
माण नहीं कहला सकता । 

प्रत्यक्ष व क्रनुमान ज्ञानकी तरह स्वार्थप्रकाशक होनेसे स्मरण आ्रादि ज्ञानोमे भी 
प्रासाण्यकी सिद्धि--श्रव यहाँ शद्ध[कार यदि यह कहे कि अनुमान प्रमाण तो इस कारणसे 
है कि वह अपने प्रर्थंका प्रकाशक है, अनुमान प्रमाणका जो विषय है उस विषयका परिचय 
कराता है तो ग्रथ॑ प्रकाशक होनेसे अनुमान.प्रमाण है। तो इस प्रक्रार सत्र और श्रथैका प्रकाश- 
कपना होने से अ्रनुमानको प्रमाण कहेंगे तो ऐसा स्वपरप्रकाशक होनेसे स्मृति भी प्रमाण मान 
लिया जानता चाहिए । हा उस स्मरण ज्ञानसे भिन्न जो अभिलाषा, पुरुषार्थ रागह्वेष विरोध 
प्रादिक जो कुछ भी बाह्य तत्त्व बनते हैं वे प्रमाण नही है, क्योकि वे चेतन नहीं शौर स्व 
ग्र्थंके प्रकाशक भी नही है । जो स्व अर्थका प्रकाशक नही होता वह ज्ञान प्रमाण नही माना 
गया | प्रवर्तकपनेकी बात यह है कि अपने और श्रर्थके प्रकाश करनेका ही नाम प्रवर्तेकपना , 
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है । कही उस पदार्थके प्रति गमन करनेका नाम प्रवर्तकपना नही, किन्तु पदार्थ जाननेमे आ ? 
गया बस यही प्रवर्तकपना कहलाया । प्रत्यक्षसे, निमित्तसे, ज्योतिष आादिकसे भूतके भविष्यके 
अन्य देशोंके पदार्थोका ज्ञान होता है, उस ज्ञानके समय कही भी उन पदार्थोक्रो पकडनेके लिए 
तो नहीं जाता । तो गमन करनेका नाम या क्रिया करनेका नाम प्रवृत्ति नहीं, किन्तु जानने 
का नाम प्रवृत्ति है। सो वास्तविकता तो- यह है कि किसी भी तत्त्वका ज्ञान हो जाना ही 


महान काये है । 
जैसे कि लोकव्यवहारमे घन चाहने वालोकों धन दिख जाय, यही तो एक बडा 
काम है, अब उसे ग्रहग्ग करना तो, सुलभ बात है। तो गुरुतर कार्य यही है कि पदार्थंका 


थथाथें बोध हो जाय तो स्व-परपदार्थका यथार्थ बोध हो जानेका ही नाम प्रवतेकपना है। सो 
यह बात जैसे अनुमनमे है वसे ही स्मरण आदिक ज्ञानोमे भी है। तो अनुमानकी तरह 
स्मरण आदिक भी प्रमाण हो जाते है । जब किसी चीजका स्मरण करते है तो वहाँ भी तो 
पदार्थका ज्ञान होता है । हाँ अभिलाषा, राग, कषाय ये प्रवृत्तियाँ पदार्थका ज्ञान नही कराती । 
यह तो मोहनीय कर्मोके उदय होनेपर आात्माका विभावरूप परिणमन है। यह ज्ञानस्वरूप 
नही, चैतन्यस्वरूप नही, किन्तु पदार्थंका ज्ञान हो जाना यह प्रमाण है । सो यह वात जैसे 
प्रत्यक्षमे होती, अनमानमें होतो,-ऐसे ही स्मरण आदिक ज्ञानोंमे भी है। झ्तएवं ये सभी 
ज्ञान प्रमुणभत है, अप्रमाण नहीं । 

समारोपव्यवच्छेदक होनेसे स्मरणज्ञानकी स्वतत्र प्रभाणरूपता--यहाँ . क्षणिकवादी 
कहते है कि अनुमान तो अप्रमाण इस कारण नही है कि वहाँ समारोपका व्यवच्छेद है भ्र्थात्‌ 
सशय, विपर्यय, अनध्यवसाय---इन तीनो दोषोका वहाँ निराकरण है | जहाँ सशय, विपर्यय 
अनध्यवसायका विनाश हो वह ज्ञान प्रमाएा कहलाता है | अनुमाद ज्ञानमें ये तोनो ही दोष 
नही हैं, इस कारण प्रमाण है, श्रत. स्मृतिकी तुलना करके ग्रनुमानको श्रप्रमाण कह देना ठीक 
नही है । इसके उत्तरमे समाधान यह है कि यही बात तो स्मरण ज्ञानमे है। स्मरण ज्ञानमें 
भी संशय, विपर्यय और अनध्यवसायका निराकरण है। श्रत जैसे श्रनुमान ज्ञान प्रमाण है 
इसी भाति स्मरण भी प्रमाण है । अब यहाँ शकाकार कहता है कि स्मृतिको हम' प्रमाण तो. 
मानते है, मगर अनुमान रूपसे प्रमाण मानते है याने स्मृति भी अनुमानमे श्रन्तगेत है । वह 
अनुमानसे जुदा कोई तीसरा प्रमाण नही है। 

इसके समाधानमे ,श्राचायं बतलाते हैं.कि स्मृतिज्ञनकों अनमान प्रमाण नही बता 
सकते, क्योकि ग्रनुमानमे तो व्याप्ति वाले हेतुका काम है याने साधनसे साध्यका ज्ञान' करना 
अनुमान है, और साधन वही कहलाता है जिसमे व्याप्ति हो । तो, व्याप्ति सहित हेतुका ज्ञान 
तो नही है स्मरणमे और फिर भी स्मरणज्ञान देखा जाता है। और उस स्मरणसे अथ्थमे 
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प्रवृत्ति होती है, इस कारण स्मररा ज्ञान अनुमान प्रमाण नही है, किन्तु उससे निराला ही 
है । यदि ऐसा न मानोगे याने व्याप्तिके स्मरण मातन्रको यदि श्रनुमानका रूप दे दोगे तो उस 
श्रनुमानमे भी भ्रन्य व्याप्तेके स्मरणकी आवश्यकता होगी । 'और व्याप्ति स्मरण, वह फिर 
तीसरा श्रनुमान बनेगा और चूकि' वह श्रभुमान तीसरा बन गया तो उसमे भी व्याप्ति स्मरण 
की आवश्यकता है । इस तरह तो अनुमान प्रमाण मानते जानेकी श्ौर व्याप्ति स्मरण करते 
जानेकी अनवस्था होती चली जायगी । तब तो किसी भी अनुमानकी सिद्धि न हो सकेगी । 
इससे यह मानना वाहिए कि स्मररा ज्ञान जुदा है और प्रनुमान प्रमा०॑ जुदा है । अविनाभांव 
सम्बधको स्मृति होती है सो वह स्मरण है। उसे अनुमान नही कह सकते । भ्रगर इस ही 
को अनुमान कह देंगे तो श्रनुमानमे तो व्याप्ति अ्रवश्य होती है। व्याप्तिसहित हेतुके बिना 
अनुमान तो बनता ही नहीं, तब फिर उसके लिए दूसरा अनुमान चाहिए । तो यो अनुमानसे 
भ्रनुमानकी उत्पत्ति मानते चले जानेमे कही दिमाग स्थिर नही रह सकता । 
स्मररणाज्ञानमे चेंतकता होनेसे प्रमारात्वकी सिद्धि--अब यहाँ शकाकार कहता है कि 
साधन और साध्यके सम्बधका हो नाम तो श्रविनाभाव है । जैसे श्रग्नि न हो तो धुत्रा नही 
) हो सकता, इस कारण अग्निका धुमका अ्रग्निकि साथ एक गअ्रविनाभाव सम्बंध है | तो ऐसा 
धुमका जो अविनाभाव है, उस सम्बधकी जो स्मृति है वह तो अप्रमाण ही-है श्र श्रप्रमाण 
ज्ञानसे अनमान प्रमाणकी उत्पत्ति हो सकती है । ज्ञानसे ज्ञानकी उत्पत्ति हम नहीं कहते, 
क्योकि ज्ञानकी उत्पत्ति हो तो वहाँ ग्रहोतग्रांहीपना आदिक अ्रनेक दोप श्रायेंगे, पर श्रप्रमाण 
ज्ञानसे, स्मरराज्ञानसे श्रनुमान प्रमाणकी उत्पत्ति सम्भव है। जैसे कि जड इन्द्रियसे चेतन 
प्रत्यक्षकी उत्पत्ति होती है। पहले सम्यग्ज्ञानकी उत्पत्ति तो मिथ्याज्ञानसे हुई है, ऐसा मानना 
ही पडता है ना । तो ऐसे ही श्रप्रमाण स्मरणसे प्रमाण अ्रनुमानकी उत्पत्ति 'हो जायगी। तो 
व्याप्तिके ज्ञानको अप्रमाणा माना गया है, और यो व्याप्तिके स्मरणको भी हम प्रमाण मानते 
है और श्रप्रमाणसे अ्रनुमानकी उत्पत्ति हुई तो उसमे कोई दोष न श्रायगा--ऐसा शकाकारके 
द्वारा कहा जानेपर श्र समावान देते है। 
शकाकार यह कह रहा है कि साध्य और साधनका जो अ्रविनाभाव सम्बंध है उसका 

स्मरण तो अचेतन है, अप्रमाण है, सो प्रथम तो यह बात युक्त नही होती, क्योकि स्मरणसे 
पदार्थंका निर्णय देखा जाता है और अप्रमाण ज्ञानसे पदार्थका निर्णय सम्भव नहीं | तो जब 
स्मरणाज्ञानसे पदार्थंका निर्णय होता है तो स्मरणज्ञान श्रचेतन कंसे हो सकता है ? कोई 
ऐसी ही हठ करे कि अप्रमाणज्ञानसे भी पदार्थंका निर्णाय होने लगे तो ऐसी हठ वाले फिर 
इस ब्याडकों न रोक सकेंगे, सारे निरंय अप्रमाणज्ञानसे होते लगेंगे, फिर प्रमाणज्ञान माननेकी 
आवश्यकता ही कया ? सब प्रमाण व्यर्थ हो जायेंगे । अप्रमाणसे प्रमेयकी सिद्धि मान ली 


श्रव्याय १, सूत्र १३ २५५ 
जाय तो फिर प्रमाणाज्ञानका तो नाम ही न रहना चाहिए, रहेगा ही नहीं। ऐसा होना 
न्याय तो नही है ना, कि कुछ कुछ पदार्थोकी सिद्धि श्रप्रमाणज्ञानसे हो और कुछ पदर्थोकी 
पसिद्धि भ्रप्रमाणज्ञाससे न हो। यह तो ऐसा हुआ जैसें कोई अ्धबूढी औरत श्रपनेकों युवती 
समझे इस तरहकी रीति हुई एक । इससे सही बात मान लेना चाहिए कि जैसे भ्रनुमान 
ज्ञान प्रमाण है उसी प्रकार स्मरण ज्ञान भी प्रमाण होता है । 

प्रत्यक्ष व श्रनुमानकों भांति श्र्थवान होनेसे स्मरशज्ञानमें प्रासाण्यको श्रप्न तिषिद्धता- 
अ्रब यहाँ क्षणिकवादी कहते है कि स्मरणसे अतीत श्रर्थका ज्ञान होता है। बह था! 
इस प्रकारसे ज्ञान होता है, तो स्मरणज्ञानने जिस पदार्थके बारेमे जाना वह पदार्थ तो है ही 
नही, वह तो झतीत हो गया । स्मरण तो अतीतका हुआ करता है । तो जब पदार्थ ही नहीं 
है तो इसके मायने यह हुआ कि स्मरणाज्ञान श्रथंवान नहीं है, उसका विषयभूत कोई पदार्थ 
नही है श्नौर जो श्रर्थवान नही है वह अप्रमाण ज्ञान है। इसके समावानमे श्राचार्य॑ बताते है 
कि ऐसा माननेपर कि जो ग्रतीत अर्थका विषय करे वह ज्ञान अ्र्थवान नहीं, तो प्रत्यक्ष भी 
प्र्शभवान न ठहरेगा । क्षरिीकवादी जन ऐसा सिद्धान्त बनाते है कि प्रत्येक पदार्थ क्षण-क्षणमे 
नया-नया होता है और वह एक समयके लिए ही ठहरता है, दूसरे समय नही रहता भौर 
साथ ही यह भी मानते है कि ज्ञानकी याने प्रमाणकी उत्पत्ति पदा्भसे, होती है, तो इसके 
मायने यह हुआ कि पदार्श तो है कारण और ज्ञान है कार्य । तो श्रब क्षरिगकवाद सिद्धान्तमे, 
पदार्थ ओर ज्ञानमे कार्यकारणभाव हो गया, और साथ ही यह भी नीति है कि काररणभूुत 
पदार्थ पहले समयमे होता ही चाहिए । उत्तर समयमे कार्य होता है | तो यहाँ जो प्रत्यक्ष 
ज्ञान हुआ वह पदार्थकी सत्ताके समय तो न हो सका, क्योकि कारण साकारभूत स्वपदार्थके 
स्वरूपलाभके बाद होते है । जब प्रत्यक्षज्ञान उत्पन्न हुआ तो उसका कारण जो भ्र्थ है पदार्थ 
वस्तु स्वलक्षण वह नष्ट हो गया । तो अर्थके गुजर जानेपर क्षरिय ऊवादियोके यहाँ प्रत्यक्ष 
प्रमाण हुआ, सो जो दोष स्मरणज्ञानमे दिया जा रहा है कि देखो पदार्थ तो हैं नही और 
उसके बारेमे स्मरण चल रहा है, अतएव स्मरणज्ञान अर्थवान नही है और ग्रर्थवान न होने 
से प्रमाण नही है | तो यही दोप प्रत्यक्षज्ञानमे श्रायगा । 

देखो क्षणिकवादियोक्रा प्रत्यक्ष जब हुआ तब श्रर्थ न रहा तो भ्रर्थके गुजर जानेपर 
प्रत्यक्षज्ञान हुआ, अत प्रत्यक्ष अ्र्थवांन न ठहरेगा और जो श्र्थवान नही वह अप्रमाण है। 
तो स्मरणके बारेमे कुछ भी दोष ढूढा जायगा तो वढ़ी दोष प्रत्यक्षज्ञानममे लगेगा और वहीं 
दोप ग्रनुमान प्रमाणमे भी लगेगा। जंसे प्रत्यक्ष प्रमाण पदार्थके नष्ट होने पर ही होता है 
ऐसे ही अनुमान ज्ञान भी पदार्थके श्रतीत होने पर होता है, तो अनुमान भी अर्थवान न 
रहेगा। अतः अर्थवन नहों है स्मरण, इस कारण अप्रमाण है, यह घोषित करना सगत 
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नही है। श्रर्थवान जैसे प्रत्यक्ष प्रमाण है श्रनुमान प्रमाण है वैसे ही स्मरण ज्ञान भी है । 
कोई भी ज्ञान निविषय नही होता । ज्ञान है त्तो उसका विपय होनों चाहिए । जो निविष्य 
हो सो प्रमाण नहीं, तब मत्ति स्मृति श्रादिक सूत्रमे जो मतिन्नानके श्रर्थान्तरमे स्मृति शब्द 
दिया है वह युक्तिसगत्त है । 

स्मरणज्ञान भी प्रमाण है, यह बच्चेसे लेकर वृद्ध तक सभी श्रपने श्रतुभवसे स्वीकार 
कर सकते है | तो ज्ञानका विपषयभूत सत्‌ पदार्थ होना चाहिए, वह चाहे झतीतमे हुआ हो, 
चाहे भविष्यमे हो, चाहे पर्तमानमे हो, किसी भी कालमे सत्‌ हो वह ज्ञानका विषय होता है। 
स्मरणाज्ञानका विपय है भूतकी पर्याय । तो वह शअर्थ इस समयमे नही है तो भी उसको 
विषय करके ज्ञान बन जाता है, ऐसा ही तो क्षणिकवादियोके प्रत्यक्षमे है, अनुमानमे है। 
पदार्थ नही है श्रौर उसका ज्ञान हो रहा है। 

साकारता होनेसे स्मरण ज्ञानमे भी प्रामाप्यक्री प्रसिद्धि--अश्रव शक्राकार यदि यह 
कहे कि प्रत्यक्षमे तो श्रर्थका प्रतिविम्प पड जाता है, अतएव वह प्रमाण है और वह श्रर्थका 
बोध कराने वाला है, अर्थवान भी है । जैसे अखिसे जो देखा उसका श्राकार ज्ञानमे श्रा गया 
तो ञ्राकार जब ज्ञानमे आरा गया तो श्रर्थवान हो गया । इसलिए कोई यह दोप न दे सकेगा 
कि प्रत्यक्ष प्रमाण श्र्थवान नही है । इसके उत्तरमे कहते है कि बात तो सही है । प्रत्यक्ष 
ग्रथंवान है, उसका विषय पदार्थ है, उस पदार्थका श्राकार भी है ज्ञानमे, लेकिन यही बात 
स्मरणाज्ञानमे भी है, स्मरणज्ञानमें भी पदार्थका आकार है। जिसका भी स्मरण किया उसका 
फोटो तो है स्मरणमे, उसका विकल्प तो है स्मरणमे । तो जैसे प्रत्यक्ष साकार है, ऐसे ही 
स्मरण भी साकार है। ज्ञानभाव ऐसा सरल भाव है कि वह अपनी झादतसे न हट सकेगा । 
सभी ज्ञान सविकल्प (साकार) होते हैं । प्रत्यक्ष साकार (सविकल्प) है तो स्मरण भी साकार 
(सविकल्प) है, अ्रत प्रत्यक्षकी भांति स्मरण भी सविकल्प है, अतएद प्रत्यक्षकी भाँति स्मरण 
भी अर्थवान है श्रौर प्रमाणभूत है । 

ग्रविशद ज्ञानोमे भी प्रामाण्पकी प्रसिद्धि--यहा शकाकार कहता है कि स्मरणज्ञान 
में भ्रस्पष्टता रहती है याने जिसका ख्याल किया जाता है उसका स्पष्ट प्रतिभास नहीं होता । 
जैसे कि भ्राखो देखी हुई चीजका स्पष्ट प्रतिभास है, वसा स्मरणमे नहीं होता, इस कारणसे 
स्मरणज्ञान अप्रमाण है । शकाकारकी शकाका यही समाधान है कि स्पष्टता होनेके कारण 
यदि स्मरणज्ञानको अप्रमाण कहा जायगा तो अनुमान भी अप्रमाण हो जायगा। साधनकों 
देखकर साध्यका जो ज्ञान किया जाता है वह स्पष्ट ज्ञान तो नही है । जैसे परवंतपर धूम देखा 
और घुर्वेको देखकर अ्ग्निका अनुमान किया तो क्या उस अनुमानमे अग्निका स्पष्ट ज्ञान है ? 
स्पष्ट ज्ञान तो नही है । जैसे चक्षुपे देखकर अ्रग्निकरा ,स्पष्ट ज्ञान होता है, ऐसा तो अनुमानमे 
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है ही नहीं । तो अस्पष्ट ज्ञान होनेके, कारण यदि स्मरणज्ञानकों श्रश्रमाण कह दिया जाय तो 
श्रतुमान भी अप्रमाण हो जायगा । ; हे 

प्राप्यार्थवत्ता होनेसे भी स्मरणसें प्रासाण्यकी सिद्धि--यदि शकाकार यह कहे कि 
अ्रनुमानमे तो प्राप्य अर्थ है याने धुमको देखकर श्रग्निका श्रनुमान किया तो वहाँ प्राप्त करने 
योग्य वस्तु मौजूद है । इस कारणसे अनुमानको अर्थवान कहा जायगा और श्रर्थवान होनेसे 
अनुमान प्रमाण कहा जायगा । भले ही अनुमान ज्ञानमे अ्रस्पष्टता है, क्योकि ग्रनु मान सामान्य 
को विषय करता है । तो अस्पष्ट होनेपर भी चूंकि श्रनुमानमे प्राप्य श्रर्थ है, इस कारण शअनु- 
मान प्रमाण है, तो इसका भी उत्तर यही है कि स्मरणका भी तो प्राप्य अर्थ है, इस कारण 
स्मृति भी प्रमाणरूप है । जो कोई मुखमे कौर देता है, भोजन करता है तो स्मरण तो रहता 
ही है कि इस तरह कल खाया था, यह वही चीज है, यह हितरूप है, उसको फिर -खाने 
लगता है, तो स्मरणा ज्ञानमे भी तो प्राप्य श्र्थ बनता है। 

जैसे रात्रिके समय अधेरेमे कोई पुरुष बाहर जाना चाहता है तो टटोलता हुग्ना दर- 
वाजेपर पहुचता है, किस बलपर पहुचा ? स्मरणज्ञानके बलपर ही तो पहुचा । तो स्मरणका 
विपय जो द्वार था, सो द्वार उसको प्राप्य हो गया। तो प्राप्य श्रर्थ वाला होनेसे स्मरणज्ञान 
प्रमाण बन जाता है । तो इस प्रकार क्षण्िकवादी श्रचुमानकी प्रमाणता कायम रखना चाहते, 
सो जो अनुमानकी श्रमाणता कायम रखना चाह रहा है वह स्मरणका निराकरण नही कर 
सकता है । 

श्रथेके श्रमावमे संस्कारको श्रशक्यता होनेके कारण संस्कारसहकारी सनसे जायमान 
स्मरणज्ञानमें भी श्रनर्थवत्ताका श्रभाव (होनेसे प्रामाण्यकी सिद्धि--अश्रब यहा क्षरिकवादी 
शड्ूकार कहता है कि स्मरण तो सस्कारके सहकारी मनके द्वारा उत्पन्त होता है । वहा 
प्रथकोी कोई अपेक्षा नहीं। वह तो सस्क्रारक्री खीज है । रुथाल आया और स्मरण बना । 
तो श्रर्थकी अपेक्षा न रखकर सस्कारके सहयोगसे मनके द्वारा ही स्मरण॒को उत्पत्ति होती 
है, इस कारणसे स्मरण ज्ञान श्रर्थवान नहां है और जब स्मरणाज्ञान ग्रर्थवान नही है तो 
उसे जिसने झुयाल किया वह पदार्थ है ही नही, तो स्मरणाज्ञान कैसे प्रमागा हो सकता है? 
ऐसी शद्भूत करने वाले शद्धूकारकी एक मोह और मद 'प्रलाप भरी चेश् तो देखो । कह 
रहा है यह शद्धाकार कि रस्कारके सहकारी मनके द्वारा उत्पन्न होता है स्मरण तो देखो 
इसका अर्थ यही तो हुआ कि सस्कारके होनेपर ही सस्कारपमुलक प्रवृत्ति बनी । तो भला 
कोई भी बताये कि पदार्थ न हो तो क्‍या सस्कार बन सकता है ? यह तो सब मनमाना 
प्रलाप हैं शोर देखो स्वय भी क्षणिकवादी लाभ तो उठा रहे है स्मरणाज्ञानका, जिसका विपय 
भ्र्थकों नही बताता, ऐसा स्मरणसे भी प्रवृत्ति करते हुए ये क्षरिकवादी प्रपना सत्र काम 
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चला रहे है । तो जो भी काम चला रहे है वे सब अर्थप्राप्य हैं मो ही तो चल रहा है, तब 
सस्कार बिना श्रर्थके तो न हुआ । सस्कारके होनेपर ही स्मरण तो मानता और सस्कार श्रर्थी 
के बिना बनता नही, तो यही अर्थ हुआ कि स्मरणका विषयभूत पदार्थ होता है । स्मरण 
ज्ञान भ्र्थवान है और वह प्रमाणभूत है । 

प्रसाणसामग्रीसे सम्सिलित ज्ञानमे भी स्वतन्न प्रामाण्य--श्रव यहाँ शद्भाकार वहता 
है कि जिस स्मरराज्ञानसे मानसिक प्रत्यक्षज्ञान उत्पन्न होता है वह स्मराणज्ञान प्रमाणको 
सामग्रीमे शामिल है श्रोर तब बह प्रवृत्ति करने वाली है। इस कारणसे स्मरणको गौण प्रमाण 
मान लें, पर मुख्य प्रमाण नही है, क्योकि स्मरण प्रत्यक्षप्रमाणकी सामग्री है। जैसे कि जब 
अनुमान ज्ञान बनता है तो उसमे साधन और साध्यके सम्बन्धका स्मरण चलता है । याने 
जैसे जहाँ-जहाँ घुर्वाँ होता है वहाँ-वहाँ श्रग्नि होती है । जहाँ श्रग्ति नही है. वहा धुवा नही 
है ऐसा सम्बन्धका स्मरण होता है श्रौर उस स्मरणसे अनुमान बनता है तो जैसे वह स्मरण 
अ्रनुमान प्रमाणकी सामग्री भर है | मुख्य प्रमाण नही है | यद्यपि साध्य साधनके सम्बन्धका 
स्मरण अनुमान प्रमाण बननेमे काम दे रहा है तिस पर भी वह श्रविनाभावका स्मरण 
अ्रनुमान प्रमाणकी सामग्री भर है । इस कारण वह गौण प्रमाण है | मुख्य प्रमाण तो अनु- 
मान है, ऐसे ही जिस स्मरण ज्ञानसे मानसिक प्रत्यक्ष हुआ तो वह स्मरणाज्ञान जो कुछ 
प्रवृत्ति कराता है सो प्रत्यक्ष प्रमाणकी सामग्री बनकर प्रवृत्ति कराता है, श्रतः स्मरणाज्ञान 
मुख्य प्रमाण नही है । ऐसा प्रमाण सामग्रीके सिद्धान्त वाले कह रहे है, लेकिन उनका 
कहना शभ्रसगत है । कारण यह है कि स्मरणको प्रत्यक्षकी सामग्री मानकर स्मरणको उडा 
देनेका जो प्रयास है वह प्रत्यक्ष प्रमाणको उडा देगा। केवल श्रनुमान ज्ञान ही रह जायग। 
सो कंसे ? 

प्रमाणसामग्रीवादीने यह सिद्धान्त बनायां कि स्मरणाज्ञान प्रत्यक्षज्ञाककी सामग्रीभर 
है, मुख्य तो प्रत्यक्ष प्रमाण है । तो ऐसे ही यह कहा जा सकता है कि प्रत्यक्षज्ञान तो अनु« 
मानकी सामग्रीभर है, मुख्य प्रमाण नही है। मुख्य प्रमाण श्रनुमान है और प्रत्यक्ष प्रमाण 
अनुमानकी सामग्री है, क्योकि जब-जब भी अनुमान प्रमाण बनता है तो साधनका प्रत्यक्ष 
होता है पहले । जैसे शुवा देखकर श्रग्निका ज्ञान किग्रा गया तो घुएँका जो दिखता है याने 
वह प्रत्यक्षज्ञान अ्नुमानकी सामग्रीभर है, ऐसा कहा जा सकता है, क्योकि श्रनुमान प्रमाण 
बनमेमे प्रत्यक्ष प्रमाण काम ञ्रा रहा है । और इस ढगसे फिर प्रत्यक्ष प्रभार! मुख्य रह नहीं 
सकता । जँसे कि स्मरणाज्ञानको मुख्य नही माना जा रहा, क्योकि वह प्रत्यक्षकी सामग्री है, 
तो ऐसे ही प्रत्यक्ष प्रमाण भी मुख्य न रहेगा, क्योकि यह प्रत्यक्षज्ञान अनुमान भ्रमाणकी 
सामग्री भर है, भौर जब प्रत्यक्ष ही न रहा तब फिर श्रन्य कुछ रहा ही क्या ? इससे स्व 
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विनाशसे बचनेकी इच्छा रखने वाले प्रत्यक्ष और अनुमान प्रमाणकी भाँति स्मरण ही स्वीकार 
कर। 

अ्रथेनिश्चायक व फलवान होनेसे स्मरणाज्ञानमें प्रामाण्यकी सिद्धि - निष्कर्ष ' यह 
हुआ कि जब स्मरराज्ञान प्रत्यक्षकी भाँति श्रपने अ्र्थके निश्चम करनेमे समर्थ है याने व्यववान- 
रहित फल जब स्मृतिको भी मिले रहा है तो प्रत्यक्षको जैसे प्रमाण कहां जाता है अपने 
विषयभूत श्र्थंका परिचय करनेके कारण ऐसे ही अपने विषयभूत श्रर्थका निश्चय करानेके 
कारण स्मरंणको भी प्रमाण स्वीकार करना होगा, और यह भी देख लीजिए कि प्रमाणके 
फल बताये गए है चार--छोडने योग्य चीजोंको छोड देना, ग्रहण करने योग्य चीजोको ग्रहण 
कर लेना, उपेक्षा करने योग्य 'चीजोकी उपेक्षा करना और श्रज्ञान दूर हो जाना, सो स्मरण- 
ज्ञानमे भी ये चार बातें फलरूप पायी जाती है। स्मरण करके जो छोडने ' योग्य है उसे 
छोड दिया जाता और जो ग्रहण करने योग्य है उसे ग्रहण कर लिया जाता, उपेक्ष्य चीजकी 
उपेक्षा कर दी जाती । भ्रौर अज्ञान तो दूर हो ही रहा है | तो जब प्रत्यक्षकी भाँति स्मरणके 
भी फल है भ्ौर प्रवृत्ति होती है, पदार्थंका निश्चय होता है तो स्मरणाज्ञान भी भली-भाँति 
प्रमाण ज्ञान है । तो इस तरह क्षरिशकव।दी भी दया, याने नैयायिक आदिक भी स्मृतिको श्रप्र- 
माण है, ऐसा पुष्ट करनेमे समर्थ नहीं है। इस विषयमे विशेष और कहना व्यथ है । जो 
सीधी सही युक्तियाँ हैं उनसे ही यह सिद्ध हो जाता है कि स्मरणाज्ञान प्रत्यक्ष और अनुमानकी 
भाँति प्रमाणभृत हैं । 

प्रत्यभिज्ञान प्रमाणका निर्देशन--अब प्रत्यभिज्ञान प्रमाणके 'विषयमे प्रमाणताकी 
बात निरखनी है । प्रत्यभिज्ञान कहते है उसे जिस ज्ञानमे अ्तीतका स्मरण करके और प्रत्यक्ष 
पदार्थेका प्रत्यक्ष करके उन दोनोके सम्बन्थसे जो एकता या सहशता आदिक जोडा जातो है 
वहे कहलाता है प्रत्यभिज्ञान | देखा ही जा रहा है कि लोग स्व और श्रर्थंका प्रत्यभिज्ञान 
करके प्रवृत्ति किया करते है और श्रर्थोंक्री प्राप्त कर लेते है। जो आकाक्षा है उसके अनुसार 
अपना व्यवहार करते है, इस कारण दशेन श्र स्मरणके कारणसे उत्पन्न हुआ जो प्रत्यभि- 
ज्ञान है वह प्रमाणभृत है | हा, इसके विरुद्ध कुछ ज्प्ति बने वह प्रत्यभिज्ञान प्रमाण नहीं है 
याने हो तो सहशता और जान ले एकता तो वह प्रत्यभिज्ञानाभास है । हो तो एकता श्र 
जान लें सहृश्ता तो वह भी प्त्यभिज्ञानाभास है। जो यथार्थ प्रत्यभिज्ञान है, जिसके द्वारा 
जानकर उस प्रकारकी प्रवृत्ति भी कर लेते हैं वह प्रत्यभिज्ञान है । वह प्रत्पभिन्नान दो प्रंकार 
का है--एकत्वप्रत्यभिज्ञान, साहश्यप्रत्यभिज्ञान, अथवा कहना चाहिए एक्त्वप्रत्यभिज्ञान और 
प्रतियोगी प्रत्यभिज्ञान | अतीतका वततमानके साथ सहशता कहना, भिन्‍नता कहना, छोटा 
बडा कहना, दूर पास बताना--यह सब प्रतियोगी विधिसे परिचय है । तो वह प्रत्यभिज्ञान 
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दो प्रकारका है--एकन्व प्रत्यभिज्ञान श्रौर साहए्य प्रत्यभिज्ञान, जिसका विषय अ्रतीत और 
दतंमानके बीच रहने वाला एकत्व विपय है, वह एकत्व प्रत्यभिन्नान है श्रौर श्रतोत एवं वर्त- 
मान भिन्न पदार्थके साथ जो सहशताका विपय करता है वह साहए्य प्रत्यभिज्ञान है । जैसे 
किसी पुरुषको एक वर्ष पहले देखा था उसे श्राज देखते है तो यो जानना कि यह वड़ी पुरुष है 
जिसको एक वर्ष पहले देखा था, या प्रमुक जगह देखा था, यह एकत्र प्रत्यभिन्नान है, वह 
पदार्थ एक ही है, अतीतकी पर्यायमे भी, यही, वर्तमान पर्यायमे भी यही है। उस ही एकमे 
एकताका परिचय हो रहा है, यह है एकत्व प्रत्यभिज्ञानका बिपय । साहए्य प्रत्यभिज्ञानका 
विपय भिन्‍न पदार्थोगि होता है । जैसे पहले गायकों तो देखा हो है, बनमे यदि रोक देखा 
जाय तो यो परिचय हुआ ना कि यह तो गायके सहण है । तो भिन्‍न दो पदार्थोमि सहशताका 
प्रत्यभिज्ञान किया, तो ऐसे प्रत्यभिज्ञान दो प्रकारके होते हैं और वे सत्र निर्दोष हैं । 
प्रत्यभिज्ञानोमोे सकर व्यतिकर दोपका श्रनुपद्रव--प्रत्यभिज्ञानोमे सकर और व्यति- 
कर दोप नही होते । सकर दोपके मायने यह है कि अनेक धर्मोका एक साथ लग जाना याने 
वही विषय एकत्वका भी हो जाय और साहश्यका भी हो जाय, ऐसा हो सकता हो तो सकर 
दोष है, पर ऐसा है ही नही । एकत्व प्रत्यभिनज्ञानमे एकत्वका ही परिचय है । साहशबप्रत्यभि- 
ज्ञानमे साहए्यका ही परिचय है । व्यतिकर दोप उसे कहते है कि एक की दूसरेके विपयोगे 
गति हो जाय, याने साहए्य प्रत्यभिज्ञानमे एकत्व प्रत्यभिन्नान श्रा जाय या एकत्व प्रत्यभिन्नान 
में साहए्य प्रत्यभिज्ञान हो जाय, ऐसा विषयोमे गमनर बने ग्रर्थात्‌ कोई ज्ञान एक दूसरे ज्ञानके 
विपयमे चला जाये तो उ्यतिकर दोप है। ऐसा भी नहीं है, इस कारणसे यह अत्यभिज्ञान 
निर्दोप है । जैसे लोग कह तो देते है कि ये वही केश हैं जो एक माह पहले काठे गए थे । 
किसी पुरुषने एक माह पहले केश कटाया था, श्रव एक माहमें बढ गए । भ्रव फिर कटवा* 
रहा है तो वह या और कोई सोचता है कि ये बाल तो वे ही हैं जो एक माह पहले काटे गए 
ये । ऐसा कोई प्रत्यभिज्ञान करे तो वह दोष सहित है । जो पहले काटे गए थे वे तो न जाने 
कहा पड़े है ? कही घूरेमे हो, कही गडढेमे पडे हो, पता नही कहाँ पड़े हो । ग्राज जो केश 
कट रहे है वे नवीन है । यह तो कह सकते है कि जो केश कट रहे है ये एक माह पहले 
कटे केशोके सहश है, साहश्य प्रत्यभिज्ञान तो बनता है, मगर इसमे कोई एकत्व प्रत्यभिज्ञान 
का रूप बनाये तो वह दूषित है। इसी तरह मानों कोई दो बालक एक साथ पैदा हुए, 
समान ही शक्‍लके है, समान ही आवाजके है । अब उनमे जैसे दो नाम पड़े है मानो मोहन 
श्रौर सोहन । भ्रब मोहन ही तो बालक खडा है श्रौर कहा जाय कि यह तो मोहनके सहृश 
है । तो थी तो एकता, मगर कह बैठे सहशता इस कारणसे इनमे दोष झ्राया। तो यह दोष 
आ्राया, लेकिन यह सत्य प्रत्यभिज्ञान नही है। अम करके लोग ऐसा कहते हैं और वह पत्य- 
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भिज्ञानाभास है। तो साहफ्य प्रत्यभिज्ञानमे श्रौर एकत्व प्रत्यभिज्ञानमे संकर व्यतिरेक दोप 
'नही होते । परीक्षा करनेसे, पहिचान करनेसे ये सब बातें स्पष्ट विदित हो जाती है । 

प्रत्यिज्ञानके कारणभृत प्रत्यक्षज्ञान व स्मरराज्ञानसे विधिक्त प्रत्यभिज्ञानका विषय 
पर्यायोमे व्यापी एक द्रव्य--अब यहाँ एक शद्भूकार कहता है कि भाई प्रत्यभिज्ञानमें दो 
बातें समझी गई थी--एक तो जो अतीत हो गया उसका स्मरण हुआ, दूसरे जो वर्तेमानमे 
दिख रहा उसका प्रत्यक्ष हो रहा । तो श्रब यहाँ वततमानका जो प्रत्यक्षज्ञान है वह तो अतीत 
विषयको नही जान पाता ओर जो श्रतीत विषयका स्मरण है वह वतंमान प्रत्यक्षके विषय 
का नहीं जानता । तो जब्र इन दोनोका एकपना नहीं बन रहा तो यह प्रमाण कैसे हो 
सकता 7 प्रत्यक्ष ज्ञान तो कुछ विचार ही नही करता । वह तो मात्र साक्षी द्रष्टा जैसा है । 
तो उस प्रत्यक्ष ज्ञानका जब भ्रतीत विषय नही है तो प्रत्यभिज्ञान बन कंसे जायगा ? ऐसी 
शद्भूापर समाघान यह है कि यह शद्भूा नही, किन्तु खुद समाध।न है। वास्तविकता यह ही 
है कि वर्तमान प्रत्यक्ष प्रतीत स्मरणके विषयको नहीं जानता और अतीत स्मरण वर्तमान 
प्रत्यक्षकों नही जानता, क्योकि ये दो ज्ञान भिन्न-भिन्न है, लेकिन ये दो ज्ञान या इनमेसे कोई 
ज्ञान प्रत्यभिनज्नान ज्ञान नही कहलाता । इन दो ज्ञानोसे जाने गए पदार्थमे जो जोडरूप ज्ञान है 
उसका नाम प्रत्यभिनज्नान है | जैसे एकत्व प्रत्यभिन्ञानमे ग्रतीतकी पर्याय जाना श्र वर्तमान 
पर्याय जाना, इन दोनोके बीच व्यापक रहने वाला जो एक वस्तु है, श्रर्थ है, द्रव्य है वह 
विषय है प्रत्यभिज्ञानका । तो ये दोना ही प्र्॑पर्याये जो अतीतकी जानी गई और वर्तमानमे 
जानी जा रही हैं, इसमें तो भेद है, पर उन दोनोपे द्रव्यसे द्रव्यवलसे देखा जाय तो जो ज्ञान 
उत्पन्त होता है वहू एकताका साधक है । तो प्रत्यभिज्ञानका विषय न तो हृष्ट रहा, न 'अ्तीत 
रहा, किन्तु दृएठ और अतीत पर्यायीमे व्यापने वाला एक द्रव्य रहा | 

प्रत्यभिज्ञानका विषय निरवधि न होनेमें प्रत्यभिज्नानावरणक्षयोपशसरूप योग्यताकी 
नियासकता--अ्रव यहा शद्भूकार कहता है कि यदि अतीत और वतंमान पर्यायमे व्यापक 
द्रव्य विषय है प्र॒त्यभिज्ञानका, तब तो सारी पर्यायोमे व्यापक एकता प्रयभिज्ञानसे सब जाना 
जाय, क्योकि उसका फिर नियामक क्‍या रहा ? प्रत्यभिनज्ञानका विषय है झ्तीत और वतेमान 
पर्यायमे व्यापक द्रव्यकों जानना । तो सारा ही क्यों नहीं जान लिया जाता ? इस शड्डूके 
उत्तरमे कहते हैं कि प्रत्यभिज्ञान द्वारा समस्त पर्यायोमे व्यापी एकत्व यो नही जाना जा 
सकता कि उसका नियामक है, प्रत्यभिनज्नानावरणका क्षयोपशम जितना होता है उतना ही 
पर्यायोमे व्यापी एकत्व जाना जा सकता है । ऐसा क्षयोपशम हं त्ञा क्यो है ? यह तो प्रत्येक 
जीवोके अपने-अपने भावोके कारणकी बात है । जैसी कषायोकी मदता जिसके पायी जायी 
जाती है उसके अनुसार क्षयोपशम होता जाता है और जिसका जैसा क्षयोपशम हैं उसके 
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श्रनुसार उसके ज्ञामका विपय बनता है। हा, श्रुतज्ञान द्वारा तो समस्त पर्यायोमे ब्यापी एक 
द्रव्य जान लिया जाता है, पर प्रत्यभिज्ञान द्वारा नही जाना जाता । प्रत्यभिन्नान द्वारा तो 
क्षयोपशमके अनुसार जैसी पूर्व प्यायोकी विशेष धारणा हुई हो उसके अनु हूप यथायोग्य ही 
अतीत पर्यायोका स्मरण बन्ता है। और उन पर्यायोगे जो व्यापक एक द्रव्य है उसका प्रत्य- 
भिज्ञान होता ही है । उसका कौन निवारण कर सकता ? क्षयोपणशमके श्रनुसार प्रत्यभिज्नान 
जीवोके वन रहा है यह बात प्रत्तीति सिद्ध है। ऐसी प्रतीतिया तो प्राय. हर एक कोई कर 
लेता है कि जो ही मैं बाल्क था, जो ही मैं कुमार पश्रवस्थामे था, युवावसथामे था वही भ्रव 
मैं वृढ्ा हो गया हू, अतीत और वर्तेमान ५र्यायोंमे एकतावी जोड रूपसे सभोको प्रतीतियां 
चल रही है ) इस प्रत्यभिज्ञानका वौन निवारण कर सकता है ? 
सदलेश, चेदना, मिन्नसाधनता श्रादि फारणोसे पराक्ष ज्ञानोका प्रतिद्ात- एक वात 
यहा सोची जा सकती है कि जब हम १०-५ वर्ष पहले की दातोका स्मरणा कर लेते है, 
प्रत्यभिज्ञान कर लेते है तो मरण हो जानेके बाद दूसरे मिनट ही हम कुछ भी प्रत्यभिन्ञात 
या स्मरण नहीं कर पाते । इसका कारण दया है ? कारण यह है कि मरणके समय जो 
बेदना होती है और अन्य भव घारण करनेके समय जो तीज वेदना होती है उस वेदनासे ऐसा 
उपयोग बदल जाता कि पूर्व॑स्मृति सब भग हो जाती है | जब यहा ही हम देखते हैं कि कोई 
थोडासा दुःख हो गया या कोई विकल्प कर लिया तो उस क्ष्टमे हम पहली सब बातोकों 
भूल जाते है । फिर तो यह एक जन्ममरणका कठिन दु'ख है । उस दु'खमे सब पूर्व स्मृतिया 
समाप्त हो जाती है । और फिर ये स्मृतिया नैमित्तिक हैं । नया मन मिला, नथा देह मिला, 
प्रब उसके अ्रनुकूल स्मृतिया और प्रत्यभिज्ञान चलेंगे, पर यह कला है जीवमे कि वह अतीत 
को भी जाने, वर्तमातकों भी जाने श्रौर उनमे व्यापक एक द्रव्यको ही जाने । 
योग्यतापेक्ष होनेसे प्रत्यशिज्ञानकी नियमितता--यहा कोई यह शड्ूा न कर सकेगा 
कि जब अनुभूत पदार्थमि स्मरण होता है श्रोर तन्मूलक प्रत्यभिज्ञा बनती है तो सारे भअनुभूत 
पदार्थोमि क्यो नही स्मृति हो जाती और क्यो नहीं उससे प्रत्यभिज्ञान बन जाता ? यह 
शा यो नही हो सकती जैसा कि समाधान पहले दिया गया उसके अनुसार समझें तो यही 
उत्तर श्राता है कि उप्त प्रकारवी योग्यताकी हानि है याने सारे अनुभूत पदार्थमि प्रत्यभिज्ञान 
बना लें, स्मरण बना लें, ऐसी योग्यता नही है। हाँ जिन जीवोमे ऐसी जितनी विशिष्ट योग्य- 
ता है उन जीवोके वह ॒प्रत्यभिज्ञान पाया ही जाता है। वर्तमानमे भी देखा जाता है कि 
विशेष समझदार लोग भअ्रधिक अ्रतीतका स्मरण कर लेते है। दो जितना प्रत्यभिज्ञानावरख 
का क्षयोपशम है उसके श्रनुसार अनुभूत पदार्थोमे स्मरणके कारणसे प्रत्यभिज्ञान बनता है 
झौर यह प्रत्यभिज्ञत् सब जीवोमे प्रतीति सिद्ध है | प्रत्यभिज्ञान प्रमाण है । न कीई प्रत्य- 
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भिज्ञानका निवारण कर सकता भ्रौर न कोई प्रमाणत्ताका खण्डन कर सकता है । 

प्रतुभवरान्न, दृष्टजातीय दर्शन व चतुराई भादिके स्मरणका रखत्वकी व्यभिचारिता-- 
वास्तविकता यह है कि स्मरणका कारण अनुभवन' मात्र नहीं है श्र्थात्‌ पदार्थका कोई पहले 
प्रंत्यक्षे द्वारा या अनुमान श्रागम श्रादिक प्रमाणों द्वारा अश्रनुभव कर लिया हो तो इतना श्रनु- 
भव करना मात्र ही स्मरणका कारश नही होता १ इसका कारण यह है कि यदि अनुभव मात्र 
स्मरणका कारण बन'जाय तो सब जीवोको सब जगह शअ्रपने ग्ननुभव किए हुए श्रर्थका स्मरण 
हो जाना चाहिए । हो ही जाना चाहिए, पर ऐसा तो 'नही है । श्रनुभवन तो बहुत हुए, 
परिचय बहुत है, मगर स्मरण किसीका ही हुआ करता है | तो इस कारण अ्रनुभव कर लेना 
मात्र याने पहले किसो पदार्थको जान लेना ' मात्र स्मरणका कारण नही है । तो कोई यह 
कहे कि जैसा अनुभव किया था, जिस पदार्थको देखा था उस पदार्थकी 'तरहका कोई श्रन्य 
पदार्थ श्राज दिख जाय तो वह .स्मरणका कारण है.। जैसे किसीकी छतरी गुम गई झौर दूसरे 
को छतरी निए हुए देखा तो स्मरण हो जाता है तो यो जाने हुए पदार्थके सहश जो श्रन्य 
पदार्थ है उसका दिख जाना स्मरणका कारण बन जायगा । सो यह भी विचारयुक्त नहीं है, 
क्योकि देखे गए, जाने गए पदार्थके सहश श्रन्य पदार्थोका [दर्शन हो जाना यदि स्मरणका 
हो तो फिर सभीका क्यो नहीं स्मरण हो जाता ? किसीको स्मरण क्यो नही होता ? हृष्ट 
पदार्थ्त सजातीय पदार्थ अनेक दिखते हैं, पर स्मरण नहीं होता, इस कारण देखे गए, परि- 
चय क्रिए गए पदार्थकिे सजातीय पदार्थका दर्शन भी स्मरणका कारण नहीं है। तब कोई 
कहता हैं कि वासनाका जग जाना स्मरराका कारण होगा । तो ऐसा कहने वाले लोग यह तो 
बताये कि स्मरणका जागरण होता कैसे है ? यदि वे यह कहे कि सजातीय पदार्थके दिख 
जानेसे वासना जग जाती है तो यह कहना भी सगत नहीं है। कारण यह है कि सजातोय 
पदार्थ दिखता भी है तो भी वासना नही जगती । तो इस तरह भी तो स्मरणका कारण 
अनुभव मात्र नही रहा । याने जो नियमसे स्मरण पैदा कर दे इस तरहके कारणकी चर्चा 
चल रही है श्र न दृष्ट सजातीय पदा्थंका दिखना रहा, न वासनाका जागरण रहा और 
इसी तरह कोई यदि ऐसा खरूयाल करे कि किसी देखी हुई वस्तुकी इच्छा करना स्मरणका 
कारण होगा या कोई प्रकरण, प्रसंग अवसर पा लेता स्मरणका कारण होगा या छतुराई रज 
वियोग सयोग आदिक स्मरणके कारण होगे, सो ये सब भी स्मरणके अव्यभिचारी हेतु ,नही 
है । भले ही ये सब बाते निमित्त पडती है, पर ये सब १उपचरित निमित्त है। वास्तविक 
नि्मित्त तो स्मरणज्ञानावरणका क्षयोपशम है । 

स्वावरण क्षयोपशमरूप योग्यतासे स्मरण, प्रत्यशिज्ञान आदिका, प्रसायोका निय- 
सन --अब यहाँ कोई शकाकार कहता है कि भअ्रविद्याकी वरासनाका प्रलय हो जाना स्मरणका 
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कारण है भ्र्थात्‌ जो अज्ञानकी वासना जमी हुई है वह वासना हटी कि स्मरण बन जाता है, 
ऐसे स्मरणाका कारण रहा श्रविद्या वासनाका विनाश । इस शकराके उत्तरमे कहते है कि हेर- 
फेरके शब्दसे क्यो कहा जा रहा है भ्रथवा कहो, कोई हानि नही, लेकिन श्रविद्या वासनाका 
विनाश होना, इसका यही अर्थ है कि स्मरणावररा प्रकृतिका क्षयोपशम होना श्रथवा योग्यता 
होना, क्योकि उस योग्यताके होनेपर, स्मरणावरणके क्षयोपणम होनेपर जो एक भली-भाँति 
उपयोग वाली वासना होती है बस उसीका ही नाम बासनाका जागरण है । भ्रविद्याकी वासना 
का विनाश है, तब एक नाम मान्रका भेद है | चाहे कोई अविद्या वासनाका विनाश कारण 
कहे स्मरणका और कोई स्मरणावरणका क्षयोपशमरूप योग्यना कारण कहे स्मरणका, केवल 
नाम मात्रका भेद है । तब स्पष्ट बात यह बनी कि स्मरणावरणका क्षयोपणम रूप अतरग 
निरम्ित्त होवे और वहिरग भी कोई निमित्त होवे । जैसे हृष्ट पदार्थके सजातीय पदार्थका दर्शन 
हो, अभिलापा हो, प्रकरण आये, शोक हो, वियोग हो, सयोग हो, ऐसा कोई बहिरज्ध कारण 
मिले तो वहाँ स्मरणकी उत्पत्ति होती है श्रौर उस स्मरणाज्ञानसे जानकर तदनुरूप प्रवृत्ति 
होती है | यदि स्मरणावरणाका क्षत्रोपशम न हो तो कभी स्मरण नहीं हो सकता । अगर 
स्मरणावरण कर्मके क्षयोपशमके न होनेपर स्मरण हो जाय तब तो कुछ कैद ही न रहेगी, 
समस्त दिखे, अनु भवे पदार्थोका स्मरण हो बैठेगा श्रथवा जो न देखे गए पदार्थ है उनका भी 
स्मरण हो जायगा । इस कारण ऐसा सिद्धान्त स्वीकार करना चाहिए कि स्वय जिन-जिनका 
अनुभव किया जा चुका, ऐसा किन्‍्ही अश्रतीत पर्यायोमे से सभीका स्मरणा नही होता, किन्तु 
जहाँ प्रयोजन पकरण श्रादिक बहिरग कारण मिले श्रौर स्मरणावरणका क्षयोपशमरूप अ्रतरग 
कारण रहे वहाँ स्मरण बनता है, श्रौर ऐसे स्मरणका कारण पाकर प्रत्यभिज्ञान होता है। 
श्रत जैसे स्मरण सभी अतीतका नही होता, ऐसे हो प्रत्यभिन्नान भी सभी अतीत पर्यायोमे, 
व्यापक एकत्वका ज्ञान नही होता । फिर शकाकारने जो यह श्रापत्ति दी थी कि ध्रत्यभिज्ञान 
अगर अतीत पर्यायोमे व्यापक द्रव्यको जानता है तो वह सभी अनन्त पर्यायोमे व्यापक द्रव्य 
को जान ले, ऐसा प्रसग हो जायगा । सो यह दोष न रहा । एक तो [प्रत्यभिज्ञानावरणका 
क्षयोपशम चाहिए और प्रत्यभिज्ञान बननेका कारणभूत जो स्मरण है उसके लिए भी स्मरणा- 
वरणका क्षयोपशम चाहिए और यह होता है कुछ-कुछ रूपमें, इस कारण प्रत्यभिज्ञान निय- 
ही होता है । 
शा 5300 मिलता योग्यताके फारण--अ्रब यहाँ किसीको यह जिज्ञासा होती है 
कि वह प्रत्यभिज्ञानकी योग्यता बनती किस तरह है ? तो ऐसी जिज्ञासा रखने वालोका 
समाधान करते है। प्रथम तो यह समझना चाहिए कि प्रत्यभिज्ञान जीवोंके कम अधिक 
श्रादिक रूपसे नाना प्रकारका होता है। सो मलसे ढकी हुई मणिके मैलका जिस तरहके 
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अशोभमे अलगाव होता है याने मणिके मैलको कई तारतम्योसे जैसे दुर किया जाता है उस 
उस प्रकारसे उस मणिमे स्वच्छता देखी जाती है। मरिग तो स्वय स्वच्छ है, पर मणिपर 
मैल आधा हो तो जिस-जिस दर्जेका मेल हटे उस-उस दर्जमे स्वच्छता मणिपर प्रकट होती 
है । इसी प्रकार पूवंबद्ध कर्मोसे श्रात्माका ज्ञान ढका हुआ है। श्रव क्षग्रोपश्मरूप योग्यता 
जिस-जिस प्रकारकी होती है उस-उस प्रकारमे श्रात्माका ज्ञान होतां है । तो जैसे स्वर्णोको 
श्रनेक बार शुद्ध करते है तब उसमे विश्ुद्धता प्रकट होती है, धीरे धीरे उसमें स्वच्छता 
योग्यता आती है, इसी तरह आत्मा भी जब एक अपने ज्ञानस्वरूपकी आाराधनाका भ्रभ्यास 
करता है तो श्रभ्यासके अनुरूप धीरे-धीरे स्वच्छ अवस्था प्रकट होती है। तो जो धीरे-घीरे 
स्वच्छृुताकी योग्यता बनी ३१ह आ्रावरण कर्मके हटनेसे बनी ना । तो जैसे-जैसे जीवोका ज्ञान 
पौरुष, विशुद्ध पौरुष होता है वैसे ही वैसे क्षयोपशम योग्यता बढती है, बनती है शौर उसके 
ग्रनुरूप परिज्ञान होता है । प्रत्यभिज्ञानावरणकरा दूर होना जैसे नाना प्रकारका है तो उसकी 
विविधनासे ज्ञानके स्वरूपकी अभिव्यक्ति भी नाना प्रकारकी बनती है। जैसे मणिके मैलका 
दूरीकरण नाना प्रकारका है तो मणिकी स्वच्छता की ग्रभिव्यक्ति भी नाना प्रकारकी है । 
और वह मल हटा उसका भी कारण है। याने ज्ञानावरणाका उपशम क्षयोपशम आदिक जो 
स्थितियाँ बनती है उनका कारण उसके योग्य वह द्रव्य, क्षेत्र, काल, भव, भाव स्वरूप पदा्थ 
है, जिसके साथ अन्वयव्यतिरेक सम्बन्ध हो वह सब उसका कारण है। तो इस सम्बन्धमे 
झ्रौर विशेष क्या कहना ? प्रत्यभिज्ञान प्रमाण है और यह बात सबकी प्रतीतिसे सिद्ध है 
और वह प्रत्यभिज्ञान, एकत्वप्रत्यभिज्ञान और साह्य प्रत्यभिज्ञान--इस तरह दो प्रकारका 
कहा गया है । 

संवादका श्रभाव बताकर प्रत्यभिज्ञानको श्रप्रमाण बतानेकी एक श्राशंका--ग्रव 
यहाँ शद्धभाकार कहता है कि द्रव्यके भूत और वर्तेमान पर्यायमे जैसा एकत्वका परिचय 
बनाया वह या एक समान दो पदार्थोमि पर्यायोमे साहश्यका परिचय वह-ये दोनो ही प्रतोतियां 
श्र्थात्‌ एकत्वप्रत्यभिज्ञान और साहश्यप्रत्यभिज्ञान वास्तविक्र अर्थंको विषय नही करते, 
क्योकि उन प्रतीतियोमे सम्बाद नहीं है। जिस-जिस प्रतीतिमे सम्बाद नही होता वे सब 
प्रतीतिया अवास्तविक होती 'है। जैसे कोई ऐसी प्रतीति करे कि श्राकाशके केशोकी बहुत 
अच्छी चोटी गँथी है या आकाशके फूनोकी बहुत «न्‍्दर माला है तो उसकी इस प्रतीतिमे 
सम्वाद तो नही है, भ्रर्थात्‌ किसी प्रमाण द्वारा यह पिछ नहीं होगा, तो ऐसे हो एकत्वप्रत्य- 
भिज्ञान और साहश्यप्रत्यमभिज्ञानका जो विषय माना है उस विषयका परिचय बताना और 
उससे एकत्वप्रत्यभिनज्नान या साहश्यप्रत्यभिज्ञानकी सिद्धि बनाना यह तो जबरदस्तीकी 
कल्यना है । उन ज्ञानोका विषयमृत पदार्थ वास्तविक है ही नही | अ्रतएव हम साहश्यप्रत्य- 
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भिज्ञान ओर एक्त्वप्रत्यभिज्ञानका निराकरण तो नहीं करते, क्योकि ऐसी प्रतीतिया लोगो 
को बन रहो है, पर तथ्य यही कहते है कि ये प्रतोतिया अनर्थविवयक्र हैं, याने इन प्रतीतियों 
का विपय श्रर्थ नहीं है, क्योकि उनमे सम्वादका श्रभाव है। श्राकाशके फूलोंकी मालाका 
परिचय बताना, इसमे सग्वाद तो नहीं है, प्रमाणसिद्ध नहीं है इसलिए अवस्तु है, इसी 
प्रकार प्रत्यभिनज्ञानका विपय भी श्रवस्तु है । 
संवादका भ्रर्थ प्रमाशान्तरसंगस माननेपर शंकाकाराभिमत प्रमाणके उच्छेदका प्रसंग 
बताते हुए उक्त शद्भाफा समाधान--श्रत्र उक्त शद्भाके समावानमें कहते है कि थे शकाकार 
यह वतायें कि सम्वाद नाम किसका है, जिस सम्वादक्के न होनेसे प्रत्यभिज्नानकों श्रप्रमाण 
चताया जा रहा । शकाकार यदि यह कहे कि सम्बाद नाम है अन्य प्रमाणका संगम होना । 
जो जाना गया है उसको सिद्धि अन्य प्रमाण हो ले वह तो है श्र्थ विषय सहो और जिस 
प्रतीतिकी सिद्धि श्रन्य प्रमाणसे नहीं होती वह है श्रवस्तु | तो इस तरह प्रमाणान्तरके संगम 
होनेवा नाम यदि सम्बाद कहा जाता है तो णक्राकारवा प्रत्यक्ष प्रमाण नही सिद्ध हो सकता । 
फिर प्रत्यक्ष भी प्रमाण न रहेगा, क्योंकि इन क्षणिकवादियोने प्रत्यक्षका विषय कहा है स्व- 
लक्षण । सो स्वलक्षणके समयमे श्रनुमानकी प्रवृत्ति तो होती ही नही, श्रनुमान तो बहुत 
समय वाद बनता है, पर उस ही समयमे प्रत्यक्ष प्रमाण भी नहीं बन पाता, क्योकि जब 
पदार्थ निष्पन्न हो तब तो प्रत्यक्ष न जाने तो निष्पन्न हुए बाद पदार्थ रहता नहीं । तो लो 
प्रत्यक्षने अ्वस्तु जाना और साथ हो उस प्रत्यक्षके जाने हुए विषयमे अन्य प्रमाणका संगम न 
हो सका । इस कारण प्रमाणान्तरके सगमको सम्वाद कहनेपर प्रत्यक्षम भी सम्बाद सिद्ध नही 
हो पाता, क्योकि क्षणिकवादियोके सिद्धान्तके श्रनुसार अनुमान अवस्तुभूत सामान्यमे लगता 
है, और अ्रनुमान स्वलक्षणकों छू भी नही सकता, तब प्रत्यक्ष प्रमाण सवादी नहीं रह सकता । 
प्रत्यभिज्ञानके विषयसृत श्रथमे प्रसाणान्तरसगमरूप सवादके श्रभावकी शका करने 
वालोके प्रत्यक्षमे प्रत्यक्षेक विषयभ्त श्रर्थमे श्रनुमानकी भाति प्रत्यक्षान्तरके संगमका श्रभाव 
होनेसे श्रप्रमाएत्ताका प्रसग--शकाकारका यह पक्ष था कि ,प्रत्यभिज्ञान पदार्थों विषय नही 
करता, क्योकि उसमे सम्बाद नही है, इस कारण प्रत्यभिज्ञान प्रमाण नहीं है । तो इसपर 
सस्वादका श्रथ॑ पूछा गया, उस विषयमे शकाकारका यह मतव्य आया कि प्रत्यभिज्ञानके 
विषयमे अन्य प्रमाणोका सगम नही है अर्थात्‌ उस विषयको अ्रन्य प्रमाणने नहीं जाना । जैसे 
कि एक बातको कोई पुरुष देखकर आया, अब वह सच हैं यह बात तब ही समझी जायगी 
जद कि उसी वस्तुकों दूसरा भी देख ले । तो इसी तरह इस शकाकारका सिद्धान्त है कि 
प्रत्यभिज्ञानने जों विषय किया उसको अगर दूसरा प्रमाण भी समझ,सके तब तो सम्बाद कहा 
जायगा । सो ऐसा कोई श्रन्‍्य प्रमाणका सगम हो नहीं रहा, इस कारण प्रत्यभिज्ञान सम्बाद- 
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रहित होनेसे अप्रमाण है । उसके उत्तरमे सक्षेपसे कुछ बात बता दी गई कि यदि अन्य प्रमाण 
के संगम होनेको सम्वाद कहते हो प्रौर उस सम्बादसे प्रमाणता मानते हो तो प्रत्यक्षके विषय 
में भ्रनुमान प्रमाण भी नही लगता | तो प्रत्यक्ष भी सम्बादरहित हो गया श्र भ्रप्रमाण हो 
गया । ' 

इस प्रसगके निवारण करनेके लिए भ्रब शकाकार यदि यह कहे कि प्रमाणके विषय- 
भूत रवलक्षणमे भ्रन्य प्रत्यक्षकी प्रवृत्ति हो जायगी श्रोर इस तरह सम्वाद बन जायगा, सो 
यह कहना भी युक्त नही है, वयोकि वस्तुका ही नाम स्वलक्षण है भ्रौर बस्तु एक क्षयके लिए 
होती है, दूसरे क्षणमे पद्वार्थ रहता नहीं, ऐसा इन शंकाकार क्षणिकवादियोक्रा सिद्धान्त 
है । तो अब यही बहुत गनीमत है कि स्वलक्षणने एक प्रत्यक्ष प्रमाणकों उत्पन्न कर लिया, 
हालाकि उसमे भी समयभेद है | चलो इसपर भी दृष्टि न दें । और मान लो कि वस्तु जिस 
क्षण उत्पन्न हुई है उस दस्पुने एक प्रत्यक्षको उत्पन्न कर विया। श्रब वह वस्तु एक प्रत्यक्ष 
प्रमाणको उत्पन्न करके नष्ट हो गई । भ्रब जब वस्तु रही ही नही तो वह दूसरे प्रत्यक्षकों 
कंसे उत्पन्न करेगी ? तो दूसरा प्रत्यक्ष बन नहीं सकता उस वस्तुके बारेमे, तो प्रमाणान्तरका 
जब सगम न रहा तो प्रत्यक्ष प्रमाण भी सम्बादरहित बन गया | भ्ौर दूसरी बात यह है 
$+ किसी प्रकार जबरदस्ती पहले प्रत्यक्षमे सम्बाद भी मानो तो उस प्रत्यक्षका सम्वादपना 
तो दूसरे प्रत्यक्षकी प्रवृत्तिसि माना जायगा । जैसे कि भ्रभ्नी कह ही रहे है कि प्रत्यक्षके विषय 
को दूसरा प्रत्यक्ष जानता है, इसलिए सम्बादी है तो इतना तो यहाँ सिद्ध हुम्ना कि पहले 
प्रत्यक्षका सम्बादपना दूसरे प्रत्यक्षकी प्रवृत्तिसि ही माना गया है। तो श्रब यह बतलाग्रो कि 
दूपरे प्रत्यक्षका सम्वादपन्ता किससे माना गया ? तीसरे प्रत्यक्षते और उस तीसरे प्रत्यक्षका 
सम्बादपना चौथेसे । तो इस तरह सम्बादकी श्रनवस्था हो जायगी । तो यह कहना कि प्रत्य- 
भिन्ञानमे प्रमागगान्तरका समम नहीं है, इसलिए सम्बादरहित है श्रौर अप्रमाण है । तो यो तो 
प्रत्यक्ष विषयमे भी प्रमाणान्तरका संगम नहीं है, इस कारण प्रत्यक्ष भी सम्बादरहित हो 
जायगा, अ्रभ्रमाण हो जायगा । इस तरह अनेक उल्कनोमे फसनेके फद सोचनेके बजाय सीधा 
ही यह स्वीकार कर लेना अहिए कि प्रत्यभिज्ञान प्रमाण है और उससे लोगोको अपने प्रयो- 
जनकोी सिद्धि बनती है। अब शकाकार स्वय ही ऐसा समम ले कि जैसे बह प्रत्यक्ष और 
अनुमान प्रमाणसे प्राप्य स्वलक्षणमे प्रवृत्ति मानता है भ्र्थात्‌ प्रत्यक्षसे जाना, यह ग्रमुक 
चीज है, उसको प्राप्त कर लेता है। श्रनुमानसे समझा कि यहा यह बीज है, उसको श,्राप् 
कर लेता है। तो जैसे प्रत्यक्ष भौर भरनुमानसे प्राप्य भ्र्थकी प्रवृत्ति बन जाती है ऐसे ही 
प्रत्यभिज्ञान हारा भी जानकर उसको प्रवृत्ति बन जाती है। फिर कौनसी कमी है कि प्रत्य- 
-भिन्ञान प्रमाण न कहुलायगा ? 


नर 
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| “प्राप्य ये श्रालंबन भिन्‍न-सिन्‍न होनेसे प्रत्यभिज्नानके श्रप्रामाण्यकी शड्भूाकार द्वारा 
श्राशंका-यहा शद्भाकार कहता है कि देखिये प्राप्य और -ग्रालम्बन ये।दो चीजें होती है । 


'जिस पदार्थसे ज्ञान बना हैं वह पदार्थ नो आलम्बन कहलाता है.,भौर ज्ञान 'बने बाद जिस 


पदार्थंकी प्राप्ति कर ली जाती है वह प्राप्प कहलाता है । तो हमारे प्रत्यक्षमे तो प्राप्य' भर 
आलम्बन “दोनो ही बातें एक है/ श्रर्थात्‌ , जिस पदार्थसे, ज्ञान' 'उत्पन्त हुआ है, ज्ञानने उस ही 
पदार्थंकों पाया है, परत्तु प्रत्यभिज्ञानमें श्रालम्बन , किया गया पदार्थ तो अन्य है और प्राप्त 
किया गया पदार्थ भन्‍न है। किस तरह ?,, प्रत्यभिज्ञानसे तो प्राप्त होता है पदार्थ स्वलक्षण 
वस्तु और प्रत्यभिज्ञान बनता है सामान्यके ,भ्रालम्बनसे । स्वय ही जैनोने कहा था कि प्रत्यभि- 
ज्ञानका विषय पूर्व , श्रौर वर्तमान पर्यायोमे व्यापक द्रव्य है 'तो वह द्रव्य तो सामाच्य रहा 
ना । जो विषयभूत। पदार्थ है, वह झालम्बन, कहलाता है | तो सामान्‍्यके श्रालम्बनसे प्रत्मभि- 


-ज्ञान उत्पन्न- होता है । प्रत्यभिज्ञोन बन ,तो गया, पर इस अ्रत्यभिज्ञानने पाया किसे ? प्रवृत्ति 


कहा हुई ? सामान्‍्यमे नही हुई, किन्तु वस्तुमे हुई, स्वलक्षण में हुईं | तो प्रत्यभिज्ञानका आल- 


, बन तो है, श्रन्य और प्राप्य है अन्य, इस काररासे प्रत्यभिज्ञान प्रमाण नही है'। जिसका आल- 


म्बन और प्राप्य एक ही पदार्थ हो वह माना जाता है प्रमाण । जैसे कि विपरोत ज्ञानमे क्‍या 
होता है ? आ्ालम्बन है भ्रन्य, प्राप्य,है अन्य । जैसे सीपको चादी जान लिया तो आलम्बन 
तो है चादी, ज्ञानका जो विषय है सो झ्रालम्बन है, म१र पास जाकर पायगे क्‍या ? सीप | 
इसीलिए तो वह मिथ्याज्ञान कहलाता है कि आलम्बन तो कुछ है और पाया जाता है कुछ । 
तो जहा आलम्बन और प्राप्य ये दोनो भिन्‍न-भिन्‍न पदार्थ हो वह ज्ञान प्रमाण नही कहला 
सकता । यही बात प्रत्यभिज्ञानमे पायी जा रही है कि प्रत्यभिज्ञानका आलम्बन तो है पदार्थ 
सामान्य श्रौर प्रत्यभिज्ञानसे जानकर पाया गया है कोई वस्तु स्व्लक्षण । इस-कारण प्रत्यक्षका 
दृष्टान्त देकर प्रत्यभिज्ञानको प्रमाण कहवा देना, यह युक्त नहीं है'। 

प्रालबन व प्राप्य भिन्‍न-भिन्‍न ,होनेंसे संवादका अ्रमाव माननेपर शकाकारके प्रमाणों 
में भी श्रप्रामाण्यक्रा प्रसग बताते हुए उक्त शद्भाका समाधान--अश्रब उक्त शद्भुाके समाधानमे 
कहते है कि शद्धूकारका यह कहना कि जिसका आलम्बन अन्य हो, " प्राप्य श्रन्य हो वह 
प्रभाण नही कहलाता । “तो वही बात तो प्रत्यक्ष और अनुमान प्रमाणमें भी है । वह किस 
तरह, सो सुनो । क्षणिकवादियोका प्रत्यक्ष उत्पन्न होता है; वस्तुसे, तो वस्तु जिस क्षणमें है उस 
क्षणमे भी मान लो, वस्तुने प्रत्यक्षको पैदा क्या.और प्रत्यक्षज्ञान उत्तन्न हुआ कि उसे उत्पन्न 
करता हुआ ही नष्ट हो गया । अरब यह प्रवृत्ति अगर करेगा, समझभेगा, प्रतिभासे तो किसी 
अ्रन्यको, क्योकि आलम्बन तो मिट गया । तो यहाँ भी आलम्बन और प्राप्य भिन्न हो गया । 
कोई भी पदार्थ जाना जायगा तो जानकर उस पदार्थंको कोई शीघ्रतासे भी पकडने चले तो 
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(बहु पदार्थ हाथ नही भ्रा' सकता, जो कि ज्ञांनका आलम्बन बना था । तो देखो प्रत्यक्ष प्रमाण 
मे भी आलम्बन श्रन्य रहा, प्राप्य अन्य रहा, और अनुमानमे तो स्पष्ट ही बात है । क्षरिएक्- 
बादियोने श्रनुमानका विषय सामान्य माना तो सामान्‍्यसे तो अरनुमात बना, और श्रनुमान 
बनाकर पायगा क्‍या वह ? कोई विशेष चीज । तो लो यहा भी आ्रालम्बन श्रन्य रहा, प्राप्य 
ग्रन्य 'रहा तों यह कोई युक्ति नही है कि जिसका श्रालम्बन अन्य हो और प्राप्य अन्य हो वह 
प्रमाण 'नही, ऐसी हठ करनेपर तो प्रत्यक्ष और ग्रंनुमान भी अ्रप्रमाण हो जायगा । इस तरह 
सीघे-सादे यह ही बाते मान लेनी चाहिए कि प्रत्यभिज्ञान द्वारा यंदि वही आालम्बनीय पंदार्थ 
नभी माना जाय तो भी प्रत्यक्षके समान प्रत्यभिज्ञानमे भी सम्वाद सुव्यवस्थित है। 

प्रब यहाँ शकाकार कहता है क्रि प्रत्यक्ष और अनुमान प्रमाणके लिये तो आ्रालम्बन 

'और प्राप्यमे एकत्वका ग्रारोप हो जाता”है याने जो चीज ग्रहण की गई याने जानी गई और 
“उसके बाद जो चीज हाथमे आयी उन दोनोमे एकपनेका श्रध्यारोप हो जाता है। इस तरह 
यह समभनी चाहिए कि वहाँ पाया भी वही गया, जिसका कि आलम्बन किया गया था। 
तो इसके समाधानमे भी यही बात है, प्रत्यभिज्नानमे भी यही कहना चाहिए कि प्रत्यभिन्नान 
द्वारा जो गृहीत हो याने प्रंत्यभिज्ञानका जो आलम्बन है उसमे और प्रत्यभिज्ञान ह्वारा जो 
प्राप्य है उसमे एकत्वका श्रध्यारोप हो जाता है। भ्रत वहाँ भी यही समभना चाहिए कि 
प्रत्यभिज्ञानका जो झालम्बन था वही प्राप्त किया गया । इससे प्रत्यक्ष प्रमाणकी तरह प्रत्य- 
भिज्ञानकों भी प्रमाण मान लेना चाहिए । 

प्रत्यभिज्ञानकी श्रभुमानप्रमाणसे भिन्न स्वतंत्र प्रमाणशरूपता--अब शकाकार कहता 
है कि भाई प्रत्यभिज्ञानका काम तो चलता है, हम उसका निषेत्॒ नही करते, पर प्रत्यशिज्ञान 
कोई अलग प्रमाण नही' है, वह भ्रनुमानस्वरूप ही है। श्रनुमानकी छोडकर प्रत्यभिज्ञान कोई 
स्त्रतत्र प्रमाण नही है । इस शकाके उत्तरपें कहते हैं कि यदि ऐसी हुठ की जाय कि प्रत्यभि- 
ज्ञान स्त्रतत्र प्रमाण नही है, वह अश्रतुमानरूप ही है तो इस हठके होनेपर श्र मान प्रमाणकी 
उत्पत्ति हो नही हो सकती, क्योकि अनुमान भ्रमाणकी उत्पत्ति होती है तब जब प्रत्यभिज्ञान 
हारा यह निश्चय हो जाता कि यह वही हेतु हैं जिसका हमे निर्णय है या जिसकी व्याप्ति हमने 
परखी है या यह उसके समान हेतु हैँ । जब प्रत्यभिज्ञान द्वारा ऐसा समझ लेते है तब अनु- 
मानंकी प्रवृत्ति बनती है, व्यवहार बनता है, श्रनुमान प्रमाण बनता है । श्रब प्रत्यभिज्ञानको 
तो स्वतत्र प्रमाण माना नही, उसे मान लिया अनुमानरूप ही, तो भला जैसे अनु पान हूप 
प्रत्यभिज्ञानसे हेतुका निश्चय होनेपर अनुमात बनता था, अ्रब उरा प्रत्यमिज्ञानरूप श्रनमानका 
भी हेतु बनाझ्ो । उसमे भी प्रत्यभिज्ञान सिलेया और उसे भी अनमांस मानेंगे, किर उसका 
हेतु बनाओ । इस तरह एक हेतुके निर्णयके लिए ही अभ्रनेकामेक अनुमान बनाने पडेगे । तो यो 
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उन्हीकी अ्रनवस्था हो जायगी । फिर प्रथम अ्रनुमानकी सिद्धि हो कैसे हो सकती है ? तो 
हेतुका प्रत्यभिज्ञान हुए बिना हेंतुजन्य ग्रनुमाव ज्ञान बन नही पाता, इससे प्रत्यभिज्ञान मानना 
हो पड़ेगा श्रौर हठ करे तो प्रनमानोकी अनवस्था हो जायगी । यदि इन सब दोषोके , दूर 
करनेके लिए हेतुका विचार करने वाला प्रत्यभिज्ञान स्वतन्त्र प्रमाण मान लिया जायगा तो 
बस ठीक है, मानना ही चाहिए, और तब सब काम बनने लगेंगे | तो इस तरह प्रत्यभिज्ञान 
को प्रमाण मानना युक्तिसगत ही है। तब हश्य श्रौर प्राप्यमे एकत्वका श्रध्यारोप करके 
प्रमाणान्तरका संगम बनाना, उसे सम्वादी स्वीकार करना, जैसे प्रत्यक्ष और श्रनुमानमे बताया 
जाता है, इसी तरह प्रत्यभिनज्नानभे भी हो जाता है श्रन्यथा आपका सम्वाद प्रत्यक्ष श्र पअ्रनु- 
मानमे भी घटित न हो सकेगा । 
श्र्थक्रियास्थिति व परितोषकी सुसंभवता होनेसे प्रत्यभिज्ञानमे श्राप्रामाण्यकी शा 
करनेकी निर्म लता--अ्रब शद्भूकार कहता है कि हम तो सम्बाद इसको मानेंगे-कि जो श्रथ॑- 
क्रियामे स्थित करा दे । जहाँ श्रथँक्रिया नही बन सकती, वह प्रमाण नही कहलाता । प्रत्यभि- 
ज्ञानमे श्रथक्रिया सम्भव नहीं है इसलिए प्रत्यभिजञान प्रमाण नही है। इस शद्भाके उत्तरमे 
सक्षेपसे तो इतना ही समझ लेना चाहिए कि इस तरहकी भ्रर्थक्रिया करनेमे स्थित कराना 
तो शद्भाकाराभिमत प्रत्यक्ष श्रादिक प्रमाणोसे भी सम्भव नही । जहाँ वस्तुका समय एक 
क्षणका ही माना गया तो प्रथम तो उससे कोई प्रमाण ज्ञान बने यह हो प्रसम्भव है श्रौर 
बन जाय तो श्रब उससे श्रथंक्रिया कराये, यह तो बिल्कुल श्रसम्भव है । तब भर्थक्रियामे 
स्थित कश देनेको माननेकी बात स्वय क्षणिकवादियोके माने गए प्रमाणोमे भी नहीं बनता 
है श्रोर फिर विशेषरूपसे जब विचार करेंगे तो यह सिद्ध होगा कि जैसे सर्वथा नित्य मानने 
बालोमे श्र्थक्रिया नही बच पाती, इसी तरह सर्वेथा क्षणिक मानने वालोके यहाँ भी श्रर्थ- 
क्रिया नही बन सकती । यदि शद्भाकार यह कहे कि पदार्थको जो जानने बाले पुरुष है 
उनको सतोष हो जाय, बस सम्बाद हो गया। तो जानने वाले पुरुषको सन्‍्तोष हो जानेसे 
अ्रथैक्रियामे स्थित हो जानेकी पहिचान हैं भर उसे सम्वाद माना गया है श्र ऐसा सम्वाद 
प्रमाणपनेकी व्यवस्था करता है, याने जानने वालेको सतोष हो जाना ही सम्बाद है । तो 
इसका उत्तर बिल्कुल ही स्पष्ट है कि प्रत्यभिज्ञानसे पुरुष जो कुछ जानता है उसके भी 
सम्बाद बन जाता है । प्रत्यभिज्ञानसे प्रवृत्ति करने वाले पुरुषको अर्थक्रियामे स्थित होनेसे 
सतोष ही मिलता है । सतोषका अ्रभाव नहीं है, बल्कि प्रत्यक्ष जानकर लोग जिस तरह 
सतोष करते हैं इस तरहसे भी भ्रधिक सतोष अ्रत्यभिज्ञानसे पदार्थकों जानने वाले कर लेते 
है । इस कारण सम्वाद बराबर प्रत्यभिज्ञाममे है और इस कारण उसे प्रभाण माचना ही 


साहिए । 
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बाधका भाववैधुयंकी श्रसिद्धि होनेसे प्रत्यभिज्नानमें श्रप्रमाणझताका अ्रप्नसंग--अरत 
- शड़ूकार कहता है कि प्रत्यभिज्ञान प्रमाण इस कारण नही है कि उसमे सम्वादका अभाव ड़ 
और वहाँ सम्वाद कौनसा नही है ? बाघकका अ्भ्ांवरूप सम्वाद नहीं है । जिस-जिस ज्ञान, 
मे उस ज्ञानका बाधक कोई प्रमाण नही "होता वही ज्ञान सम्वादी कहलाता है, पर प्रत्यभि- 
ज्ञानमे बाधकका अभावरूप सम्बाद नहो है, अतएव प्रत्यभिज्ञान प्रमाण नही है | यह शड्ू। 
इस कारण व्यर्थ है कि यह बाधघका भाववैधुय हेतु सिद्ध नही है। प्रत्यभिज्ञानमे बाधकका 
अ्रभावरूप सम्वाद नहीं, सो बराबर सब लोगोको दृष्टिमे यह प्रसिद्ध है कि प्रत्यभिज्ञानमे कोई 
बावा नही ग्ञातो । जैसे कि प्रत्यक्ष आदिक प्रमाणोमे बाधक प्रमाणका अभाव है और इसी 
लिए वह सम्वादी कहलाता है इसी प्रकार प्रत्यभिज्ञान प्रमाणसे भी कोई बाधक प्रमाण 
'नहीं है । विशेष रूपमे जानना चाहते,हो तो अलग-अलग भी घटा लीजिए | प्रत्यक्ष प्रमाण 
तो प्रत्यभिज्ञानका कभी बाधक हो ही नहीं सकता, क्योकि प्रत्यभिज्ञानने जिस विषयकों 
जाना उस विषयमे प्रत्यक्ष प्रमाण॒की प्रवृत्ति नही है। प्रत्यभिज्ञान जानता है श्रतीत और 
वर्तमानमे व्यापक एक द्रव्यको । तो वह विषय प्रत्यक्षका है ही नही, प्रत्यक्ष तो वर्तमान 
पदार्थंकों ही जानता है । जो साव्यवहारिक प्रत्यक्ष है और अन्य दा्शनिकोका प्रत्यक्ष है वह 
पूर्वोत्तर पर्यायव्यापी द्वव्यको नही जानता । तो जो जिसका विषय ही नही, वह उसमे न 
साधक हो सक्रता न बाधक हो सकता । 
जैसे कि परलोक है, इसको सिद्धि भश्रदुमानसे होती है। अब कोई कहे कि परलोकके 
बारेमे अन्य प्रमाण भी आना चाहिए तब तो अ्रनुमान सम्वादक बनेगा, सही बनेगा । सो 
परलोकके बारेमे प्रत्यक्षकी गति ही नही है । तो ऐसा कहना कि प्रत्यभिज्ञानका कोई प्रमाण 
बाघक है, यह अनुचित है, क्योकि सब प्रमाणोके अ्रपने-प्रपने भिन्न-भिन्न विषय हैं । तो ज॑से 
परलोककी सिद्धि अनुमानसे होती है तो उस श्रनुमानका बाधक या परलोककी जानकारीका 
बाधक प्रत्यक्ष प्रमाण क्‍यों नही है कि वह उसका विषय नहीं । तो जो जिस विषयमे स्वय 
प्रवृत्ति कर सकता है वही"तो उस विषयमे साधक अ्रथवा बाधक बन सकेगा, अन्‍्यके-विबयमे 
नही । जैसे कोई ज्योतिषशास्त्रका जानकार है, कोई व्याकरणका जानकार है । श्रब ज्योतिष 
के विषयकी सिद्धिमे वैयाकरण न साधक हो सकता, न बाधक । व्याकरणकी सिद्धिमे ज्योतिषी 
न साधक होता, न बाधक, तो ऐसे ही प्रत्यभिज्ञानके विषयमे प्रत्यक्ष न साधक हो सकेता, न 
बाघक हो सकता । तो बाधकका श्रभाव प्रत्यभिज्ञानमे भी है, इस कारण प्रत्यभिज्ञान सम्बादी 
है और प्रमाण है। 
प्रत्यभिज्ञानके विषयमें श्रनुपलब्धिरूप बाघकको सिद्धि न होनेसे श्रप्रमाणताके पक्षकी 
क्षति--श्रब यहाँ शकाकार कहता है कि देखिये--प्रत्यभिज्ञानके विषयमे बाधा देने बाली 
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अनुपलब्धि तो है। अ्रनुपलब्धि कहते हैं न पाये जानेको । तो ऐसी अनुपलब्धिको बाधक-प्रमाण 
खडा करने वाले शकाकार यह बतायें कि भ्रनुपलब्धि दो प्रकारकी होती, है--(१) अहृश्यानु« 
पलब्धि श्नौर (२) दृश्यानुपलब्धि । तो अहृश्यानुपलब्धि तो प्रत्यभिज्ञानममे बाधक हो ही नहीं 
सकती, क्योकि अदृश्य पदार्थोमे अनुपलब्धि है तो इससे कही उसका ग्रस्तित्व नही खत्म हो 
जाता हाँ प्रत्यक्ष आदिक प्रमाण उस अहृश्यको पा नहीं सकते | परमाणु पिशाच आदिक 
प्रहश्य हैं, श्र साव्यवहारिक प्रत्यक्ष अनुमान द्वारा उनकी अनुपलब्वि हो रही है ? यहाँ 
कोई उन्हे देख तो नहीं पा रहा, तो कया इस श्रहृश्यानुपलब्धि मात्रसे परमाणुके प्रस्तित्वका 
ग्रभाव हो जायगा ? नही होता । तो अहृश्यानुपलब्धि प्रत्यभिज्ञानमे बाघक नहीं है। अब 
हृश्यानुपलब्बिको बात देखें । इसका श्रथ॑ है कि देखने योग्य है और उसकी अनुपलब्बि है, सो 
यह हेतु तो सिद्ध नही है, क्योकि प्रत्यभिज्ञानके विषयमे सभी लोगोके अनुभव भी होते अंप्ण 
वह विषय दृष्ट भी होता है । सभी जगह, सभी समय प्रत्यभिज्ञान द्वारा जानने योग्य वस्तुका, 
उप्तकी योग्यता रखने वाले लोग बराबर ज्ञान कर रहे हैं। तो इस तरह अनुपलब्धि- बाघक 
नही है। 
प्रत्यभिज्ञानका विषय क्षरिए_क व विलक्षण न होनेसे श्रसत्‌ विषय बताते हुए प्रर्थ- 
क्रियाका श्रभाव बताकर प्रत्यभिज्ञानको श्रप्रमाण बतनेकी शंकाकारकी शद्भा--भ्रब शद्भू- 
कार कहता है कि देखिये--प्रत्यभिज्ञानके सत्त्वका श्रतिघात है वह किस तरह ? पहले' तो 
वस्तुके स्वरूपका निशाय बनायें । जो सत्‌ हैं वे सब क्षरिक होते है सत्‌ होनेसे, और साथ ही 
साथ वे सब परस्परमे विसदृश ही होते है । तो जो क्षणिक है, विलक्षणा है वही तो सत्‌ हो 
सकता है । जो नित्य है ग्रथवा सहश है वह कुछ भी सत्‌ नही है । तो क्षणिक और विलक्षण 
के अतिरिक्त किसीका भी सत्त्व नही होता। प्रत्यभिज्ञानका विषय क्षणिक नहीं, विलक्षण 
नहीं । तब वहाँ सत्त्वका ही अभाव है, प्रतिघान है और साथ ही यह भी समझे कि जब 
प्रत्यभिज्ञानका विषय सद्भूत नही है तो वहाँ अर्थक्रिया भी नही होती, क्योकि अभथक्रियासे 
व्याप्त सत्‌ हुआ करता है । हु 
जो सत्‌ है उसमे अ्रथंक्रिया है, जिसमे श्रर्थक्रिया है वह सत्‌ है| तो जो वित्य पदार्थ 
है या सहश पदार्थ है, उनमे श्र्थक्रिया नही होती | इस कारण भी परमार्थतया प्रत्यभिज्नान 
आऔर उसके विषयका सत्त्व नष्ट हो जाता है मायने सत्‌ नही है | किस प्रकार ? नित्य पदार्थ 
मे या सहश पदार्थमे ग्रर्थक्रिया नहीं होती । इस तरह यदि नित्यमे श्रर्थक्रिया होती तो 
बताओ्रो क्रमसे होती या युगपद होती ? नित्यमे क्रमसे अर्थक्रिया कैसी ? श्रगर क्रमसे श्रर्थ- 
क्रिया है तो नित्य न रहा शौर एक साथ कोनसी [श्रर्थक्रिया है ? यदि एक साथ श्रर्थक्रिया 
हो तो अनन्‍्तो कार्य एकमे एक साथ हो जावें । तो जब नित्य पदार्थमे श्रौर सहृश पदार्थमे 
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श्र्थक्रिया नही होती तो इसका भ्रर्थ यह हुआ्ला कि उसका सत्त्व भी नहीं है। जो अशसे रहित 
है, क्षरिक है, विलक्षण है, ऐसे पदार्थकों (जिसका कि स्व लक्षण है, वास्तविक है तो जो 
परमार्ण पदार्थ है उसको) किन्ही भी कारणोकी अपेक्षा नही होती | तो इस तरह देख 
लीजिए--व्यापककी अनुपलब्धि हो रही है । प्रत्यभिज्ञानका विषय तो व्यापक ही बताया जा 
रहा । पहली पर्याय और अगली पर्याय, इन दोनोका आ्राधारभूत दोनोमे व्यापंक एक द्रव्व 
प्रत्यभिज्ञानका विषय कहा जा रहा, मगर ऐसी व्यापककी उपलब्धि है ही नहीं। तो इस 
अनुपलब्बिके द्वारा प्रत्यभिज्ञानकी प्रमाणता सिद्ध नही होती । 
प्रत्यभिज्ञान प्रमाराको सिटानेके लिये बनाये जाने वाले श्रनुमानकी प्रत्यभिज्ञान 
बिना प्नुत्पत्ति बताते हुए उक्त शंकाका सस्ाधान--उक्त श्राशकाके समाधानमे आचाययें 
कहते है कि शड्भाकारका ग्राखिर आशय यही तो है कि वस्तुभूत पदार्थका सत्त्व अ्र्थक्रिया- 
युक्त होता है । सो यह शद्भा की. जा रहो है कि अर्थक्रिया नित्य पदार्थमे नही हो पाती । 
तो जब प्रर्थक्रिया नित्य पदार्थमे नही है तो उसका व्याप्त सत्त्व वह-भी सिद्ध नहीं होता । 
इस तरह व्यापकानुपलब्पधिसे भ्रर्थात्‌ श्रर्थक्रियाकी अनुपलब्धिसे व्याप्य सत्त्वकी श्रसिद्धि बता 
हे है। वे यह सोचें कि उन शद्भूकारोका पदार्थ है क्षरितक तो सारे पदार्थ क्षरिक माने 
जा रहे है, वे अगले समयमे तो रहते ही नही । क्षण क्षण में ही नये-नये उत्पन्न होते हैं । 
कोई किसीके सहश नही । जब स्थिर हो ता सहशताकी बात सोचे । ऐसा जो सिद्धान्त 
माना है वह सब अपने मनकी कल्पनामात्र है । वस्तुतः देखा जाय तो क्षणिकपना और सच्त्व 
में व्याप्ति ही सिद्ध नहीं होती, क्योकि व्याप्ति तो तब बना करती है जब सारे देश और 
सारे कालमे साध्यसाधनका उपसहार कर हृष्टि बनायो जाय । और यदि सारे देशमे हृष्टि 
बनायी जाती तो सहशता आ्राती । सारे कालोमे व्याप्ति बनाते है तो अनित्यता आती है । तो 
ये क्षरिी कवादी अनुमान द्वारा न क्षरि[कपनेकों सिद्ध कर सकते और न विलक्षणताको सिद्ध 
कर सकते । तब प्रत्यभिज्न।नमे यह श्रवुमान बाधक हो ही कैसे सकता ? अनुमान भी तब 
बनता जब प्रत्यभिज्ञान मानें । सो अनुमानक्रो बाधक बतायें तो उन्हे प्रत्यभिन्नान पहले ही 
मानना पड़ेगा । | 
सत्तव हेतुसे प्रत्यभिज्ञानक्े विबयप्रुत नित्य एवं एकत्वकी प्रसिद्धि--यहा क्षरिकवादी 
यह कह रहे है कि जो भी सत्‌ है वह' सब क्षण्िक होता है, सत्‌ होनेसे । तो इस अनुमान 
की वे व्याप्ति इस तरहसे ही तो लगाते हैं कि नित्य पदार्थोके अभाव होनेपर सत्त्वका निश्चय 
हो रहा है । तो इस व्याप्तिमे उनको व्यतिरेक व्याप्तिका बल मिला । सो प्रथम तो यह बात 
है कि शकाकार क्षरिग्कवादी व्यतिरेकी हेतुसे श्रतुमानकी सिद्धि नही मानते, लेकिन इसे भी 
ओमल करे और मानो व्यतिरेकी हेतुसे ग्रनुमान मान लिया तो ऐसी दशामे यही तो कहा जा 
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सकता है कि यह जीवित शरीर जो कि रोगी है। शय्यापर पडाहुआ है, यह जीवित शरीर 
श्रात्मारहिंत नहीं है, क्योंकि श्वास नाडीका चलना; उष्शता बोलचालसे सहित है । यहाँ भी 
व्यतिरेकी हेतुसे काम बनता है । व्यतिरेक व्याप्ति बनती है कि जो आत्मा सहित नहीं है वह 
प्राण श्रादिकसे युक्त नही, है, जैसे कि डला पत्थर आदिक । तो यहाँ एक ग्रात्माकी सिद्धि हो 
गई ना, छौर व्यतिरेकी हेतुवोसे प्रनुमान हुआ । क्षणिकवादियोने श्रात्मसत्त्व माना नहीं तो 
ऐसे अनुमान प्रयोगसे स्वय क्षरि!कवादियोके सिद्धान्तका विधघात हों जाता है।। अतः प्रत्यभि- 
ज्ञानकी प्रमाणताका खण्डन करनेके लिए श्रनर्येल प्रयास, प्रयोग करना स्वय शैकाकारके 
सिद्धान्तके विधातके लिए है। 5 

ग्रब इस प्रसगमे दूसरी बात समभिये-जों यह कहा गया था कि नित्य पदार्थमे 
प्र्थक्रिया नही होती और प्रत्यभिज्ञानका विषय बनाया है नित्य पदार्थ और वह है श्रर्थ- 
क्रियाशुन्य । तो प्रत्यभिज्ञानका विषय श्रर्थ न रहा, ग्रनर्थ हो गया, इसलिए प्रमाण है । तो 
ऐसा कहनेके बजाय यह ही कहना चाहिए था कि क्षणिक पदार्थमे अर्थक्रिया नही बनती, 
क्योकि जो क्षरितक है, एक क्षण हुआ, अगले क्षण, रहता ही नही है तो उसमे क्रमसे श्र्थ- 
क्रिया भी नही बनती श्रौर एक साथ भी श्रर्थक्रिया नही बनती है । जो निरश है, निरात्मक 
है उसमे अ्रर्थक्रियाका क्‍या सम्भवपना है ? तो जो शकाकारने अनुमान बनाया था कि सब 
क्षणिक है सत्त्व होनेसे तो इस सत्त्वकी व्याप्ति तो नित्यके साथ लगती है, सब नित्य है सत्‌ 
होनेसे, तो इस प्रकार प्र्थक्रिया क्षणिकमे न हो सकी तो प्रत्यभिज्ञानका विषय सिद्ध हो ही 
जाता है, शोर प्रत्यभिज्ञानका विषयभूत जब अर्थ मिला तो प्रत्यभिज्ञान प्रमाण है, इसमे 
कोई प्रकारका सदेह न होना चाहिए । 9 ५7 "डर । 

नित्यानित्यात्मक श्रर्थका प्रत्यभिनज्ञानसे परिचय--प्रत्यभिज्ञान सर्वथा एकान्तका 
निषेध करता है । पदार्थ नित्यानित्यात्मक है जो कि एक वास्तविकता है। उस नित्यानित्या- 
ठ्मक पदार्शका परिचय इस प्रत्यभिज्ञानसे बन जाता है । पदार्थ उत्पादव्ययश्रौग्य स्वरूप है, 
इसकी पुष्टि एकत्वप्रत्यभिज्ञान प्रम ण्से होती है । जैसे एकत्वप्रत्यभिज्ञाममे कहा जाता है--- 
यह वही पदार्थ है जो एक वर्ष पहले था, कही दिखा था । तो पूर्व पर्यायसे वर्तमान पर्याय 
भिन्न है यह भी सिद्ध हो गया, झऔर बीचमे सर्वत्र सवंदा व्यापक रहा, यह भी सिद्ध हो गया। 
तो द्रव्य और पर्यायमय वरतु हुआ करती है । कोई भी वस्तु पर्यायमात्र नहीं ओर पर्यायरहित 
द्रव्यमात्र भी वस्तु नहीं । तो द्रव्य और पर्यायोमे ही नित्य और श्रनित्यपनेका तादात्म्य चल 
रहा है । तो नित्यानित्यात्मक| पदार्थमे द्रव्यहष्टिसे एवत्वका भौर सहृश परिणाम होनेसे प्रत्य- 
भिज्ञान प्रमाणका बनना उचित ही है । निष्कर्ष यह हुआ कि प्रत्यभिज्ञानका विपय है अनित्य 
पर्यायोमे व्यापने व!ली एक नित्य वस्तु । न केवल अनित्य प्रत्यभिज्ञानका विषय है, न कोरा 
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निन्‍य प्रत्यभिज्ञानका विषय है । श्रथ॑क्रिया जैसे अ्नित्य एकान्तमे नही बनती वैसे हो नित्य 
एकान्तमे भी नहीं बनती । नित्यानित्यात्मक पदार्थोमे हो प्रत्यभिन्नान पाया जाता है और 
वह है एक तृतीय जातिका याने न कोरा नित्य है, न कोरा अनित्य है, किन्तु द्रव्य और 
पर्यायसे तदात्मक हो रही वस्तु ही प्रमाणका विषय है, प्रत्यभिज्ञानका विपय है । 

इस प्रकार प्रत्यभिज्ञानका बाधक प्रमाण कोई नही है | तो बाधक प्रमाणक्रा अभाव 
होनेसे प्रत्यभिज्ञान प्रमाण है और प्रत्यभिज्ञान द्वारा अनेक कार्य सिद्ध होते हुए देखे ही जा 
रहे हैं। प्रत्यभिज्ञानसे ज्ञाताकों संतोष भी होता । प्रत्यभिज्ञानसे ज्ञाता अ्रथंमे प्रवृत्ति करता, 
प्रत्यभिज्ञानसे व्यवहार होता। प्रत्यभिज्ञानको प्रमाण न माना जाय तो भ्रन्य प्रमाण भी नहीं 
रहते और प्रमाण जब नहीं रहता तो प्रमेषय भी नही, तब सारा जगत शून्य हो जायगा इस 
कारण जैसे स्मृति प्रमाण है उसी प्रकार प्रत्यभिज्ञान भी प्रमाण है । 

प्रतीतिसिद्ध प्रमाणमें श्रप्रमाणता थोपनेके कुतकोकी ग्रुझजाइशका अ्रभाव--यहाँ 

णिकवादी शड्भूा करते है कि जो समाधानमें यह बात कही है कि प्रत्यभिज्ञानकी प्रमाणता 

के माननेमे बाधकके अ्रभावकी विधुरता नहीं है, क्योकि एकत्वका बोध हो रहा है, तो ऐसा 
कहनेमे तो इतरेतराश्रय दोष श्राता है, क्योंकि एकत्वका प्रत्यभिज्ञान होता है यह माना है | 
तो जब उस एकत्वकी सिद्धि हो तो बाघका भाव बननेसे प्रत्यभिन्नानमे प्रमाणता सिद्ध होगी 
और जब प्रत्यभिज्ञानमे प्रमाणता सिद्ध हो ले तब प्रत्यभिज्ञानके विषयश्रत एकत्वकी सिद्धि 
होगी । यदि दूसरे प्रत्यभिज्ञानसे पहले प्रत्पभिज्ञानके विषयकों याने एकत्वको सिद्ध करेंगे तो 
श्रनवस्था दोष होगा | इस शकापर समाधान करते है कि इस तरह॒की अनर्गल कल्पना करने 
पर तो प्रत्यक्षसे भी प्रत्यक्ष “विषयभूत नील आ्रादिक विषयोक्री जाननेमे प्रमाणपना सिद्ध 
करने पर भअन्योन्याश्रप्र दोप बराबर श्राता है। कंसे ? कि देखो जब वासनामे नील पदार्थ 
घिद्ध हो जाय तो नीलके प्रत्यक्षमे प्रमाणपना श्रायगा और जब नीलके प्रत्यक्षमे प्रमाणपना 
सिद्ध हो ले तब नील पदार्थकी सिद्धि होगी | यो भश्रन्योक््याश्रय बोष हो जायगा | अगर दूमरे 
प्रत्यक्षसे पहने प्रत्यक्षके विषयकी सिद्धि मानेंगे तो अ्रनवस्था दोष हो जायगा | इस कारण 
जो प्रतीति सिद्ध बात है, सबके अनुभवकी बात है उसका अपलाप करना उचित नही है। 
सभी लोग समभते है कि पदार्थ कथड्चित्‌ नित्य है और उस कथब्चित्‌ नित्यस्वहूपका प्रति- 
भास जो प्रत्यभिज्ञान द्वारा हो रहा है उससे व्यवहार भी बन रहा है और मोक्षमार्गमे या 
धर्ंसाधनमे भी उससे वडी सहायता मिल रही है । तो ऐपती प्रतोति सिद्ध बातका अपलाप 
करना चतुराई नही है। प्रत्यभिज्ञान प्रमाण है, क्योक्रि उसके त्रिपयमे कोई बाधक प्रमाण 
नहीं है । 

एकत्वप्रत्यमिज्ञान प्रमाणको सिद्धिमें श्रन्तिम प्रसंगका उपसंहार--प्र संग यहाँ यह 


र्ज्ए माक्षशास्त्र प्रवचप 
चल रहा है कि सिद्धान्त यह स्थापित हुआ था कि पूर्वोत्तर पर्यायोमे व्यापी एक द्रव्य प्रत्य- 
भिज्ञानका विषय है । एकत्वप्रत्यभिज्ञान इस एकत्वकों जानता है और इसमें कोई-बाधक 
प्रमाण नही है । इसपर क्षणिकवादियोने यह शद्भा की थी कि यहाँ,तो दो बातें सिद्ध की 
जा रही है कि पूर्वोत्तर पर्यायोमे व्यापी एकत्व है श्रौर उसका विषय करने वाला एकत्व 
प्रत्यभिज्ञान है श्र इसमे किसी प्रकारका कोई बाधक प्रमाण है नही,। तो यहाँ यह आपत्ति 
भाती है कि जब पहले पूर्वोत्तर पर्यायव्यापी एकत्व. सिद्ध हो ले तब तो, बाधा विघुररूप 
सम्वादसे प्रत्यभिज्ञानमे प्रमाणता सिद्ध हो सकती, क्योंकि बाधकके अ्रभावका भ्रर्थ यह है कि 
प्रत्पभिज्ञानके विपयभूत एकत्वमे कोई बाधक प्रमाण नही बनता-। तो पहले एकत्व सिद्ध हो 
तो तब तो बाघकाभाव बताये श्रौर जब बाधकभाव सिद्ध हो ले जिससे कि प्रत्यभिज्ञानवो 
प्रमाणता ग्ञाती तब प्रत्यभिज्ञानसे एकत्व सिद्ध होगा। यो अन्योन्याश्रय दोष होता होता है । 
उत्तर यह दिया गया था कि इस तरह अन्योन्याश्रय तो अन्य प्रमाणमे भी लगाया जा सकता। 
जैसे प्रत्यक्ष नील पीत आ्रादिक स्वलक्षणमय पदार्थोकी जाना, श्रब नील श्रादिकसे वह 
प्रत्यक्षज्ञान उत्पन्न हुआ तो यहाँ यह दोष आयगा कि. जब नील पदार्थ है यह सिद्ध हो ले 
तब तो प्रत्यक्ष प्रमाण बनेगा और जब प्रत्यक्ष प्रमाण बनेगा तो नील पदार्थ सिद्ध होगा । 
इस आपत्तिके निवारणकै लिए (क्षरिकवादी यह, कहते है-कि “ हमारे किसी . ज्ञानमे 
प्रमाणपनेकी सिद्धि यथायोग्य अभ्यास बलसेन्स्वय हो जाती-है, इस ।कारण अन्योन्याश्रय 
दोष नही लगता, याने नील आदिक पदार्थोको- जानने वाने प्रत्यक्ष ज्ञानमे प्रमाणता श्पने 
श्राप सिद्ध होती है, क्योकि ऐसा ही जानने वालोका अभ्यास है, और कदाचित्‌ श्रभ्याप्र न 
हो तो दूंसरे तीसरे प्रमाणों द्वारा सिद्ध हो जाता है श्र वह दूसरा तीसरा प्रमाण श्रभ्यासके 
बलपर स्वत सिद्ध बत जांता है, इसलिए प्रत्यक्ष , अपने ग्रथंका सम्वेदन करता है श्रौर वह 
प्रमाण है, यह अ्रभ्यासवण स्वत सिद्ध हो जाता है । तब हमारे प्रत्यक्ष प्रमाणमें भ्रन्योन्याश्रय 
दोष नही लगता । तब इसका उत्तर यही है कि इसी प्रकार प्रत्यभिज्ञान प्रमाणमे भी श्रन्यो- 
न्‍्याश्रय दोष नहीं लगता, क्योकि प्रत्यभिनज्ञानसे भी अभ्यासके बलसे स्वत प्रमागपना सिद्ध हो 
जाता है। कदाचित्‌ एक-आधे प्रमाणवी और जरूरत पडी तो उस अधिक प्रम्माणकी भी 
ग्रभ्यासदशासे भी स्वत.सिद्धि बन जाती है | इस कारण प्रत्यभिज्ञान प्रमाण है और उसमें कोई 
दोष सम्भव नहीं है | इस प्रकार एकत्वप्रत्यभिज्ञान निर्दोष रीतिसे सिद्ध हो जाता है । 
साहश्यप्रत्यभिज्ञानका निर्देशन--अ्रब एकत्वप्रत्यभिनज्नानकी सिद्धिकी तरह साहएय- 
प्रत्यभिज्ञानकी सिद्धि भी समझ लीजिए । साहश्यप्रत्यभिज्ञानका विषय है कि श्रततीत कालमे 
किसी पदांर्थको देखा था श्रौर श्रब वर्तमानमे किसी ग्रन्य पदार्थंको देख रहें है और वे दोनो 
हैं सहश तो उनमे सहशताका जोड बन जाय । ऐसे ज्ञानकों साहश्यप्रत्यभिज्ञान कहते हैं । तो 
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वह साहश्यप्रत्यभिज्ञान अपने और पदार्थका निश्चय करने वाला है, इस कारण वह प्रमाण 
है । हाँ उससे भिन्न रूपसे जाने तो प्रमाणाभास है याने साहश्यप्रत्यभिज्ञानाभास है-। जैसे हो 
तो दोनो विलक्षण श्रौर कह बैठें कि दोनो समान है या वे दोनो तो है नही, है एक ही श्रौर 
कहे कि यह उसके समान है तो यह साहश्यप्रत्यभिज्ञानाभास हो जाता है । मगर जो समी 
चीन साहश्यप्रत्यभिज्ञान है वह तो बराबर व्यवस्थित है । 8.५] 

' शंकाकार द्वारा साहश्यके श्रसावका प्रस्ताव--श्रब यहाँ शंकाकार कहता है कि दो 
पदार्थोमि साहश्यके ज्ञानकी बात कही गई साहश्यप्रत्यभिज्ञाममे तो यह बतलाओ कि वह 
साहए्य उन दो पदार्थोसि भिन्न है या अभिन्न है ? क्योकि कोई दाशेनिक तो साहए्यकों पदार्थ 
से न्‍्यारा पदार्थ नहीं मानते, कोई दार्शनिक साहश्यको स्वतश्र पदार्थ मानते । तो यहाँ यह 
विकल्प शंकाकार द्वारा उठाया जा रहा है कि वह साहश्य जिनमे सहशता बतायी जा रही है 
उन पदार्थेसि भिन्न है या अभिन्न ? यदि कहो कि भिन्न है तो जब साहश्य भिन्न है तो यह 
सम्बन्ध कैसे बताया जा सकता कि थहु साहश्य उनका है ? श्रगर कहो कि साहश्यका और 
उन दोनो पदार्थोमे सम्बन्ध है तो साहश्य और साहए्यवान वे पदार्थ ये जब भिन्‍त-भिन्‍न है 
और भिन्‍न होनेसे कार्यकारण सम्बध' भी नही हो सकता है तो उनमे सम्बंध क्या बन गया ? 
ग्रगर कहो कि समवाय है तो वह समवाय नाम किसका ? क्या वह भिन्‍न है या उनमें मिला- 
जुला है ? तो भिन्‍न है तो सम्बन्ध बनता नही, अभिन्‍न है तो बही समस्या खडी. रही । 
अगर कहो कि हाँ साहश्यमे श्र साहश्यवान पदार्थोमि अविष्वस्भाव सम्बंध है याने एकमेक 
हो रहे, पृथक-पृथक नही है, यही एक सम्बन्ध है, तब यह बताये कोई कि उस साहश्यकी 
साहश्यवान पदार्थके साथ सर्वेदेशरूपणयें एकता है या एकदेशरूपसे एकता है ? अगर कहो कि 
सर्वेरूपसे एकता है तो साहश्य बहुत बन गए । 

जैसे किप्तीने कहा कि यह रोक गायके सहश है, तो सहशता पूरे रूपसे रोभमे भी 
एकमैक है, और सहशता गायमे भी एकमेक हे, तो दो सहशतायें हो गईं । जब दो सहशतायें 
हो गयी तो अब उसको बातमें सहशता न लगाइये, क्योकि सहशता तो दो है। यदि कहो 
कि वह साहश्य साहश्यवान पदार्थोप्ति एकदेश रूपसे एकमेक है तो जब एकदेश रूपसे एकमेक है 
सहशता तो सहशताके श्रवयव बन गए याने सहृशताका कुछ अश इन दोनोमे एकमेक है । 
तब, जब सहशताके भ्रवयव बन गए तो उसमे भी अश्त होगा, उन्त अवयवोके साथ इस 
अवयवी सहशताका क्‍या सम्बंध हैं ? तो प्रयोजन यह है कि साहश्यकों पदार्थोसे भिन्न मानने 
पर सम्बन्ध नही बनता । 

क्षणिकवादी ही कहे जा रहे है श्रपनी शड्डभाकी पुष्टिमे कि साहश्यप्रत्यभिज्ञान बनता 
नही, क्योकि साहश्य कुछ चीज नहीं । साहश्य पदार्थसे भिन्‍न तो है नहीं । यदि कहो कि 
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अभिन्‍न है याने जो पदार्थभे सहशता बतायी जा रही उन पदार्थोप्ति सहशता अभिर्न है तब 
फिर उस सदृशतासे अभिन्‍न जो पदार्थ है वह भी एक बन जायगा, क्योंकि सहशता एक है 
श्रोर वह दोनोमे अभिन्‍न है तो वे पदार्थ दो कहाँ रहे ? एक ही रह गया । श्रगर कहो कि 
पदार्थ जब दो है तो सहशता भो दो है | तो फिर एकपनेका विरोध बन जायगा । इस कारण 
सहशता उन पदार्थोसे श्रभिन्‍्त भी सिद्ध नही होती । यदि यह कहा जाय कि सहशता उन 
पदार्थेसि भिन्‍न भी है, अभिन्‍न भी है तो इसमे फिर अनेक दोष उत्पन्त होते है, दो धर्म श्रा 
गए । दो धर्मोमे दो आधार हो गए, एकमेक हो गए । यदि अनेक दोष उत्पन्न होते हैं तो 
विचार करनेपर साहश्य कोई धर्म हो नही रहता, केवल कल्पनाकी ही चीज रहती है तो 
उसको विषय करने वाला प्रत्यभिज्ञान भी कोई चोज न रहा। वह प्रमाण न माना जाना 
चाहिए । श्रगर कल्पनामे ग्रायी हुई बातको सच्चाईका रूप दे दें तो क्सीके चित्तमे राज्य 
करनेकी कल्पना आयी तो क्‍या वह सच बन गया ? इस तरह साहश्य कोई वस्तु नहीं। तो 
साहश्यप्रत्यभिज्ञात भी कोई प्रमाण नही है, ऐसी क्षरिकवादियोने एक श्राशका रखी । 

साहश्यके खण्डनमे दी गई युक्तियो द्वारा वैसाहश्यके खण्डनकी सुगमताका प्रदर्शन 
फरते हुए उक्त शंकाका समाधान--श्रव उसके समाघानमें आचाय॑ कहते है कि जैसा विकल्प 
साहश्यके खण्डनमे किया गया है वैसा ही विकल्प वेसाहश्यके खडनमें भी किपा जा सकता 
है । किस तरह, देखिये--बतायें क्षरणिकवादी कि जो वैसाहश्य है, विलक्षरणाता है, वह पदार्थों 
से भिन्‍न है या अभिन्‍न ? अ्रगर कहो कि भिन्‍न है तो जब विलक्षणतारूप धर्म उन्त पदार्थोसि 
भिन्न है, जिसकी विलक्षणता कही जायगी तो उस विसहृशताक्रा उन पदा्थोसि सम्बन्ध ही न 
बन सकेगा । फिर यह कैसे कहा जायगा कि यह पदार्थ उससे विसहृश है, विलक्षण है ? 
थदि कोई उसका सम्बन्ध माना जाय याने विसदृशता जिन पदार्थमि बतायी जा रही है उन 
पदार्थासे इस विसहृशताका सम्बन्ध है तो वह सम्बन्ध क्या ? कोई अन्य सम्बध तो है ही 
नही । यदि कहो कि वह सहशताका उन पदार्थोके साथ एकमेकपना है तो यह बताये कि सर्वे 
रूपसे एकमेकपना है या कुछ-कुछ रूपसे ? अगर सर्वेरूपसे है तो विसहशतायें अ्रनेक हो गई 
क्योकि वे अनेक हैं जिनमे विलक्षणाता बतायी जा रही है। श्रगर एक रूपसे है विसहृशता 
उन पदार्थामि एकमेक तो विसहृशता अवयववान हो गया । विसहशता ऐसी लम्बी-चौडी चीज 
है कि जिसका एकदेश पदार्थमे एकमेक हो रहा | तो विसहृशताको स्वलक्षणसे भिन्‍न माननेसे 
सिद्ध न हुआ और अभिन्‍न माने तो भी दोष है। भिन्‍न अभिन्‍न माने तो दोष है ।- जो भी 
दोष क्षरि।कवादियोने सहशताके खण्डनके लिए कहे थे वे समस्त दोष विसहशतामे भी ग्राते 
है । तो यो पदार्थोमि वैलक्षण्य भी सिद्ध नहीं होता । जब वेलक्षण्य सिद्ध न हुआ्ना तो श्रपने 
ग्राप सहृशता सिद्ध हो गई । प्रत्यभिज्ञानका किर कैसे खण्डन किया जा रहा है ? , 
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वस्तुके सामन्यविदेषात्पकत्वके निराक्तरणकों प्रशक्यता--अब यहाँ शकाकार कहता 
है कि बहुत कहनेसे क्या लाभ ? हम न तो सहशताको परमार्थ वस्तु मानते है और ने विस- 
हृशताको परमार्थ वस्तु मानते है। क्योकि अर्थक्रिया जैसें सहशतामे नही वैसे ही विसहृशतामे 
भी नहीं, किन्तु सहश और विश्वष्श दोनोसे रहित जो पंदार्थ है, स्वलक्षण है, निरश वस्तु है, 
वही अनेक क्रियावोकी करनेमे समर्थ है। तो इसके उत्तरमें आाचायें ' कहते है कि सहशता 
श्ौर विसह्शतासे पृथक्‌ कुछ भी स्वलंक्षण प्रमाणसिद्ध नही होता । 

. जैसे कि आकाशका फूल सामौन्य औरं विशेष दोनोसे रहित है, क्योकि कुछ है हो 
नही तो वह प्रमाणशासिद्ध नही है, ऐसे ही सहृशता और विसहृशतारहित याने सामान्य और 
विशेषसे रहित कोई पदार्थ नहीं होता । जितने भी पदार्थ है वे सब सामान्यविशेषात्मक ही 
होते है, क्योकि जो है वह कभी नष्ट नही हो सकता और जब है तो प्रति समय उसमे अव- 
स्थायें भी हुआ करती है, तो जो अवस्थाये' है वह तो है विशेष भर जो मूल वस्तु है वह है 
सामान्य । सामान्‍्यविशेषांत्मक ही संत्‌ होता है। सामान्यका मतलब साहश्यसे बनता है 
विशेषका मतलब वैसाहश्य बनता है । इस तरह पदार्थ साहश्य और वेसाहश्यसे रहित कुछ 
नही हुआ्ना करता है ।' ह 

ज्ञान द्वारा वेसाहश्यकी भांति साहश्यका भी स्पष्ट प्रतिधास--अभ्रब यहाँ शकाकार 
कहता है कि प्रत्यक्ष ज्ञानमे प्रतिभासमान जो पदार्थ है वह तो स्पष्ट पदार्थ है, स्वलक्षण है, 
फिर वैसाहश्यका, क्षणिक पदार्थका कहाँ निराकरण किया जा सकता है ” इसके उत्तरमे 
समाधान यह है कि प्रत्यक्षके ज्ञानमें तो जैसे विशेष प्रतिभासित होता है ऐसे ही सामान्य 
प्रतिभासित होता है। बल्कि हम सब लोगोको प्रत्यक्षमे सामान्य स्पष्ट प्रतिभासित हो रहा 
श्रौर सामान्य न हो याने अनेक क्षणोमे वे पदार्थ न रहते हो तो उसका प्रतिभास भी नहीं 
हो सकता । तो वर्तमानकालमे जो पदार्थ विद्यमान है, उनमे पूर्वोत्तर समयमे समान आकार 
है श्रथवा एक दूमरेमे समान आकार है, ऐसा स्पष्ट प्रत्यक्ष श्रा रहा है | तो जिस प्रत्यक्षसे 
पदार्थोका भिन्‍न-भिन्‍न स्वभाव दृष्टिमे श्राता है कि यह इससे न्यारा है, यह इससे भिन्न है, 
ऐसा एक व्यावृत्ति बुद्धिसि याने यह इससे अ्रलग हटा हुआ है ऐसी 'बुद्धिसे जैसे पदा्थोभि 
विशेष प्रतिभासित होता हैं उसी प्रकार यह उसके समान है, यह द्रव्य है, ऐसा साहश्य भी, 
सामान्य भी अन्वय बुद्धिके द्वारा स्पष्ट दिख रहा है । इस तरह सहण झौर विसहश धर्मस्वरूय 
पदार्थ है, स्वलक्षण है, यह सिद्ध हो गया । ऐसा न माना जाय तो वस्तु सिद्ध नही होता है 
भौर जब यह सामान्य सिद्ध हो गया, साहश्य सिद्ध हो गया तो उसे श्रालम्ब्नन कर जो प्रत्य- 
भिज्ञान उत्पन्न होता है, ऐसा साहश्यप्रत्यिज्ञान भी वास्तविक ज्ञान है और प्रमाणभूंत है । 


इसमे किसी भी प्रकारकोी बाघा नही आती । 
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प्रत्यभिज्ञानमें बाधकाभाव बतानेके प्रसंगमें प्रत्यक्षज्ञान द्वारा साहश्यकी श्रवाधकता 
तथा साधकता--साहृश्यप्रत्यभिज्ञानका विपय पदार्थोका सामान्यस्वहूप है उसके विरोधमे, 
शकाकार कहता है कि पदार्थोका सामान्यस्वरूप जो प्रतिभासमे झा रहा है वह तो आन्त 
है भ्र्थात्‌ सामान्यस्वरूप नही है । पदार्थोका तो विशेष ही स्वलक्षण स्वरूप है श्रर्थात्‌ प्रत्येक 
पदार्थका स्व-स्व जो-जो भी लक्षण है वह ही उसका स्वरूप है। तो अवस्तुभूत सामान्यका 
प्रतिभास होना अ्रान्त है, ऐसी आ्राशकांपर यह उत्तर दिया जा रहा है कि यो तो अ्र्थात्‌ 
साहश्यकी यदि अ्रान्ति वाला प्रतिभास मानों तो वैसाहश्यकों भी ऐसा कह सकते याने एक 
दूसरे पदार्थसे सर्वथा भिन्‍न स्वरूप है उसका प्रतिभास हुआ करता है, यह भी अ्रान्त क्यो न 
हो जायगा ? पदार्थोमे साहश्य यदि श्रान्त है तो वैसाहश्य भी श्रान्त है। यदि इसका यो 
समाधान करे शड्भूयकार कि वैसाहश्य जाननेमे बाधक प्रमाण नहीं श्राना इसलिए वह सही है . 
तो ऐसा हो उत्तर यहाँ है कि सामान्‍्यका स्पष्ट प्रतिभास होनेमें बाधक प्रमाण कोई नही है । 
श्रगर विशेषरूपसे निर्णय करें तो देखिये, करिये--वस्तुमे जो सामान्यस्वरूपका प्रतिभास 
होता है उसका बाधक क्या प्रत्यक्ष ज्ञान है ? प्रत्यक्ष ज्ञान तो साहश्यका बाधक नही है बल्कि 
साधक है । कोई पुरुष प्रत्यक्षमे पदार्थको देखकर बहुत प्रयत्न करके ऐसा मन बनाये कि मै 
स्वलक्षणोको देख रहा हु तो ऐसा मन बना रहने वाले पुरुषके भी स्थल स्थिर सामान्य 
श्राकार वाले पदार्थका स्पष्ट प्रतिभास हो रहा है शौर श्रर्थक्रिया भी उस ही सामान्यके स्पष्ट 
प्रतिभासके बलपर चलतो है। प्रत्यक्ष द्वारा कोई कहे कि सवंथा सूक्ष्म क्षणिक विसदृश पदार्थ 
दिख रहा है तो इस बातकी पुष्टि करने वाला यहाँ कोई न मिलेगा, किन्तु स्थुल, दुसरे समय 
तक ठहरने वाले सहश पदार्थक्रा लोगोको स्पष्ट प्रतिभास हो रह्दा है। तो जिस प्रएयक्ष द्वारा 
विशेष प्रतिभासमे आता है उससे भी अधिक स्पष्ट प्रतिभास होता है एकका, बहुत काल 
रहने वाले पदार्थका, उस साहश्यका । जिसका प्रत्यक्ष ज्ञान हो रहा उसमे कोई बाघक प्रमाण 
नही ग्राता । अन्यथा सहश पदार्थकी स्मृति कंसे बनेगी? जिसको स्मरण होता है उसको 
पहले जाने हुएका ही स्मरण होता है। तो सहृश पदार्थ जाना गया तब ही तो सहश पदार्थ 
का स्मरण होता है । तो जिसको भी साहश्यको स्मृति हो रही है समझ लो उसे अभी पहिले 
साहश्यका प्रत्यक्ष हुआ था तो इस तरह साहश्य धर्म है और उसका प्रत्यभिज्ञान करने वाला 
साहश्यप्रत्यभिज्ञान प्रमाण है । उसमे प्रत्यक्ष प्रमाणसे बाबा नही शआ्राती । 
श्रनुमान प्रमाणसे सी साहश्यकी अ्रबाध्यता--अ्रब यदि कोई ऐसी जिज्ञासा रखे कि 
प्रत्यक्ष प्रमाणसे बाधा नही आती तो श्रनुमान प्रमाणसे साहश्यमे बाधा श्रा जायगी, सो भी 
सही नहीं है, क्योकि सामान्यको स्पष्ट रूपसे समभनेमे अनुमान बाघक प्रमाण नही बनता, 
क्योकि ऐसा अ्रनुमान भी जो कि सामान्यका बाधक बने, उसको उत्पन्‍्न करने वाला कोई हैतु 
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नही है । शद्भाकार यदि यह कहे कि प्रत्येक पदार्थ जब अपने-अपने स्वभावमे स्थित हो रहे ' 
हैं तो यही हेतु पर्याप्त है कि जिससे यह सिद्ध हो जायगा कि सम्पूर्ण पदार्थ परस्पर अत्यन्त 
भिन्‍न है, कोई किसीके सहश नही है । तो प्रैत्येक पदार्थ अपने-ग्रपने स्वभावमे व्यवस्थित है । 
इससे सिद्ध हो जाता है कि सर्व पदार्थ विसहृश ही है। यह अ्रतुमान साहश्य ज्ञानका बाधक 
बन जायगा । इसका समाधान तो बहुत ही सुगम हो रहा है कि जो अनुमान बनाया है 
शद्भाकारने वह साध्यको सिद्ध नही करता, किन्तु शड्भूकारके इश्से विपरीत हो जाता है । 
शड्भाकारने हेतु यह दिया क्रि प्रत्येक पदार्थ अपने-अपने स्वभावमे व्यवस्थित है । इस हेतुसे तो 
यह सिद्ध होता है कि सम्पूर्णा पदार्थ सदण और विसहृश परिणामस्वरूप हैं। यदि पदार्थ 
सामानन्‍्यव्शिप।त्मक न हो तो वह अपने स्वभावमे व्यवस्थित नही रह सकता । तो सम्पूर्ण 
पदार्थ जो ग्रपने-ग्रपने स्वभावमे व्यवस्थित है ऐसा बोध हो रहा है, यह ही इस बातको 
सिद्ध करता है कि पदार्थ सामान्यत्रिशेषपरिणामस्वरूप है, क्योकि पदार्थका स्वभाव ही सिद्ध 
न बनेगा यदि विशेष न मानेंगे । सो तो शकाकार भी मानता है, मगर सामान्य न मानेंगे 
तो भी स्वभाव न बनेगा । और देखो ग्राश्च्यकी बात, जिसका परिचय ही नही बन रहा 
उसकी तो शड्भूाकार कल्पना कर रहा श्रौर जिस स्वभावकी प्रतीति चल रही उसका निरा- 
कररणा। कर रहा | तो ऐसे शद्धूयकार यह बतायें कि जो यह ह्वेतु प्रयुक्त किया है शड्भुशकारने 
कि चूकि पदार्श अपने-अपने स्वभावमे व्यवस्थित है, सो जो विसहृश अ्र्थको सिद्ध करनेके 
लिए किया ना तो यह बतलाये वे कि जिस प्रकार ठोक-ठीक दिख रहा है सबको, शड्भूकार 
को भी, अन्य वादियोकों भी, क्या उस ही प्रकारसे हेतु स्वीकार है या अन्य प्रकारसे शद्भा- 
कारको हेतु स्वीकार है ? यदि कहो कि जैसा ठीक-ठीक दिख रहा है वैसा ही स्वीकार है 
तब तो उनका हेतु विरुद्ध हो जायगा । क्योकि जो कुछ दिख रहां है वह सहश विसहृश- 
परिणामात्मक ही दिख रहा है । बराबर यह भी ज्ञान होता कि यह पदार्थ इससे भिन्न है 
झोर यह भी ज्ञान होता कि यह पदार्थ इसके सहश है और निरपेक्षतया भी प्रत्येक पदार्थ 
सामान्यविशेषात्मक है । जो मूल सत्त्व है वह प्तामान्य है और जो अवस्था है वह उसकी 
पर्याय हैं । तो जिस प्रकार ठीक दिख रहा उसी प्रकारके स्वभावमे व्यवस्यित है, यह मानने 
पर तो कोई विवाद हो नहीं है और यदि ऐसा स्वीकार करे कि शक्ाकारने जैसा अपने मनमे 
माना ऐसे स्वभावमे व्यवस्थित है और ऐसेको ही सत्‌ कहते है तो यह बात स्वरूपसिद्ध है । 
प्रतीतिके विरुद्ध अपने श्रापके घरमे, मनमे अटपट कुछ भी मान लिया जाय तो उससे वदार्श 
की व्यवस्था तो नहीं बचतो । जो हेतु स्वय असिद्ध है वह साध्यको सिद्ध कैँप्ते कर सकता 
है ? इससे जैसा लोगोको, सबको प्रततीति हो रही हैवैसा ही पदार्थका स्वरूप मानना चाहिए । 
प्रतीतिसिद्ध साहश्यके निराकरणक्रे प्रयासकां व्यथंता--अ्ब शकाक्रार कहता है कि 
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जिस तरह हमको दोष दिया जा रहा है उस प्रकारका दोप तो समस्त हेतुबोमे लग जायगा । 
श्रच्छा कोई यह बतलाये कि जो सारा जगत ही धूमको श्रग्नि सिद्ध करता है तो वह धूम हेतु 
क्या बना श्रग्तिजन्य है ? याने भ्रग्तिसे जन्य है यह धुम ऐसा सिद्ध करनेके लिए जो हेतु दिया 
जा रहा है वह घूम क्या ग्रग्निजन्य मानते हो या श्रनग्निजन्य मानते हो ? अगर श्रनग्ति- 
जन्य मानते हो तब तो हेतु विरुद्ध हो गया । वह ॒धुम यदि भ्रग्निजन्य है, ऐसा मानकर हेतु 
देते हो तो यह बात अभी तक पक्षमे सिद्ध थोड़े ही हुई, क्योकि श्रग्निको ही तो सिद्ध करने 
के लिए हेतु दिया गया है और कहो कि अ्रनग्निजन्य है तो वह बिल्कुल विरुद्ध पड नाता है 
कि घूमसे तो फिर अग्निक्रा भ्रभाव ही सिद्ध होगा । और यदि कोई कहे कि अग्निजन्य है 
या अनग्निजन्य है, इस विवादकों तो गौण करो । यह विवादमे पडा है, ऐसा ही मान लो 
श्र जो एकदम उसका प्रभाव पड रहा है कि कठ रुध गया, नेत्रोमे आँसू आरा रहे, चारो 
ओर फैल रही, कुछ काला-काला रग बन रहा, इन वातोसे जो प्रसिद्ध है वह धुम यहा हेतु 
है, इतना ही मानना चाहिए । यदि ऐसा कोई कहे तो शड्भाकार कह रहे है कि हम भी 
यह कह देंगे कि हमारा जो सत्त्वादिक हेतु है वह विरुद्ध नही है। पदार्थोकी विलक्षणता 
सिद्ध करनेके लिए अ्रसिद्ध नही है, ऐसी शकाकार अपनी भावना रख रहा है ! उसके समा- 
धानमे सुनो । सत्त्वादिक हेतुवोंके विवादमे यह सहशता और त्रिसदृशता विशेषण पडा है 
ग्रौर कोई शक्राकाराभिमत प्रप्तिद्ध स्वभाव चल रहा है, ऐसा तो कुछ दिख नही रहा । जहाँ 
पदार्थकों सामान्यविशेषात्मक न माना जाय वहाँ कोई स्वभाव सिद्ध नही हो सकता । शका- 
कार यदि कहे कि उसमे श्रर्थक्रियाका स्वभाव तो पडा है, सो यह भी नही कह सकते, क्योकि 
ऐस। सत््व जिसमे सहशता नही और श्रर्थक्रिया करे वह तो प्रतीतिसिद्ध है। जो परमार्थ है 
वह कल्पित नही है और जो कल्पित है वह परमार्थ नही हो रुकता श्लौर कल्पित पदार्थ हेतु 
नही बन सकता । तो जो परमार्थ है वस्तु सदा रहती है भर उसकी अवस्थाये बदलती 
रहती है, ऐसा यथार्थ माननेमें कौनसी पीडा है ? प्रतीतिका अ्रपलाप करके भअच्य-अन्य कुछ 
कल्पनायें करना यह तो बुद्धिमत्ता नही कहलाती । क्षणिकवादियोने वस्तुका जो स्वरूप स्व- 
लक्षण माना तो प्रत्येक पदार्थका भ्रपना ही निजका जो स्वरूप है, स्वलक्षण है,भऔर यह 
सबका परस्परमे भिन्न ही है, ऐसा जो कहते है सो भवान्तर सत्ताकी दृष्टिसे तो प्रत्येक पदार्थ 
भिन्न ही है, परस्पर एक दूसरेसे । लेकिन जातिकी दृष्टिसे समानता आती है श्रौर उस सहशतां 
का भ्राबालवृद्ध परिचय चल रहा है । उस सहशताक़ा परिचय ,भनेक ढगसे होता है। कोई 
चीज कभी देखी भी न थी और केवल पुरतकोमे उसका वर्णान सुनते श्राये और कवाचित्‌ 
आ्राखों दिख जाय तो भट प्रत्यभिज्ञान हो जाता कि जो वर्णन पुस्तकोमे है वही चीज देखो 
सामने श्रा गई । तो साहश्य तो सबको ऋत्तन्त प्रसिद्ध हो रहा है। उरूमे कोई बाघक प्रम।ण 
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' नही है। । ह 
न्‍ पदार्थोके एकत्व और साहश्यकी एवं प्रत्यभिज्ञानके प्रमाशत्वकी ससिद्धि--प्रब यहाँ 
शकाकार कहता है कि जो कुछ ऐसा प्रतिभास हो रहा है कि पदार्थ वहीका वही है, एक है 
और यह उसके समान है, ऐसा एक्त्व और साहश्यका प्रतिभास करने वाली जो प्रतीत्ति है 
बह तो अज्ञानवश हो रही है । ऐसा कहते वाला शद्भूाकार एकदम अपने अज्ञानको प्रकट कर 
रहा है, यह भअज्ञान दूसरोका नहीं है। सारा लोक एक और सहशका बोध कर रहा है । 
पर शड्भाकारको ही अविद्याका उदय है इस कारणसे जो यथार्थ है, प्रतीतिसिद्ध है. उसका 
अपलाप किया जा रहा है। पदार्थमे एकत्व और साहश्य है, इसका ज्ञान भी होता है -वह 
बाधारहित है, क्योक्ति पदार्थ सहभावी विशेषोमें भी है और क्रमभावी विशेषोमे भी व्यापी 
है, याने पदार्थंके जो गुण है, जो शक्तिया है, जो एक साथ रहती हैं उनमे भी व्यापक-है । 
' भेददृष्टिसे गुण जो जाने गए उनमें व्यापक है और क्रमसे होने वाली जो अवस्थायें है उन 
' श्रवस्थावोमें व्यापक है । ऐसा एक द्रव्य एक रूपसे भले प्रकार प्रतीत हो रहा है श्रौर इसी 
प्रकार साहश्य भी पर्यावसामान्यमे प्रतिभासित हो रहा है। जो-जो पर्यायें, श्रवस्थायें -ए 
समान हृष्टिमे श्राती हैं उनमे समानताका भी ज्ञान हो रहा है और समानताका इतत़्ा स्पष्ट 
प्रतिभास होता है'कि जिससे 'एकत्वका विचार भी बनने लगता है। तो एकत्व विषय है, 
' सादुश्य विषय है और उनको जानने वाला जो ज्ञान है, प्रत्वभिज्ञान है वह प्रमाण है। इस 
प्रकार “मति स्थघृतिः सज्ञाचिन्ताइभिनिबोध इत्यनर्थान्तरम्‌” इस सूत्रमे जो मतिज्ञानके जातीय- 
ज्ञान बताये गए है उनमें मति याने साव्यवहारिक प्रत्यक्ष, स्मृति ग्रर्थात्‌ स्मरणाज्ञान और 
सज्ञा भ्रर्थात्‌ प्रत्यभिज्ञान--इन तीन मतिज्ञानक्रे प्रक्रारोका वर्णान किया गया है । - 
त्कज्ञानकी प्रसाणताको प्रसिद्धि-अब तक ज्ञानकी प्रमाणताके सम्ब॑न्धमे वर्शांत 
करते है । जिस ज्ञानके द्वारा पदार्थेके सम्ब्रन्चका समस्त देश, कालका उपक्षहार करने वाली 
व्याप्तिके स्वरूपसे खूब निश्चय करके श्रनुमान करने वाला जीव प्रवृत्ति करता है उसे तक 
ज्ञान कहते है, श्र्थात्‌ तके ज्ञानमे साध्य-साधनके सम्बन्धको व्याप्ति ज्ञानमे -रहती है । अमुक 
चीज न हो तो अमुक चोज नही होती, अमुकके होनेपर अमुक होता है, इस प्रकारका सर्व 
देश कालोमें दृष्टि दौडाकर जो सम्बन्ध निश्चित किया जता है उसका नाम तक ज्ञान है 
सो यह तकंज्ञान प्रमाण है, क्योकि उसमें सम्बाद है और उससे अनुमानकी प्रवृत्ति बनती है। 
कोई पूछे कि यह सम्बन्ध क्‍या वास्तविक है ? तो उसका उत्तर है कि हाँ वास्तविक है । 
क्यो वास्तविक है कि उसमे सम्वाद पाया जाता है । सम्बादसे ही तो ज्ञानोकी प्रमाणता ज्ञात 
की जाती है । तो सम्बन्धके जाननेमे सवाद बराबर है, इसलिए तके ज्ञान प्रमाण है । वह्‌ 
सम्बन्ध कल्पित नही है किन्तु वह वास्तविक है, क्योकि वह सबन्ध श्रर्थवारी है। उस 


के 
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संबन्धम यथार्थताका प्रकाश करने वाली बुद्धि उपयोग कर रही है । अनेक पदार्थ भिन्‍न-भिन्‍न 
जुड़े है। उन भिन्‍न-भिन्‍न पदार्थोको निरखनेमे वैसा ही प्रतिभास चल रहा है और जब उनका 
सबंध सोचते है, युक्तियाँ आ्रातो हैं, श्रमुक-प्रमुकका सबन्ध होनेपर श्रमुक प्रभाव होता है, इसका 
इसका श्रविनाभाव सम्बन्ध है श्रादिक श्रनेक रहस्य विदित होते है तो सम्बन्ध एक सम्बादी 
ज्ञान है, उससे एक यथार्थताका निश्चय होता है । तो व्यापिज्ञान भ्र्थात्‌_त्क॑ज्ञान श्रपने इृष्ट 
का ज्ञान करता है| पदार्थका प्रतिभास करनेसे यह प्रमाण है । 
सम्बन्धका श्रथेक्रियाकृत्व -- श्रव कोई यहाँ जानना चाहे कि सम्बंधकी ग्रथक्रिया वया 
कहलाती है तो विचार करें--प्र्थक्रिया तो वास्तविक मूलमें यही होती कि उसका प्रकाश 
चलता है, ज्ञान चलता है, जानकारी होती है। सम्बन्धके श्राधीन होकर रहने वाली जो 
पदार्थकी सम्बधिता है श्रर्थात्‌ श्रमुक-प्रमुक पदार्थ सम्बन्धित है, इस प्रकारका जो सम्बंध है, 
बस ऐसा सम्बन्धन हो जाना, बध जाना, उसका निमित्त प्रभाव होना ,यह ही तो सम्बधकी 
श्रथेक्रिया है श्रौर सम्बधका ज्ञान कर दिया यह सम्बन्धकी ग्र्थक्रिपा है। सम्बन्ध होनेके 
प्रभाव विचित्र होते ही है । जैसे कुछ औषधियोको मिला दिया जाय तो वहां विशिष्ट रोग 
दूर हो जाता है, वह बात केवल एक भिन्न-भिन्न श्रीषधियोसे नही बनती । तो सम्बंध यदि 
न हो या सम्बधको मात्र कल्पित माना जाय तो यह प्रभाव जो विचित्र होता है, जिससे लोग 
लाभ-हानि उठाते है, वह कैसे बने ? तो सम्बधके श्रन्वयव्यतिरेिकका विधान करने वाला जो 
सम्बधीपन है 'उसका बराबर ज्ञान होता रहता है, बस यह मौलिक श्रथक्रिया है जो यह 
विषय बन रहा है । सम्बधका रहस्य जाननेमे श्राना, यह सम्बंधको श्रर्थक्रिया है । जैसे नीले 
रगसे वस्त्र रग दिया श्रब उस वस्त्रमे नीलके साथ एक सम्बध बन गया तो श्रब उस सारे 
बस्त्रमे तो नीलपना फैला है या नीलका जो भी वस्त्रके साथ फैलाव बन रहा है वही तो 
नील रमकी श्रथ॑क्रिया है, क्योकि कपड़ा नीला है, इसकी सिद्धि उस नोल रगसे ही तो बनती 
है, भर कपडा नोला है, ऐसा ज्ञान हो गया इसमे ही तो नीलके सम्बधकी गअ्रथक्रिया प्रति 
भात होती है । तो जिस सम्बधसे बडे-बड़े हल निकाले जाते, जिस सम्बधके ज्ञानसे बडा उप- 
योगी श्रनुमान बनता है उसे क्या श्रर्थक्रिया न कहेंगे ? 
सम्बन्धकी सिद्धि--यहाँ शकाक्रार कहता हैं कि सम्बन्धपना कुछ भी वास्तविक नही 
है, किन्तु विशिष्ट श्र्थ है याने निकट पहुंचे हुए, चिपटे हुए, ऐसी विशेष परिस्थितिमे बने हुए 
जो पदार्थ हैं बस वे तो वास्तविक हैं, उनको छोडकर सम्बंध नामका कुछ झौर सत्त्व नहीं 
है । इस आशक्का समाधान तो स्वय ही शकामे बना हुआ्ला है। वह पदार्थोकी जो विशिष्टता 
है याने निकट पहुचे हुए, चिपटे हुए भ्रादिक जो पदार्थको परिस्थिति है वह ही तो सम्बध है । 
सम्बन्धके श्रभावमे पदार्थोकी ऐसी परिस्थिति विशिष्टता कैसे बन जायगी ? अगर कही कि 


हज 


बन 
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झपने कारणसे ही वह विशिष्टता बन जाती है पदार्थामे तो बस उसके नाम ही का भेद रहा। 
चाहे विशिष्टता कह लो, चाहे सम्बधिता कह लो, निकट पहुचे हुए पदार्थोकी विशिष्टता ही तो 
-सम्बधिता है । वह निकट है, यही तो' सम्बंध कहलाता है । तो मिले हुए.पदार्थोमि सम्बंधी- 
, पना है; इसकी सिद्धि प्रमाणसे है, इसमे किसी प्रकारका संदेह नही । श्रग्निंपर कोई चीज पड़ 
जाय तो वह जल जाती है । क्‍या हो 'गया ? वह सम्बन्धका ही तो प्रभाव है। भोजन 
ग्रादिक बनाये जाते है तो यह सब सम्बन्धका ही तो प्रभाव है | अगर ऐसे सम्बन्धको केत्रल 
कठ्पनामात्र ही माना जाय कि लोगोंके चित्तमे' ऐसी वासना बस गई, अज्ञान है कि वे सबन्ध 
समफ लेते है । तो जो वास्तविक ज्ञान हो रहा उसको श्रगर वासनाहेतुक कह दिया जाय तो 
सारे ज्ञानोको यो कहा जा सकता कि सभी वासना और अ्रमसे ज्ञान हो रहे हैं। फिर तो 
,वास्तवमे कोई भी पदार्थ अर्थक्रियाकारी न रहेगा और न वस्तुकी व्यवस्था बन सकेगी । फिर 
तो यदि कोई ऐसा वहने वाला भूखा हो, प्यासा हो या रोगी हो जाय, पिरमे पीडा हो जाय 
तो उसको यहो कहना चाहिए कि यह तो वासनासे ज्ञान हो रहा, है कुछ नहीं । तुझे पीडा 
नही है, भूख नही है, थो तो सारे व्यवहारका लोप हो जायगा । तो सम्बन्ध वास्तविक चीज 
है श्रोर उसकी श्रर्थक्रिया होती है । उस सम्बन्धके ज्ञानमे बराबर सम्बाद है इसलिए सम्बन्ध 
ज्ञान प्रमाण है और उससे हो तो जब एक सामान्य रूपसे व्याप्ति बनाकर जाना जाता है 
तो उसीका नाम तर्कज्ञान है। शड्भूाकार ऐसा मानना चाहता है कि वास्तविक पदार्थ वह 
है जो आ्रात्माके सतोषका कारण बने । तो शद्भधूकार यह बताये कि स्वप्नमे जों प्रदार्थ देखा 
जाता है उससे भी तो कुछ काल तक सतोष रहता है, तो क्‍या वह भी वास्तविक हो गया ? 
कभी स्वप्तमे घन-वैभव देखते है तो बडो सतोष होता है | यदि इसका उत्तर यह दिया जाय 
कि स्वप्नमे सभीको तो संतोष नही होता, तो लो, ऐसा उत्तर देने वालोने स्वीकार कर लिया 
कि जागृत दशामे जो ज्ञान हो रहा है उसमे सच्चाईका निर्णय होता है तो फिर यह सम्बंध 
का ज्ञान, यह जागृत दशामे ही तो किया जा रहा है, कोई स्वप्नमे तो नही किया जा रहा 
है । वह तो प्रमाणभूत है, उसमे बाघक प्रमाण नही है। 
तकंज्ञानकी श्रबाध्यता--जों सबधकों नही मानते, ऐसे शकाकार यदि यह कहे अपने 
ही घरमे रहकर कि सबत्रकी श्रर्थक्रियामे बाधक ज्ञान बन रहा है तो ऐसा तो शअ्रन्य दाशनिक्‌ 
भी कह सकते हैं कि शून्य ही तत्त्व है, और उसके श्रतिरिक्त कोई कुछ माने तो उसमे 
वाघक ज्ञान है, या श्रद्धेत ब्रह्म ही तत्त्व है। उसमे इन शून्यवादी व ब्रह्मवोदीके विरुद्ध कोई 
कुछ कहे तो उसमे बाधक ज्ञान है, यो कह दिया जावेगा तो कहने मात्रसे तो बाधकता नही 
हो जातो । जिस किसीकों भी कह दे कि “अज्ञानमे कह दिया” तो ऐसा कहनेसे कही अज्ञान 
तो सिद्ध नही हो जाता ? यो तो ऐसा कहने वालोके ही अ्रज्ञान है। तो तर्कज्ञानका विषय है... 


२८६ मोक्षणास्त्र धवचन 


सबन्ध । उसका ज्ञान निर्वाध हो रहा। लोग तकंज्ञानसे सम्बन्धका निर्णय कर अ्रनुमानकी 
प्रवृत्ति करते है, इस कारण तर्कज्ञान प्रमाण है, इसमे सदेहकी गुञ्जाइश नही है । 
तकेज्ञानके बलसे उत्पन्न हुए श्रतुमानज्ञानकी, प्रमाणता होनेसे तकंज्ञानमें प्रमारात्व 
की सिद्धि--तकंज्ञान प्रमाण है क्योकि तकंज्ञानके कारणसे उत्पन्त हुआ श्रनुमानज्ञान प्रमाण 
हे । भ्रनुमान ज्ञान प्रमाण है इससे सिद्ध है कि उसका कारणसभृत ज्ञान तक॑ भी प्रमाण है । 
कारणभूत ज्ञानके प्रमाण होनेपर ही कार्यभूत ज्ञान प्रमाण होता है | तो तकेपूर्वक होने वाला 
श्रनुमान सवादों है, इससे सिद्ध है कि तर्कज्ञान भी सवादी है। यदि तर्क॑ज्ञाममे विसवाद 
होता अर्थात्‌ तवंज्ञान श्रप्रमाण होता तो अनुमानज्ञान कभी भी प्रमाण न हो सकता था। 
यह एक इतना प्रवल प्रमाण है कि जिसके कारण तक्ककी प्रमाणतामे सन्देह नहीं रहता। 
कोई कहे कि तर्वज्ञानमें सवाद नही है, क्योकि तर्क॑ज्ञान अत्यन्त भूतके, अत्यन्त दूरके पदार्थो 
को विषय करता है | तो यह शका करना ठीक नही है । तकंज्ञानका विपय ही बहुत महान 
है । जिन-जिनका सबन्‍्ध व्याप्ति बनती है उन उनके बारेमें किसी भी जगह, किसी भी काल 
में व्यभिचार न भ्रा सके, ऐसी तकंणा करके ही इस तकंकी उत्पत्ति होती है | तकंके संवादमें 
सन्देह करनेपर श्रनुमान प्रमाणको नि.शक कभो न कहा जा सकेगा और अ्रनुमान प्रमाण॑ जब 
न रहा तो श्रनुमान भो भप्रमाणा हो जायगा । याने तकंको अप्रमाण माननेपर श्रनुमान श्रप्र- 
माण होता है और श्रनुमानके अ्रप्रमाण होने पर प्रत्यक्ष अप्रमाण होता है, क्योकि प्रत्यक्षकी 
_प्रमाणताकी सिद्धि अनुमान प्रमाणसे बनती है । अरब अनुमान प्रमाण तो सारे भूठे कहे जा 
रहे है तो प्रत्यक्षकी भी सिद्धि न होगी, इस कारण प्रमाण चाहने वाले पुरुषोको अर्थात्‌ 
प्रत्यक्ष भर श्रदुमान ये प्रमाण बने रहे, ऐसी भावना रखने वाले पुरुषोको तर्कज्ञानक्ों भी 
प्रमाण मानना चाहिए । सभी वादियोको अपने इष्टकी सिद्धि करना तो कतंव्य ही है । जो 
लोग प्रत्यक्ष और श्रनुमान ये दो प्रमाण मानते है उनको इन दो प्रमाणोकी रक्षाके लिए तर्क 
प्रमाण मानना ही पडेगा । प्रत्यक्ष प्रमाण मानने वालोको जैसे अनुमान प्रमाण मानना: ही 
पडता है इसी प्रकार भ्रनुमान प्रमाण मानने वालोको तक प्रमाण मानना ही पडेगा, क्योकि 
व्याप्तिका ज्ञान हुए बिना श्नुमान प्रमाणको उत्पत्ति नही होती । 
तकंज्ञानकी श्रपुर्वाथविषयता--अब यहाँ शड्भूकार कहता है कि -त्कज्ञान तो 
अप्रमाण है क्योकि वह गृहीत पदार्थिको हो ग्रहण करता है। जैसे तर्क प्रमाणसे जाना कि 
जहाँ-जहाँ धुवाँ होता है वहाँ-वहाँ अग्नि होती है, जहा श्रग्नि नही होती वहा धुर्वाँ नहीं 
होता तो इसने भ्रर्नि श्र धूमके सत््व और श्रसत्त्वको ही तो ,जाना श्नौर यह पहले प्रत्यक्ष 
प्रमाणसे जान लिया गया था । तो जो पहले प्रमाणसे ग्रहण कर लिया गया उस ही को 
ग्रहएा किया तक॑ ने, इस कारण तक श्रप्रमाण है, ऐसी शद्धूा होने पर यह समाधान समभना 
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चाहिए कि तकंज्ञात “प्रमाण ही है, क्योंकि वह अपूर्व” अर्थका जानन॒हार ,है-। जो अपूर्व॑ अर्थ 
का जाननहार. है सो प्रमाण है, ऐसा सभी स्वीकार कर रहे है | तो तकंजञान भी अपूर्व ग्र्थ 
को जानना है । कैसे हुआ वह श्रपूर्व अर्थ ? जो पहले प्रत्यक्षके ढ्वारा सद्भाव और ग्रसख्भावके 
रूपमे जाना गया था वही तर्कज्ञानमे अ्पूर्व श्रथे बन जाता है। कैसे ? जो पहले प्रत्यक्षज्ञानने 
सख्भाव और असख्भावकों जाना था वह नही जाना गय्या; था ज़ैसा त्कज्ञानमे जाना गया,, 
किन्तु तर्कज्ञाममे उपधोग विशेष बनना और उन दोनोका सम्बंध और तवंणा विषय रहा, 
इस कारण तर्कज्ञान श्रपूर्व अथेका जाननहार है और प्रमाणभृत है। प्रत्यक्ष प्रमाणने तो 
एकदेश बात जाना, था । अग्नि थी तो अग्नि जान ली थी, घुवा था तो धुम जान लिया था 
ग्रौर अ्नुपलम्भका भी याने भ्रग्नि न मिली, न धुर्वां।मिला, इतना ही जाना था, पर तकज्ञान 
ने इन दोनोके; सम्बन्धके बारेमे समझा जो कि उन दोनोके ज्ञानसे श्रधिक . है, अ्रपूर्व भ्र्थ है ॥ 
प्रत्यक्षज्ञानसे या: अनुपलम्भ ज्ञानसे साध्य-सावनके सम्बन्धका ज्ञात नहीं हो, रहा था, किन्तु 
भ्रब, उसके सम्बधका जानना हो रहा है तो इस, प्रकारका विशेष उपयोग तकंमे चल रहा है,। 
पहले तो एकदेश ही सम्बब समझा था, थे भी दोनो एक साथ, तो बस उस हो जगहका, उस 
ही;समयका ,सस्बध भी जाना गया था, लेकिन अब सम्पूर्णों रूपसे सब कालोमे, सब देशोमे 
व्यातिके , रूपसे जाना जा रहा है तो ऐसे सम्बन्धकी जाननेमें त्कका विशेष उपयोग है । तो 
ग्रन्य, प्रमाएासे यह सम्बंध ग्रहण नही ,किया गया । जैसे कि तक॑ज्ञान जान रहा है तो कथ- 
ड्चित्‌ गृहीत अ्रथका ग्रहण करने वाला है त्कज्ञान, फिर ,भ्री उस. ग्रहण किए हुए श्रर्थंके 
विषयोमे किसी अ्पूर्व बातका ही :ज्ञान किया ,जा रहा है, इसलिए तक़॑ज्ञान प्रमाणछुप है । 
ग्रहोतका ग्रहण हुत्ना, इससे अ्रप्रमाण नहीं होता, किन्तु ग्होतका उतने ही अ्रशोमे उस ही रूप 
से ग्रहण हो तो इसलिए धारावाहो ज्ञान कहलाता है.और अप्रमाणभूत । यो तो रोज ही 
रोज-रोजके जाने गए पदार्थ ही-जाने जाते है शौर जानकर उनमे प्रवृत्ति की जाती है तो क्या 
रोज-रोज जो जाने; जा रहे हैं परिचित हुए ८दाश् तो क्‍या वह ,ज्ञान श्रग्माण हो जाता 
है ? जहाँ उपयोग विशेष बनता है वह ज्ञान गरहीत, भ्र्थजरी जानकर भी प्रमाणभूत होता है । 
तकेज्ञानकी श्रपुर्वार्थश्राहिता व , प्रमाणताका पुतः सयुक्तिक वर्णन--इस प्रसगमे 
तकंज्ञानकी प्रमागता और विधिके व्रिषयमे यह भी समझना चाहिए कि जैसे हेतुके ज्ञानके 
बिना साध्यका ज्ञान नहीं होता,+ तो ,सांध्यका ज्ञान, हेतुके ज्ञानके ग्राधीन बन गया है, किन्तु 
साध्यज्ञान द्वारा हेतुका ज्ञान न, जाना, जायगा,। जैसे धूमका ज्ञान होनेपर अ्रग्निका ज्ञान बन 
गया तो श्रम्निके ज्ञान होनेमे धुमज्ञात कारणा |-है, पर इसके मायने यह न हो जायेंगे कि 
अग्निज्ञानका व्रिषय धुमज्ञान बन जाय | हेतु दो प्रक्ारके होते है, जशायकहेतु श्रौर कारकहेतु ! 
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ज्ञायकहेतु तो कहलाता है तत््वको जना देने वाला हेतु और कारकहेतु कहलाता है उत्पत्ति 
का निमित्तभूत । साध्यका ज्ञान करानेमे प्रनुमान ज्ञान स्वतत्र है और उस श्रनुमानकी उत्पत्ति 
हैतुज्ञानके आ्राधीन है। नो इससे कही यह न हो जायगा कि श्रनुमानका विपय हेतुज्ञान बन 
जाय । जैसे यहा यह बात है वैसे ही यहां समभिये कि तत्नैज्ञान प्रत्यक्ष और अनुपलम्भ 
द्वारा उत्पन्न हुआ । किसी सम्बन्धका बारबार देखना अभ्यास श्रादिक कारणोसे हुआ तो 
श्रब तकंज्ञानमे यह हेतु बन रहे, १२ इसके मायने यह न होंगे कि ये तर्कज्ञानके विषय बन 
जायें, या इनका विषय तकंज्ञान बन जाय । प्रत्यक्ष तो तकंज्ञानका उत्पांदक कारण है, 
स्मृति भी तकंज्ञानका उत्पादक कारण है, पर प्रत्यक्ष और स्मृति तर्कज्ञानके विषय नहीं 
बन सकते । तर्क॑ज्ञान तो प्रत्यक्ष श्रौर स्मृतिसे विलक्षण सम्बन्ध व्याप्तिका ज्ञान क्रिया करता 
है, भ्रतः तकंज्ञान अपूर्व अ्र्थका ग्रहरा करने वाला है और प्रमाणरूप है | यह नियम नही है 
कि जो जो जिसका, श्रांत्मस्वरूपका कारण बने याने उत्पत्तिका कारण बने बह वह उसको 
विषयभूनत बन जाय । जैसे हेतुज्ञानसे सभध्यका ज्ञान होता है तो कही साध्यज्ञानका विषय 
हेतुज्ञान नही बन जाता | अथवा चक्षुइन्द्रियसे रूपज्ञान होता है तो इसके मायने यह नही हैं 
कि उस प्रत्यक्षज्ञानका विषय नेत्र बन जय । झ्ांखसे देखा गया, पर देखनेमे श्रांख् नही झ्राती 
इससे त्कंज्ञान अन्य समस्त ज्ञानोकी भांति श्रपूर्व श्रर्थंकोी ही ग्रहण करता है। यहा यह भी 
शका न रखनी चाहिए कि विषय तो वह कारण कहलाता है जो अपने श्राकारका समपंण 
करनेमे समर्थ होता । जैसे चाक्षुष प्रत्यक्षज्ञान आखसे भी हुआ, पदार्थसे भी हुआ, लेकिन 
पदार्थ तो अ्रपना आकार सौंप देता है ज्ञानको, चक्षु नहीं सौपती, इस कारण जो अपना 
झ्राकार सौप सके वह कारण विषय होता है । इस कारण यहा यह दोष नहीं दे सकते कि 
चक्षुइन्द्रियसे प्रत्यक्षज्षान होता है तो वह चक्षुको जान,ले । समाधानमे कहते है कि ऐसा ही 
यहा भी समझ लेना चाहिए कि प्रत्यक्षसे, स्मृतिसे तकंज्ञान उत्पन्न हुआ, प्रत्यक्षने श्रौर स्मृति 
ने अपना आकार तेंकेको नहीं सौपा, इस कारण प्रत्यक्ष और स्मृति तकके विषयभूत नहीं 
हो सकते । अत यृहीतकों जाना तो तककज्ञानने पर ग्ृहीतमे इस अपूर्व अ्र्थकों ही जाना, इस 
कारण तकंज्ञान प्रमाणारूप ही है प्रत्यक्ष और अनुमानकी तरह । ः 
समारोपव्ययवच्छेदक होनेसे तकंज्ञानकी प्रमाणाताकी पुष्टि--साव्यवहारिक प्रत्यक्ष 
याने मति, स्मृति और प्रत्यभिज्ञान-इन तीन मत्तिज्ञानोके अन्तर्भावी प्रमाणके वर्णानके पश्चात्‌ 
यह तक प्रमाणका वर्णान चल रहा है। तकंज्ञान प्रमाणभूत है । क्योकि वह समारोपका 
निराकरश करता है । समारोपका श्रर्थ है सशय, विपय॑य, अ्रनध्यवसाय ये तीन ज्ञानोके दोष । 
जहा अनेक कोटिको छूता हुआ विचार चलता है वह*सशय है। जैसे यह सीप है या चादी, 
विपयँय हो तो कुछ जान रहे विपरीत वह॒विपर्येय ज्ञान है। जैसे पडी तो थी सीप श्रौर 
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जान गए चादी । अनध्यवसाय पदार्णका जरा प्रतिभास हुआ, उसके बाद फिर उसका कुछ 
निरंय ही न हुआ और श्राकाक्षा ही नही रहती और कुछ सा कुछ इतने मात्र ही प्रतिभास 
होकर रह गया वह है अ्नध्यवसाय । तो इन तीन दोषोका निराकरण। करनेसे  तर्कज्ञानमे 
प्रमाणता आती है । वह अपने विपयमें परिण्क्व ज्ञान है जैसे कि अनुमान ज्ञान । अ्रनुमान 
ज्ञान समारोपका निराकरण करता है अ्रतएंव प्रमाण है। तर्क॑ज्ञानकी प्रमाणताके सम्बंन्धमे 
एक यह भी तथ्य है कि जब कभी साध्य और साधनके विपयमें समारोप प्रकट हो जाय 
संशय, विपर्यय और अनध्यवसाय जग जाय तब उस सम्बन्धमे तक॑ प्रमाणके हारा निर्णाय 
करनेसे प्रमाता पुरषका समारोप दूर हो जाता है। तो यह तकंज्ञान साध्य-साधनके सम्बन्ध 
का यथार्थ निर्णय बनाता है। साध्य-साधनके सम्बन्धभे कदाचितु समारोप लगे, सशय 
आदिक हो तो तकंज्ञानसे ही उनका निराकरण हुआझा करता है। इस कारण तर्क॑ज्ञान पुष्ट 
प्रमाण है। तकक॑ज्ञानके प्रमाणमें अनेक युक्तियां कही गई है । निष्कर्ष यह समझना कि तक- 
ज्ञान सम्पादक है, अपूर्व अथंका ग्रहण करने वाला है, सशय, विपर्य॑य, श्रवध्यवसायका निरा- 
करणा करने वाला है और वह प्रत्यक्ष और स्मृतिका कारण पाकर उत्पन्न हुआ है । तो 
मतिज्ञानके प्रकारोमे इस प्रकारका जो तकेज्ञान है वह निश्चित प्रमाण सिद्ध है । 

तकंज्ञानकी प्रमाणताके चार हेतुबोका निर्देशन--तकंज्ञान प्रमाण है, सम्पादक होने 
से, प्रसिद्ध अर्थका साधन करने वाला होनेसे, समारोपका व्यवच्छेंदक होनेसे, भर प्रमाणभूत 
मतिज्ञानकी कारण करके उत्पन्न होनेसे । यहाँ चार अनुमान बताये गए है। उनके चार 
हेतुवोमे प्रथम हेतुका भ्र्थ यह है कि तर्कज्ञान सम्पादक हैं, क्योकि तक्कज्ञानके विषयमे कोई 
बांवक प्रमाण नहीं है, और उससे प्रवृत्ति, श्र्थक्रिया, प्रयोजन सब सिद्ध होते देखे जाते है । 
दूसरा हेतु श्रप्नसिद्ध भ्र्थव्ा साधक है, इससे यह स्पष्ट हुआ कि तर्कज्ञान अ्रपूर्व अर्थका 
ग्राहक है, ग्ृहीतग्राही नही है | यद्यपि श्रन्य प्रमाणोके द्वारा गृहोत विषयको कारण बनाकर 
तर्कज्ञान होता है, मगर तर्कज्ञान उपयोग विशेष है और वह श्रपूर्व॑ अर्थकों ग्रहण करने 
वाला है, जिसको भश्रन्य ज्ञान नही विषय करते । तृतीय हेतु है तकेज्ञान सशय विपर्यय भौर 
अनध्यवसायका निराकरण करता है, क्योकि तक है एक सर्वोत्क्ष्ट युक्तिपोका समुदाय । वहाँ 
सशय ग्रादिक दोष नही रह पाते । अब चौथे हेतुपर विचार करते है। तकंज्ञान प्रभागश्चृत 
है, मतिज्ञानका कारण पाकर हुग्ना है । यहाँ मतिज्ञान स्वय तकंज्ञान है श्र्थात्‌ तर्क प्रमाण 
मतिज्ञनका भेद कहा गया । मति, श्रुत' ग्रादिक ५ ज्ञानोमे से मतिज्ञानके जो भेद इस सूत्रमे 
कहे जा रहे है, इनमे जो मति है वह साव्यवहारिक प्रत्यक्ष है। तो तकंज्ञानकी उत्पत्ति होने 
में कारण है साव्यवहारिंक प्रत्यक्ष, स्मृति, सज्ञा आ्रदिक ये सब प्रमाण हैं, और इन प्रमाण- 
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भूत मतिज्ञानोके कारणसे तक नामक मतिज्ञान हुआ्ना है। तो जो प्रामाणिक कारणसे हुम्ना है 
वह ज्ञान (कार्य) प्रमाण ही हो सकता है। 


यहाँ यह शका न करनी चाहिए कि तकंज्ञान तो स्वय मतिज्ञान है। उसे मतिज्नानके 
कारणसे उत्पन्न हुआ कहनेका क्या श्रर्थ ? तो मतिज्ञानके श्रमेक भेद होते है, उनमेसे किन्‍्ही 
भेदोके कारणसे कोई ज्ञान बन जाता है | जैसे मतिज्ञानका प्रकार स्मरगणाज्ञान है जैसा कि 
सूत्रमे बताया हो गया है, वह स्मरणज्ञान मतिज्ञानकी घारणा नामक स्मरशाज्ञान उत्पन्न होता 
-है । तो इसी तरहसे तक नामका मतिज्ञान भी मति स्प्नति, प्रत्यभिज्ञान, उपलम्भ औ्रोर अनुप- 
लम्भ भ्रादिक जो मत्तिज्ञानके प्रकार है उनके द्वारा उत्पन्न होता है। तो जो प्रमाणपू्वंक 
प्रमाण बनता है वह प्रमाण कहलाता है | तो यह तकंज्ञान मति स्मृति प्रत्यभिज्ञानपूर्वक हुम्ना 
है, इस कारण .प्रमाणभूत है । अब यहाँ शकाकार कोई कहता है कि जो मतिज्ञानपृ्वक हो 
सो प्रमाण ही हो, ऐसा कोई नियम तो नहीं है । जैसे आरगम श्रतज्ञान मतिज्ञानपूर्वक बताया 
गया है, लेकिन श्रुत श्रागम कोई प्रमाण नही है ! इसके समाघानमें इतना ही समभना पर्याप्त 
है कि कौन कहता कि आगम भश्रमाण नही है ? श्रुतज्ञान प्रमाण है। तो जो मतिज्ञानपुर्वंक 
हुआ वह प्रमाण है, तकेज्ञाच मति स्मरण प्रत्यभिज्ञानपूर्वक हुआ है, अ्रतएवं वह प्रमाण है । 


तकंज्ञानकी प्रमाराताके विषयमे शंका समाधान--अब यहा- क्षणिकबादी शका करते 
हैं कि जैसे हेतुज्ञनसे साध्यका ज्ञान होता है, अनुमान प्रमाण बनता है तो अनुमान प्रमाण 
की सिद्धि जो हेतुज्ञानसे हुई उन दोनोके सम्बधकी सिद्धि जैसे तकें द्वारा की जा रही है तथा 
तकंज्ञानका जो विषय है उसके साथ तकंज्ञानके सम्बधको उपलम्भ अनुपलम्भ बता देते हैं 
तब तकंज्ञानको जाननेकी जरूरत कया है ? श्रथवा यह बतायें कि तकंज्ञानने जो भी जाना 
उस विषयका ज्ञान क्या किसी श्रन्य प्रमाणसे हो सकता है ? तकंज्ञान भ्रविनाभाव सम्बन्ध 
को जानता है तो उसकी ज्ञप्ति प्रत्यक्ष तो होती नही, क्योकि प्रत्यक्षज्ञान पूवंकी बातकों नही 
जानता । प्रत्यक्ष तो निविकल्प है, वह विचार नही करता और तकंज्ञानसे जाने गए पदार्थ 
का जो तकंज्ञानसे सम्बन्ध है उसे अनुमान भी नहीं जानता। अग्रर किसी दूसरे तकसे जान 
लें तो भ्रनवस्था हो जायगी । फिर दूसरे तकेका सम्बध भी तीसरे तकेसे जानना होगा । और 
सम्बध जाने बिना तकंज्ञानकी कीमत क्‍या है ? ऐसे अनेक दोष-श्राते, हैं। फिर तकंज्ञानको 
प्रमाण क्यो माना जा रहा है ? उत्तर अति सक्षिप्त है।। तकेज्ञानके विषयका जो सम्बन्ध है 
उसे तर्क॑ज्ञान स्वय जान लेता है । ऐसी योग्यता प्रत्येक प्रमाणमे है कि हर एक ज्ञान अ्रपने 
विषयको स्वय जानता है । तकक॑ज्ञानके विषयकों तक स्वय जानता है और अन्य कोई जानता 
नही । प्रत्यक्षकं विपय वर्तमान है, वह तकंके विषयको नहीं जानता है और न प्रत्यभिन्नान 
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एकत्व और साहश्यको जानता, पर जहां साधन है वहाँ साध्य होता है, इस सम्बन्धको तकी- 
ज्ञान ही जाना करता है। इस कारण तकंज्ञान प्रमाण है । कोई भी ज्ञान अपने सम्बधको 
जाननेके लिए परमुखापेक्ष नही होता, हाँ उत्पत्ति श्रवश्य किसी प्रमाणकी परसे हुआ करती 
है । 

प्रत्यक्षत्ानकी तरह तकंज्ञानकी स्वतन्त्र प्रमाणता--तकंज्ञान स्वतंत्र प्रमाण है 
प्रत्यक्षकी तरह । भौर जैसे प्रत्यक्ष अपनी योग्यताके बलसे अपना और अपूर्व अ्र्थका प्रकाश 
करने वाला है इसी प्रकार तकक॑ज्ञान भी योग्यताके बलसे भ्रपना और अपूवे अ्रथैका प्रकाश 
करने वाला है । प्रत्यक्ष जिस विषयको जानता है उस विषयको निरपेक्ष होकर जानता है 
याने अपने विषयका सम्बंध है प्रत्यक्षके साथ, इसके श्रमाणके लिए श्रन्‍्य ज्ञानके ढूढनेको 
ग्रावश्यकता नही होती । यदि प्रत्यक्षके विषयका प्रत्यक्षके साथ सम्बंध बनानेसे लिए श्रन्य 
ज्ञानकी शपेक्षा बने तो ग्रनवस्था दोष हो जायगा । यही बात तकेज्ञानमे है । त्क॑ज्ञानका जो 
विपय है उसके साथ तकंका सम्बंध बनानेके लिए श्रन्य ज्ञानकी श्रपेक्षा नही होती, अ्रन्यथा 
यहाँपर भी अ्रनवस्था दोष हो जायगा । तकेज्ञानको प्रत्यक्षकी तरह अपने विषय सम्बधके 
ग्रहणमे निरपेक्ष कहा है । भ्रब॒ जरा प्रत्यक्षकी यह विशेषता देखिये । इतना तो निश्चित है 
कि प्रत्यक्षका अपने विषयके साथ सम्बन्ध है, उसे ग्रद्य-ग्राहक भाव कह लीजिए याने प्रत्यक्ष 
तो ग्रहशा करने वाला है और यह विषय ग्राह्म है या विषयविषयी भाव सम्बन्ध कह लीजिए 
श्र्ात्‌ प्रत्यक्ष तो विषयी है याने उस विषयका जाननहार है और वह पदार्थ विषय है या 
तदुत्पत्ति तदाकार जैसा सम्बंध कह लीजिए । कुछ भी सम्बन्ध हो, सम्बन्ध तो मानना ही 
पडता है । ह 

ग्रब यह बताये कि उस सम्बंधका ग्रहण किसके ह्वारा होता है ? प्रत्यक्षज्ञाननें जिसे 
जाना उसका सम्बंध है प्रत्यक्षके साथ, इस सम्बधका ग्रहण! करने वाला कौन है ? विचार 
करो । अगर कहो कि प्रत्यक्ष और विषयके सम्बधको 'जानने वाला दूसरा प्रत्यक्ष है तो उसका 
भी सम्बंध कौन जाने ? तीसरा । यो अनवस्था दोष लगेगा। तो यहाँ विचार यह चल रहा 
है कि प्रत्यक्षेके विषयका सम्बन्ध ग्रहण करनेकी आवश्यकता नही है, वह स्वय स्वसम्वेदन 
सिद्ध है । सम्बध तो है, विषयविषयी भाव तो है । श्रगर विषयविषयी भाव न हो तो प्रत्यक्ष 
अपने इस ही विषयको ग्रहण कर रहा है, यह निश्चय न बन सकेगा, क्योकि प्रत्यक्षका विषय 
के साथ यवि सम्बंध नही याने अ्रसम्बधसे जान लिया तो कोईसा भो एक प्रत्यक्ष स्वदेश सर्व 
कालके पदार्थोक्रों क्यो नही जान सकता ? उन्‍हें भी जानने लगे । फिर कौन रोकेगा ? इस- 
लिए सम्बंध जानना तो आवश्यक है, पर उस सम्बधको किसी ज्ञानसे ग्रहण क्रिया जाय तब 
ही प्रत्यक्ष उसे जान सकेगा, यह बात नही है | वह वो स्वसवेदन सिद्ध है। 
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प्रत्यक्षज्षानरे विषयकी प्रत्यक्ष सवेदनसिद्धताकी तरह तकंज्ञानके विषयकी तर्क- 
सवेदनसिद्धता होनेसे तर्कन्ञानकी निर्वाध प्रमाणता--स्वसम्बेदनको न मानकर और ऐसी 
हंठ करने पर कि प्रत्यक्ष प्रमाणसे जिस विषयकों जाना है उस विपयके साथ प्रत्यक्षके 
सम्बन्धकों कौन जानता है ? तो इसका उत्तर देनेपर श्रनेक दोष है। यदि श्रच्य प्रत्यक्ष 
जानता है तो भ्रनवस्था दोष हो जायगा । यदि अनुमानसे उस सम्बन्धकों ग्रहरा किया जाय 
तो भी अनवस्था दोप आता है। यदि यह कहा जाय कि प्रत्यक्षके विषयका सम्बन्ध है 
उसका ज्ञान स्वय अपने प्रत्यक्षके स्वरूपमे प्रतिष्ठित हो रहा है श्रीर उसी प्रकार सम्बन्धकी 
कल्पना करती हुई प्रतीति होती है तो यह भी नहीं बनना। याने कोई भी प्रत्यक्ष स्वय 
अपने झ्रांप तो सम्बन्धकों नहीं जान रहा याने उस सम्बन्धकों अलगसे जाननेकी झ्रावश्यकता 
ही नही है । वह तो स्वसम्वेदन सिद्ध है। यह घट है, यह पुस्तक है आदिक प्रत्याकारक 
शान प्रत्यक्ष द्वारा स्वय हो रहा है । इसमे सम्बन्ध तो नही प्रतिभासित किया जाता । सो 
स्वसम्वेदन सिद्ध होनेसें उस सम्बन्धका ग्रहगा करानेके लिये उस ही प्रत्यक्षकी बात कहना 
युक्त नही । दूसरे प्रत्यक्षकों ग्रहण करे तो अ्रनवस्था है और कोई कहे कि श्रनुमानसे प्रत्यक्ष 
श्र प्रत्यक्षके विषयके सम्बन्धकों ग्रहए। करना बन जायगा, सो यह भी ठोक नही, क्योकि 
उस श्रनुमानकी भी तो स्थिति प्रत्यक्षके आधीन है । फिर उस प्रत्यक्षका सम्बंध बनावे वह 
प्रनुमानमे बनेगा, वह प्रत्यक्षके आधीन है । फिर शअ्रन्य प्रत्यक्षे विषयका सम्बंध बतावे तो 
यो अनवस्था दोप होगा । 

वास्तविकता यह है कि प्रत्यक्ष अपने 'वषयभूत अ्र्थकी श्रपने ही स्वसम्वेदनमे सिद्ध 
होता हुआ्ना जानता है अर्थात्‌ अपने ही द्वारा योग्य श्रथ्वका ज्ञान करा देना, बस यह ही सम्बध 
ग्रहण है प्रत्यक्षमे और इससे फिर कोई अतीन्द्रिय सम्बन्ध ही तो सिद्ध हुआ । जिसको इन्द्रिय 
द्वारा नही बताया जा सकता । प्रत्यक्षके ही स्वयके स्वरूपसे सिद्ध है। तो इस अतीन्द्रिय 
सम्बधका ही नाम क्षयोपशम है । अपने अर्थकों विषयकों जाननेका जो स्वसवेदन चल रहा है 
उसका कारणा क्या है ? लव्धिरुप अतीन्द्रिय सम्बंध है, उसीका नाम योग्यता है । तो जैसे 
इय क्षयोपशमरूप योग्यताके द्वारा प्रत्यक्षज्षान स्वय सम्बंध ग्रहण करता है याने जानता है, 
इस प्रकार क्षयोपशमहछप योग्यताके द्वारा तकेज्ञान भी ग्रपने विषयका सवेदन करता है । तो 
प्रत्यक्षज्षान जैसे विषयभूत पदार्थकों जाननेमे रवतत्र है, हाँ उत्पत्ति होनेमे इन्द्रिय श्रादिककी 
श्रपेक्षा होती है । इसी प्रकार तर्वज्ञान भी अपनी व्याप्ति सम्बधकों ग्रहण करनेमें स्वतंत्र है । 
हाँ उसकी उत्पत्ति प्रत्यक्ष, स्मरण प्रत्यभिज्ञानसे हुआ करती है। प्रत्यक्ष प्रमाण श्रपने विषय 
मे सम्बधके ग्रहणकी श्रपेक्षा नही रखता भर निरपेक्ष होकर श्रवृत्ति करता है श्रर्थात्‌ श्रपने 
विषयको चाहे जब स्वय जान लेते है, इसमे कारण योग्यता है । इस योग्यताके मिलनेपर यह 
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प्रनुमात ज्ञानको भी श्रनुमेयज्ञप्तिमें परानपेक्षता, सात्र अ्रनुसान प्रमाणकी उत्पत्तिमें 
परापेक्षता--अब यहाँ शकाकार कहता है कि देखो जैसे तर्कको श्रपने विषयके सम्बधके ग्रहण 
की अपेक्षा करमेकी आवश्यकता तो नही बतायी तो ऐसे ही अ्रतुमान प्रमागा भी श्रपने ही 
झ्रावरणके क्षयोपशमके कारण अपने विषयको जान ले, फिर अनुमानके विषयका सम्बंध ग्रहण 
करनेके लिए याने साध्य-साधनके सम्बधको ग्रहण करनेके लिए तर्क॑ज्ञान माननेंकी जरूरत 
क्या रही ? इसके उत्तरमे' कहते है कि शकाकारका कहना तभी तक सुन्दर है जब तक उस 
पर विचार नही क्या जा रहा । वास्तविकता यह है क्रि अनुमान प्रमाण भी अपने अनुमेय 
प्र्थमों जाननेके लिए अपनी योग्यतासे निरपेक्ष होकर जानता है, पर श्रनुमानका विपय 
साध्य-साधनके सम्बधकों अ्रहणा करना तो नहीं, केवल साधन देखकर साध्यका ज्ञान करना 
भर है, पर साधन देखकर साध्यका ज्ञान करनेकी बात तब ही बन पाती है जब साध्य-साधन 
वी व्याप्तिका निश्चय हो । पर साध्य-साधन व्याप्तिका निश्चय करना श्रनुमानका विषय नही, 
तकेज्ञानका विषय है । हाँ साध्यका ज्ञान करना अनुमानका विषय है श्रौर वह अ्रनुमानावरण 
के क्षयोपशमरूप योग्यतासे हो जाता है, लेकिन उस श्रनुमानकी उत्पत्ति तो साध्य-साधनके 
सम्बधको ग्रहण करनेकी श्रपेक्षा बिना नही होतो | कोई भी पुरुष जिसने साध्य-साधनकां 
सम्बन्ध ग्रहण नहीं किया उसको कभी भो श्रनुमानकी उत्पत्ति नहीं बनती । सो अचुमानकी 
उत्पत्ति होनेपर श्रनुमान द्वारा भ्रनुमेय भ्र्थका स्वतत्रतासे ज्ञान हो जाता है, लेकिन श्रतुमात 
की उत्पत्ति स्वतंत्र नही है । कौन प्रमाण किस प्रमाणपूर्वक उत्पन्न होता है, इसका ज्ञान स्वय 
इस ही सूत्रमे बताये गए मतिज्ञानके विशेषोके क्रमको देखकर परखा जाता है । 

'इस सूत्रमे क्रम यह रखा गया है मति श्र॒र्थात्‌ सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष स्मृति, प्रत्यभि- 
ज्ञान, तक और ग्रनुमान उत्तर उत्तरके ज्ञान पूर्व पूर्व ज्ञान पूर्वक होते है, यह क्रम सूत्रमे कहे 
गए क्रममे पडा हुआ है । जैसे स्मरणाज्ञान मतिज्ञानपूर्वक होता है, पहले प्रत्यक्षेसे जाना हो 
उस ही का तो स्मरण बना करता है। प्रत्यभिज्ञान प्रैमाणा प्रत्यक्ष और स्मरणापुर्वेक होता 
है । किसीका प्रत्यक्ष किया था उसका स्मरण हुआ और वतंमानमे कुछ प्रत्यक्ष क्रिया जा 
रहा तो वर्तम/नके प्रत्यक्षेके विषप्रका स्मरणके त्रिषयके साथ सम्बंध जोडनेकों प्रत्यभिज्ञान 
कहते है । तकंज्ञान मति स्मृति और प्रत्यभिज्ञानपूर्वक होता है और अनुमान ज्ञान मति स्मृति 
प्रत्यभिज्ञान और तकंज्ञानपुर्वक होता है । तो अनुमानभे जो व्याप्तिका सम्बध है उसके ग्र ण 
की तो जरूरत है, पर तकंक्रे विषयके सम्बधको ग्रहण करनेकी जरूरत नहीं | वह उस ही 
ज्ञनके द्वारा स्वसम्वेदनसे सिद्ध हो जाता है । 


, तकेकी प्रमाणताके विषयमे कुछ शज्भाश्रोका ससाधान--यहाँ शड्भाकार कहता है 
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कि तके तो प्रमाणके विषयका शोधक है। वह स्वय प्रमाण नही है । प्रमाणके विषयका 
शोधकका अथथ यह है कि जो अनुमान प्रमाणका विषय बनता है उस विषयका मार्ग साफ 
कराने वाला है। कही तक॑ स्वय प्रमाण न बन जायगा--इस शद्भाके समाधानमे कहते है 
कि यह भी बडे गजबकी बात कही जा रही है, प्रमाणके विषयमे बुद्धि होना वह बात श्रप्र- 
माणसे कैसे बनेगी ? यदि प्रमाणके विपयकी बुद्धि श्रप्रमाण कर दे तो फिर मिथ्याज्ञानसे भी 
प्रमाणके विषयकी शुद्धि बन जाना चाहिए। इसपर शड्भाकार कहता है कि यह कोई प्रसग 
नही है । बात यह है कि जैसे सशयित पदार्थोमे 'प्रमाणोको प्रवृत्ति निर्शयके लिए होती है 
उसी प्रकार तकित पदाथ्थंमि भी प्रमाणोकी प्रवृत्ति निर्शंयके लिए होती है। जब कभी किसी 
विषयमे सदेह हो जाता है कि यह सीप है या चाँदी या अन्य कुछ तो सशयज्ञान बन जाने 
पर श्रब उसपे दिमाग चलेगा, बुद्धि लगेगी, ज्ञान प्रमाणकी प्रवृत्ति बनेगी । तो सशयित भ्र्थ 
में जो प्रमाणकी प्रवृत्ति बनती है वह एक निर्णयके लिए ही तो बनती है, ताकि एक वास्त- 
विक निर्णाय बन जाय कि है कया वस्तु ? ऐसे ही जो तकंके विषय हैं और जिन विषयोंमे 
ग्रनेक प्रकारके सकल्प बिकल्‍्प उठ रहे है, उसमे प्रमाणोकी प्रवृत्ति होती है और निर्णायके 
लिए होती है । इससे तर्क॑ कोई स्वततन्र प्रमाण नही है, वह तो केवल प्रमाण॒के विषयका 
शोघक है । 
इस शद्भूके उत्तरमे कहते है कि सशयित पदार्थोका दृष्टान्त देकर यह सिद्ध करना 
कि तकित पदार्थमि भी प्रमाणोकों प्रवृत्ति निर्णयके लिए होती है। तो इसके मायने यह 
हुए कि सशयज्ञान प्रमाणके विषयका साधक है, क्योकि सशय हुआ । उसीमे दिमाग लगाकर 
एक निर्णय बनाया तो उस प्रमाण श्रौर निर्णय होनेका मूल श्राधार तो सशय रहा । तो यो 
सशय प्रमाणके अर्थका शोधक बना, यह बात सिद्ध हो गई । सशयज्ञान श्रप्रमाणताके लिए 
नही रहा, किन्तु वह तो प्रमाणके अर्थका साधक बन गया शद्भूाकारके इस मतव्यमे । तो 
जब इस तरह सशयित ज्ञानोमे प्रमाणकी प्रवृत्ति होती है और यो सशयज्ञान प्रमाणका साधक 
बन गया, ऐसे हो तकंको भी प्रमाण मान लेना चाहिए, क्योकि वह तो प्रमाणका शोधक 
है। जैसे अप्रमाणपनेसे सशयज्ञानकी व्यवस्था होना मानते, इसी प्रकार प्रमाणका साधक 
तर्क॑ज्ञान है तो उसे भी प्रमाण मान लें, क्योकि अब तो तकंको सशयकी जाति वाला ज्ञान 
रख दिया, क्योकि उसके लिए दृष्टान्त सशयज्ञानका बताया । और फिर सशयसे तक जुदा हो 
गया, क्योकि स्वय वैशेषिकोने यह माना कि मिथ्या ज्ञानके तीन भेद है--सशय, विपयेय भ्रौर 
तर्क । तो श्रब और कितने पदार्थ माने जायें ? पदार्थोकी कोई सख्याकी व्यवस्था ही न रहेगी । 
अन्य-प्रन्य प्रकारसे पदार्थोकी सख्या बन गई, क्योकि पदा्थोमि तर्कको ग्रिनते नहीं और तक 
है. सशयकी जातिका और किसी प्रकरणमे शद्धाकारने तकंको सशयसे जुदा लिखा तो एक 
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तके भी पदार्थ बन गया ना, और-और भी बने । तो इससे सारी व्यवस्था रद्द हो जाती है । 
तो ऐसी उल्कन दोष मिथ्या जालोसे बचनेके' लिए सीधा-सांदा सिद्धान्त मान लेना चाहिए कि 
तकंज्ञान प्रमाण है, क्योंकि वह प्रमाण करने योग्य कार्यका करने वाला है । प्रमाणका फल है 
प्रमाणसे निर्मेय किया और उस निर्णयके अनुसार त्याग ग्रहण उपेक्षा आदिककी प्रवृत्ति की 
तो इस विषयमे यह एक अच्ुमौत प्रयोग है कि तककंज्ञान प्रमाण है, वयोकि प्रमाणसे जो 
कर्तव्य है उसे करने वाला है। जैसे प्रत्यक्ष अनुमान आदिक पदार्थ । प्रमाण तो 'कर्तेव्यके 
प्रत्यक्षका साधन है और उसका करने वाला तकक॑ज्ञान है, यह प्रसिद्ध हो है। तो इसलिए हेतु 
प्रसिद्ध न रहा और इस हेतुमे ग्रनैकातिक दोष भी नहीं, क्योकि जो प्रमाण नहीं हैं उनमे 
कतंव्यकारिता भी नही है। अन्य प्रमेय घट पट झ्रादिक जो अ्वेतन हैं और सशय ग्रादिक 
जिन्हे प्रमाणके विषयका शोघक कह रहे हो, ये प्रमाणके विपयके साधक नही है, क्योकि 
विरोध है । घट पट आदिक तो प्रमाणसे रहित ही है श्रौर सशय श्रादिक प्रमाणोसे विपरीत 
है । तो इसमे प्रमाणक्ला कतेव्य भी क्रिया नही बंनती । इस कारण तर्कको अ्रगर ऐसा साधक 
मानना चाहते हो कि वह प्रमाणके विषयका साधक है तो उसको इसका प्रमाणपंना निश्चित 
मान लेना चाहिए 

प्रभाणानुग्राहक होनेसे तकंमें प्रसायताकी सिद्धि--अब और भो तकके विषयमे 
प्रमाणताकी वात सुनो । तकंज्ञान भले प्रंकार प्रमाण है, क्योकि वह उसी प्रकार ही श्रनुग्राहक 
होता है । जो प्रमाणोका अनुग्राहुक है वह प्रमाण है | तकेज्ञान बिना श्रनुमान' प्रमाण बनता 
नही । यो तकंज्ञान अनुमान: प्रमाणका अनुग्राहक है, इस कारणासे तर्क प्रमाण है। तर्क॑ज्ञान 
में अनुग्रहकता है औरः अनुग्राहकताकी व्याप्ति प्रमाणपनसे है, इस कारण तर्क॑ज्ञान , प्रमाण 
है । तो जिस प्रकारका भअनुग्राहकपना तकंमे देखा जा रहा, प्रमाणमे देखा जा रहा वह अनु- 
ग्राहकता प्रमाणाभासोमे नहीं होती | तो यह अनुमान और प्रत्यक्ष जैसे अनुम्राहुक, है, प्रमाण 
है, ऐसे ही अ्रनुमानपर कृपा करने वाला तकंज्ञान भी श्रनुग्राहक है श्ौर प्रमाण है । जिस अर्थ 
में जो प्रमाण पहलेसे ही प्रवृत्ति कर रहा है उसी विषयमे अन्य प्रमाणकी प्रवृत्ति हो जाय 
वही तो अनुग्राहकता कहलाती है । तो ऐसी अनुग्राहकता पहलेसे निर्णय किए हुए पदार्थंकी 
अधिक हढता-करा देनेसे कहा जाता है | जैसे तर्कज्ञान प्रहले प्रवृत्त हो रहा, अब उस सम्बंध 
में अनुमान प्रमाणकी प्रवृत्ति चलने लगी तो तकंज्ञानने अनुमान प्रमाणमे जान दे दी अर्थात्‌ 
अनुमान प्रमाण सही हो है, मिथ्या नहीं है, इसका _जताने वाला बन गया तककंज्ञान । उत्तर 
ज्ञान प्रमाणभूत है, ऐसा निरखनेमे अपने श्राप सिद्ध होता है कि जिस प्रमाणके कारण यह 
उत्तर ज्ञान हुआ वह भी श्रमाणभृत है, क्योकि पहले प्रमाणने उत्तरप्रमाणमे हृढता ला दी । 


तो जो अचुमान प्रमाणकों बहुत ठोक सिद्ध करना चाहता हैं तो उसपर अनग्रह करने वाला 
तक प्रमाण है, उसे भी प्रमाण मानना चाहिए । 
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अव्यवहित स्वार्थका निश्चायक, होनेसे तकंकी प्रमाणता--भ्रब यहाँ कोई ऐसी 
आशका कर सकता है कि तकंज्ञान अलगसे - प्रमाण तो हम नहीं मानते, किन्तु प्रम/णवी 
[ सामग्रीके भीतर श्राया हुआ मानते है और इस प्रकारसे प्रमाण द्वारा निर्णय चले आरा रहे हैं, 
इसलिए सब प्रमाणोकी सामग्रीमे तर्कज्ञान प्रतिष्ठित है श्रौर यह गौरा प्रमाण है । जैसे वकील 
के पिताकों लोग वकील कह देते है, श्रब पिता वकालात पढा है या नही, यह बात अलग 
है । नही भी पढा है वकालात, फिर भी वकीलके पिताको वकील कहते हैं, एक ऐसा रिवाज 
है । तो ऐसे ही अ्नुमानक्रा पिता है तर्कज्ञान, मायने साध्य-साधनके विषयका सबंध जब जान 
लेते तब प्रमाणकी उत्पत्ति होती है तो प्रमाणका जनक है, अ्रनुमानका जनक है तर्कज्ञान । 
सो अनुमान प्रमाणके पिता तकको भी प्रमाण कह दिया जाता है | कही वह तक स्वतत्र 
न्‍्यारा पदार्थ नहीं है । इस शकाके उत्तरमे कहते है कि यह बात तो बिना विचारे ही ठीक 
लग रही है । उसपर वस्तुत विचार कर तो तक स्वय प्रमाण है, यह सिद्ध हो जायगा। 
उसका अनुमान प्रयोग यो है कि तक॑ज्ञान प्रमाण है, क्योक्ति ग्रव्यवहित रूपसे स्वार्थका निश्चय 
करता है, और परम्परासे वह प्रकृष्ट उपकारक है । जैसे कि प्रत्यक्षज्ञान प्रमारा है, वह क्यो है 
कि एक तो साक्षात्‌ स्वार्थका निश्चय कराता है, श्रव्यवहित याने सीधा प्र॒त्यक्षका परिचय 
बनता है । 
साक्षात्‌ व प्रम्परया फलवान होनेसे तककी प्रमारयता--दूसरी बात यह है कि जैसे 
प्रत्यक्षज्षानका फल साक्षात्‌ अज्ञाननिवत्ति व परम्परासे होने वाला त्याग, ग्रहण, उपेक्षा है, 
भ्रत प्रमाण है । इसी प्रकार तो जिस तरह प्रत्यक्ष प्रमाण बन गया उन्हीं कारणोसे यह तके 
ज्ञान भी प्रमाण कहलाता है, क्योकि तकंज्ञान साक्षात्‌ तो अपने विषयका ज्ञान करा रहा, 
साध्य और सा्धनके अ्रविनाभाव सम्बन्धका बोध करा रहा, शभ्रज्ञाननिवृत्ति हो गई, यह तो 
हुआ साक्षात्‌ फल । अपने विषयका निश्चयरूप, श्र परम्परया फल है कि उससे स्वार्थानुमान 
बना, हेयमे हेयबुद्धि बनी, उपादेयमें ग्रहराबुद्धि बनी । उपेक्षनीय तत्त्वमे उपेक्ष्यबुद्धि बनी । 
इस तरह तकेज्ञान प्रसिद्ध हो रहा है, सबके काम श्रा रहा है। इस कारण तवज्ञान प्रमाण 
है, क्योकि वह साधकतम है । पदोर्थंका निश्चय करनिमे एकमान्न साधन बन रहा है। जैसे 
कि श्रतुमान ज्ञान शोर अन्य ज्ञान प्रत्येक ज्ञानका साक्षात्‌ फल है । श्रपने विषयभूत पदार्थके 
विषयमे अज्ञानको हटा देना और परम्परया फल है पुरुषार्थंकी प्रवृत्ति बनना और उसके प्रनु- 
सार छोडने योग्य हो तो छोडना, ग्रहण करने योग्य हो तो ग्रहरा करना । जैसे जिस मार्गसे 
जा रहे उसीमे तेज धुवाँ दीखा तो अग्निका अनुमान किया, उससे हट गए, कभी जहूरत थी 
प्रागकी, जाडेके दिन थे, घुवाँ दीखा तो उस ओर चले गए, श्रग्ति है, तापना चाहिए । तो 
तकंसे ज|नकर पुरुषा्की प्रवृत्ति होती है । त्यागने योग्यको त्यागता है, ग्रहण वर योग्यको 
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ग्रहण करता है | तो अनेक कारणोसे हृष्टान्तपूर्वक यह प्रसिद्ध किया गया कि तर्क॑ज्ञान प्रमाण 
है।. [ 
श्रनुमानप्रमाणकी प्रमाणताका प्रतिषादन--श्रब अनुमान प्रमाणकी प्रमाणताके विषय 
में कहते है । साधनसे साध्यका ज्ञान होना, इसे भ्रनुमान कहते है । प्रनुमानज्ञान प्रधानरूपसे 
साध्यकी विधि करनेमे चरितार्थ है और गौणरूपसे साध्यसे विरुद्ध सब बातोंके निषेव करनेमे 
चरिताथ है तथा इसके साथ यह भी समभना कि कोई अनुमान तो उपलब्धिहेतु द्वारा विधि 
सिद्ध करता है, कोई अनुमान उपलब्षिहेतु द्वारा निषेध सिद्ध करता है, कोई अ्रतुमान अ्रनुप- 
लब्पिह्ेतु हर। साध्यकी विधि सिद्ध करता है और कोई अनुमान अनुपलब्धि द्वारा निवेध सिद्ध 
करता है । इस तरह मूलमे चार प्रकारके अनुमान होते है । इन सब अनुमानोमे साध्य और 
साधन ये सही लक्षण वाले होने ही चाहिएँ। साधनका लक्षण है अन्यथानुपपत्ति अर्थात्‌ साध्य 
के बिना सांघनका होना । ऐसी यदि व्याप्ति पायी जाती है तो वह साधन सही साधन है, और 
साध्य होना चाहिए शक्य, अभिप्रेय भ्ौर श्रप्रसिद्ध । भ्रनुमान प्रमाणसे जिस बातको सिद्ध 
करना है उसको साध्य कहते है | ठो साध्य शक्‍प है, जो सम्भव है, सिद्ध करने योग्य है वह 
तो शक्‍य कहलाता है । सो साध्य शकक्‍य होना ही चाहिए | कोई भ्रशक्य बातको साध्य करने 
लगे तो उससे लाभ क्या होता हैं ? सिद्ध ही -नहीं हो सकता । 
दूसरी बात साध्यको इष्ट होना चाहिए । क्‍या कोई अपनी प्रनिष्टसिद्धिके लिए भी 
अनुमान करता है याने जो अपने सिद्धान्तसे विरुद्ध है, इष्ट नही है उसके लिए साध्य करे, 
ऐसा कोई नही होता । अन्यथा उसके लिए तो विरोध हो गया और दूसरे वादीके लिए वह 
भूषण बन गया । तो साध्य श्रभिप्रेत होना चाहिए । साथ ही साध्य “अप्रसिद्ध होना चाहिए । 
जो प्रसिद्ध ही है, प्रत्यक्षसिद्ध ही है, ऐसी बातको सिद्ध करनेके लिए श्रनुमानकी क्या श्राव- 
एयफता है ? अग्नि सामने है, गम है । श्रब भ्रग्निको गर्भ सिद्ध करनेके लिए कोई प्रलाप करे, 
युक्तियाँ दे तो उसका क्या अर्थ है ? तो साध्य शक्‍्य, इष्ट और श्रप्रसिद्ध होना चाहिए । 
अनुमान ज्ञानका दूसरा नाम आभिनिबोध है। इस प्राभिनिद्ोधका क्या अर्थ है ? 
अभि उपसर्य है, नि यह भी उपसर्ग है और बोध यह एक घातु निरमित शब्द है, जिसका 
श्र्थ हुआ कि साध्यके अभिमुख होकर साधनके द्वारा जो नियत बोध होता है उसे आमिनि- 
- बोध कहते है। अभि मापने अभिमुख, नि मायने नियत और बोब मायने ज्ञान | सावनका 
ज्ञान अनुमानको बनाने वाला होता है। केवल साधनभूत पदार्थके सदृभावमात्रत्ते साध्यका 
ज्ञान नही होता, किन्तु साधनका कोई ज्ञान करे और साधन और साध्यका अ्रविनाभाव 
सम्वन्ध समझे उसको ही सावनसे साध्यका ज्ञान हुआ करता है । निष्कर्प यह है कि साधन 
का तो लक्षण है साध्यका अभाव होने पर जो न हो ऐसे लक्षण चला हेतु साधन कहलात! 
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है और ऐसे साधनसे शक्‍य दृष्ट अप्रसिद्ध साध्यका ज्ञान होता है, यह प्रनुमान है । तो पअनु- 
मान प्रमाणमें साध्यके ज्ञानकी भ्रभिमुखता है और उसमे नियत सम्बधित ज्ञान बन गया है 
शोर वह सब हेतुके द्वारा बना है, इस प्रकार ऐसे ज्ञानको प्राभिनिबोध ज्ञान कहते हैं । 

आभिनिबोधिक सासान्य व आ्आभिनिबोधिक विशेषका कथन--श्रब यहाँ शकाकार 
कहता है कि आभिनिवोध ज्ञान तो सामान्य मतिज्ञानका नाम दिया गया है सिद्धान्त ग्रन्थोमे । 
जैसे ज्ञान ५ प्रकारके होते हैं--अ्र,भिनिबोधित ज्ञान, श्रुतज्ञान, अ्रवधिज्ञान, मनःपर्ययज्ञान 
झौर केवलज्ञान । श्रनेक सिद्धान्त ग्रन्थोमे मतिज्ञानके एवजमें ग्राभिनिबोधित ज्ञान शब्द दिया 
है । षट्षडागम सूत्रमे भी आशभिनिबोधित शब्द दिया है और यहाँ कहा जा रहा है अनुमान 
को । अ्रनुमान तो याने स्वार्थानुमान जो यहा आ्राभिनिबोषित शब्दसे कहा जा रहा है वह तो 
मतिज्ञान सामान्यका याने आभिनिबोधित ज्ञानका एक विशेष 'है, फिर यहाँ श्राभिनिबोधित 
शब्द क्यों दिया ? इस शकाके उत्तरमे कहते है कि प्रकरणके विशेषसे और श्रन्य शब्द चूकि 
श्रौर दिए गए है, इससे सामान्य शब्दका विशेष अथ्थेमे भी प्रवृत्ति हो जाती है ।इस सूत्रमे 
मति, स्मृति, संज्ञा, चिन्ता, इतने शब्द दिए है श्रौर' उस ही धारामे आ्राभिनिबोध शब्द दिया 
है, जिसका यह श्रर्थ होता है कि ये ५ ज्ञान मतिज्ञानके ' विशेष है याने श्राभिनित्रोध ज्ञानके 
विशेष है । इससे यह समभझना कि जिसके ३३६ भेद बताये गए हैं वह आभिनिबोधिक ज्ञान 
तो सामान्य मंतिज्ञान जानना चाहिए । और जब अवग्रह आदिक मतिज्ञानके विशेषोको कहा 
जाय, स्मृति आ्रादिक कहा जाय तब पृथेक्से जो श्राभिनिबोधिक शब्द दिया जाय तो उससे 
स्वार्थानमान अर्थ लेना चाहिए | इस तरह यह सिद्ध हुआ कि इन्द्रिय'श्रौर मनके हारा निय- 
मित कुछ साध्य अ्रथंके प्रति श्रभिमुख ज्ञानका श्राभिनिबोधिक नाम है'। यह तो हुश्ना एक 
सामान्य श्रर्थ और साधनकी अपेक्षा रखकर मनके द्वारा जो साध्य श्रथंके अभिमुख होकर 
नियमित परिचयमे आ्राभिनिबोधिक है यह हुआ स्वार्पानुमानका अर्थ । ' 

शंकाकार द्वारा हेतुका लक्षरा अन्यथानुपपन्नत्व न सानकर त्ररूप्य भाननेका प्रस्ताव--- 
श्रब यहाँ क्षणिकवादी शका करते है कि अभी जो हेतुकां लक्षण कहा गया है कि श्रन्यथानुप- 
पत्ति जिसमें हो वह सावन है और ऐसे साधनसे साध्यका ज्ञान होना ,अनुमान है और इस 
ही को आभिनिबोध शब्दसे कहा गया है, यह ' श्रर्थ सही नहीं है । कारण कि' लिंगका याने 
साधनका लक्षण अन्यथानुपपत्ति नही है, किन्तु उसके तीन रूप हुआ करते है--पक्षसत्त्व, 
सपक्षसत्त्व भौर विपक्षव्यावृत्ति । याने जो हेतु पक्षमे रहे उसे "कहते हैं पक्षसत्त्व लक्षण वाला 
हेतु, जो हेतु सपक्षमे रहे उसे कहते हैं सपक्षसत्त्व लक्षण वाला हेतु, जो हेतु विपक्षमे न रहे 
उसे कहते है विपक्षव्यावृत्ति लक्षण वाला हेतु, याने जैसे एक अनुमान प्रयोग किया कि यहाँ 
पर्वतमे श्रग्ति है धूम होनेसे । जहाँ-जहाँ घृग होता वहा श्रग्नि है, जैसे रसोईघर । और जहा 


अध्याय १, सत्र १३ किक 


भ्रग्ति नही होती वहा धूम नही होता, जैसे तालाब | तो इस प्रयोगमे पक्ष तो है पवेत, 
सपक्ष है रसोईघर और विपक्ष है तालाब | तो धूम पव॑तमे है, धुम रसोईघरमे है श्र धूम 
तालाबमे नहीं है, तालांब विपक्ष है, उसमें नही है । तो ऐसे तीन रूप मिल जायें, उस हेतुसे 
साध्यका ज्ञान होना अनुमान कहलाता है । 
प्रन्यथानुपपन्चत्य न होनेपर त्रैरूप्यके सज्भावमे भी हेतुपना न होनेसे त्रिरूपताके 
हेतुलक्षयत्वका निराकरण--अब उक्त शद्भाका समाघात देते है कि साधनका त्रिरूप लक्षण 
बनाना युक्त नही है, क्योकि लक्षण वह बनाया जाता है जिसमे कोई प्रकारका दोष न आाये। 
मगर यह लक्षण तो हेत्वाभासमे भी सम्भव है और सच्चा हेतु हो, कहो और उसमे घटित 
भी न हो, इस कारणसे त्रिरूपता साधनका लक्षण नहीं है। इसका स्पष्टीकरण यह है कि 
देखो एक यह अनुमान बनाया जाय कि बुद्ध असज्ञ है, क्योकि वक्ता है, पुरुष है। -तो ऐसा 
कोई अनुमान बनाये तो देखो वक्तापन, पुरुषपन बुद्धमें है ना, तो पक्षसत््व मिल गया श्रीर 
अनेक लोकमे है ना वक्तापन और पुरुषपन । रास्तागीर हो, कोई हो तो लो सपक्षसत्त्व मिल 
गया और जो असर्वज्ञ नही है याने स्वज्ञ है उसमे वक्तापन नही है जैसे मुक्त जीव, तो ऐसा 
हेतु सही तो नही मान सकता शद्धूकार, क्योंकि उसके ही इष्टका घात हो जायगा और यदि 
यह कहो कि पक्ष तो मिल गया, सपक्ष सत््व भी मिल गया, मगर विपक्ष व्यावृत्तिका सदेह है 
तो उसका श्रथ यह ही तो हुआ कि साध्य जहाँ न हो वहां हेतु व्यावृत्ति हो जाय तब हेतु है, 
इसका ही भाव हैं कि श्रन्यथानुपपत्ति हो तो हेतु है। यदि त्रेड्पमात्र हेतुका लक्षण कहते 
हो तब तो सदोष है झ्ौर कहो कि विशिष्ट त्रैरूप्य हो तो विशिष्टका अ्र्थ किया है अन्यथानु- 
पपत्ति, अन्यथानुपपत्ति सहित हो तो तीनरूप माननेक्री आवश्यकता कया ? और प्रन्यथातुप- 
पत्ति नही है तो तीन रूप भी तुम सिद्ध न कर सकोगे। सर्वज्ञ भो वक्ता हो सकता है 
सशरीर परमात्माकी दिव्यध्वनि खिरतों है तो इतना तो हो गया कि पक्ष धमंत्व हो, सपक्ष- 
सत्त्व हो तो वह हेतु सही नही कहलाता । विशिष्ट विपक्षव्यावृत्ति हो तब हेतु सही है, उसी 
का अर्थ है कि श्रन्यथानुपपत्ति हो तब सही है । अरब यह विषय अलग है कि ग्रमुक स्वेज्ञ 
हो सक्रता या नही, उसका प्रमाण फिर उसके वचन याने शासनको मोमासापर निर्भर है । 
जहाँ पूर्वापर विरोध नही, युक्तियोपर विरोध नही, ऐसे वचन जिसके हो उसे कह सकते है 
कि यह सर्वज्ञ है, यह विषय अलग है, पर प्रसंगवश यह बात कही जा रही है कि पन्यधा- 
नुपपत्ति हो तब तो वह हेतु सही है और श्रन्यथानुपलब्धि नहीं तो बह- हेतु सही नही हो 
सकता । | 
त्रिऱ्पताका सद्भाव होनेपर, श्रन्यथानुपपत्तत्व न होनेपर हेतुत्टका 'प्भाव तथा 
त्रिख्पताका श्रभाव होनेपर भी भ्रन्यथानुपयन.व होनेसे हेतुत्वका सद्भाव होनेके कुछ उदा- 
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हरणए--श्रौर भी हृष्टान्त देखिय्रे जिससे त्रिरूपता भंग हो जाती है । जैसे कोई कहे कि यह 
बालक ब्राह्मण है, क्योकि माता पिता ब्राह्मण है, लोकदृश्सि बात तो सही है, श्रनुमान ठीक 
है, मगर यहाँ पक्ष सत्त्व तो है ही नही याने पक्ष बनाया गया इस लडकेको श्ौर हेतु दिया 
गया माता पिता ब्राह्मण है, तो माता पिताका ब्राह्मणत्व लडकेमे तो नहीं श्राया । माता 
पिताका ब्राहमणत्व माता पितामे ही है। प्रच्छा श्रौर भी उदाहरण सुनो--एक श्रनुमान 
बनाये कि यह जोवित शरोर श्रात्मासहित है, क्योकि श्वासोच्छुबास आ्रादिक होनेसे । तो 
श्रब यहाँ कोई ऐसी व्याप्ति करके दृष्टान्त ढूढें कि जिस जिसमे श्वासोच्छुवास होता है वह 
श्रात्मासहित होता है तो उदाहरण तुम क्या दोगे ? जिसको उदाहरणमे दोगे वह तो पक्षमे 
ही बना हुआ है, सभी जीवित शरीर आत्मासहित है | श्रव सपक्ष क्‍या मिलेगा ? तो देखो 
सपक्षसत्त्व नही है फिर भी हेतु ठीक है। श्रच्छा एक ऐसा कोई हदृष्टान्त दे, कहे कि कालूराम 
का गर्भस्थपुत्र काला है क्योकि कालूरामका लडका होनेसे । श्रव कालूरामके दो चार लडके 
थे वे सब काले थे तो पक्षमे भी गया, सपक्ष भी मिला, मगर हेतु क्या सही है ? क्‍या यह 
निर्णाय है कि भ्रवकी वारका लडकां काला ही होगा और वैसे पेटसे तो सभी लडके काले 
होते ही नही, चाम तो बादमे काला होता है । तो मतलब यह है कि त्रिरूपता हो तो क्‍या, 
न हो तो क्‍या ? अगर साधन श्रन्यथानुपपत्ति लक्षण वाला है तब तो अनुमान सही है और 
साधनमे श्रन्यथानुपत्ति नही है 'तो साधन सही नही है । 

भ्रव्याप्ति श्रतिव्याप्ति दोषोके होनेसे त्ररूप्यमे हेतुलक्षरत्वकी श्रसिद्धि---किसी पदार्थके 
विषयमे पहले तो साव्यवहारिक प्रत्यक्ष होता है । इन्द्रिय श्लौर मनसे कोई पदार्थ परिचय 
बनता है । वह प्रत्यक्ष यदि घारणा तक चला गया तो धारणा हुएं बाद फिर भविष्यमे उसकी 
स्मृति बनी । भूतकालमे जो परिचय किया था उसका अब स्मरण हों रहा है श्रौर मति 
श्रौर स्मरण दोनोके बलपर प्रत्यभिज्ञान जगता है। भ्रब यहा दो मतियोके बीचमे स्मरण है- 
पहले जो श्रनुभव किया था वह भूतकालमे मतिज्ञान हुआ था और अब वर्तमानमे 'उसीका या 
उसके प्रतियोगीका प्रत्यक्ष हो रहा है वह | श्रौर उस'बीच स्मरण चल रहा है तो ऐसा वर्तें- 
मान मति श्रौर भूतका स्मरण--इन दो ज्ञावों पूर्वक प्रत्यभिज्ञान उत्पन्न होता है। ' प्रत्यभि- 
ज्ञान जग गया, इसके मायने यह है कि धारणा और स्मृति उसको हढ है श्रौर ततृपूर्व॑क 
प्रत्यभिज्ञान बनाता है, ऐसा हृढ ज्ञान जिसके है वह पुरुष प्रत्यभिज्ञान उत्पन्न करता है। 
प्रत्यभिज्ञान हुए बाद तकंज्ञान होता है, क्योकि तकज्ञान समस्त देश, समस्त काल विषयक 
साध्य-साधनका सम्बंध जानता है और तक हुए बाद फिर तकंपूरवंक अनुमान बनता है भ्र्थात 
साधनसे साध्यका ज्ञान होता है, तो यहा साधनके स्वरूपकी बात चल रही है । साधन कह- 
लाता है वह जो साध्यके अ्रविनाभाव रूप्से निश्चित हो । इसके विरोधमे क्षणिकवादी यह 
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कह रहे है कि साधनका लक्षण तो त्रिरूपता है--पक्षघमत्व, सपक्षसत्त्व, विपक्षव्यावृत्ति । 
उसके समाधानमे यह सव कथन चल रहा है कि यह बिरूपता हेतुका लक्षण नही हो सकती, 
बयोकि इसमे अव्यापत्ति, अ्तिव्याप्ति ऐसा आता है । इसके अनेक उदाहररप दिए गए 

पक्षयमंत्व न होनेपर भी श्रन्यथानुपपन्‍त हेतुकी समीचीनता--एक उदाहरण और भी 
देखिये--किसीने अनुमान किया कि कलके दिन मगलवार होगा, क्योकि आज सोमवार होने 
से । तो हेतु तो है सोमवार होनेसे और पक्ष है कल, तो ऋलमे सोमवार हेतु तो ,चही चलता 
है । पक्ष धर्मत्व तो रहा ही नही । तो पक्षघर्मत्व नही होता, लेकिन साध्यके अ्विनाभाव रूप 
से निश्चित हेतु हो वह वास्तविक साधन है | भ्रब यहाँ शंकाकार पक्षघर्मत्वकी रक्षाके लिए 
श्रतुमानका एक रूप बनाता है | तो देखो जहाँ पक्षवर्मत्व नही दिखता, जैसे श्रनुमाव बनाया 
कि कल मगलवार होगा तो उसे यो बनाइये कि कल दुनियामे मगलवार होगा अर्थात्‌ दुनिया 
कलके दिन मगलवारसे सहित बनेगी, क्योकि श्राजका दिन सोमवारसे सहित है । तो लो 
दुनिया पक्ष हो गया श्रौर उसमे सोमवार सहितपना हेतु हो गया । ह 

समाधान यह है कि इस तरहके शव्दका सोच विचारकर जबरदस्तीपना लादा जाय 
तब तो कुछ भी गलत-सलत अनुमान बन जायगा । जैसे कोई यह बता दे कि धूम अ्रग्नि 
वाला है घूमपना होनेसे, तो पक्ष क्या है ? धुम और उसमे घूमत्व हेतु चला गया तो इसका 
अर्थ ही क्या रहा ? यह तो व्यभिचारी हेतु है। धूम हेतुमे सयोग सम्बन्ध करके अ्रग्नि तो 
नहीं है । दूसरी वात यह है कि ऐसा अनुमान प्रयोग करनेसे यह सब स्वभाव हेतु बन 
जायगा । जो कार्य हेतु और अनुपलम्भ हेतु और वचा हुआ है वह भी इसी ढगसे पक्षका स्व- 
भाव या साध्यका स्वभाव वन जायगा, तब तो हेतु भी कुछ न रहे । एक स्वभावहेतु रह' 
गया । इससे जो संक्षित्त सुगम निर्दोष लक्षण हो उससे मुख न मोडना चाहिए । 

अब यहाँ शकाकार कहता है कि नियत हो रहा जो अन्यथानुपपत्ति सहितपना वह 
सम्बंध रूप व्यापकसे व्याप्त हो रहा है, उस सम्बधके न होनेपर भी भ्रन्यथानुपपत्ति माना 
जाय तब तो बडे दोष ग्रारवेंगे, क्योकि सम्बंध जहाँ नही है, ऐसे आकाश श्रोर पुष्पका या 
प्रात्मा और रूपका अन्यथानुपपत्ति बच बैठेगा, क्योकि अन्यथानुपपत्तिको तो सम्बन्ध बिना 
मान डाला, और अगर सम्बध मानते हो तो सम्बध तो दो प्रकारके है--एक तादात्म्य और 

दूसरा तदूत्पत्ति । जहां तादात्म्य या तदृुत्पत्ति सम्बंध नही वहाँ कोई बात नहीं । तो यो 

व्यापकके विना व्याप्यकी स्थिति नहीं है तो जब तादात्म्य श्रीर तदुत्पत्ति सम्बंध नही, सोम- 
बार, मगलवारके बीच कोई सम्वव नही श्र सम्बंध नहीं तो अन्यथानुपपत्ति नही । तो कोई 
भी हेतु न बना भला । भावार्थ यह है कि सोमवारका होना यह गमक तब्र होता जब कि 
बह ज्ञायकहेतु होता और ज्ञायस्हेतु तब होते जब उसमे अन्यधानुपपत्ति होती । और श्रन्यवा« 
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नुपपत्ति तब ठहरती जब सम्बन्ध ठहरता, प्रौर सोमवार होनेरूप हेतुमे सम्बंध त्व टहस्ता 
जब कि तादात्म्य या तदुत्पत्ति ऐसा कोई सम्बंध होता । तो जब ये बातें नही ठहर रही । 
व्यापक नही रह रहा तो व्याप्य वैसे रहेगा ? इस प्रकार सोमवारका होना, साध्यका मगल 
का ज्ञायक नहीं हो सकता । 

समाधान इसका यह है कि सावध तो कोई सयोगको ही नहीं कहता है । यहाँ तो 
प्रन्यधानुपपत्तिका सम्बंध है | सोमवारके हुए बिना मंगलवार नहीं शभ्राता, बस यही सम्बन्ध 
है | अनुमान तो सही है, पर पश्चधमंत्व नहीं है, इसलिए हँतुका सीधा लक्षण मानना कि जो 
साध्यके विना न हो और पाया जाबे तो समभो कि साथ्य जहूर है । जैसे श्रगिनिके बिना घुवा 
नही होता श्र धुदाँ मिल जाय तो समझो श्रग्ति जरूर है । इस तरह ब्नुमानका लक्षण 
सही है, और विशेष जानना हो तो परीक्षामुखसूत्र श्रादिक ग्रन्योसे समझना चाहिए । पझनु- 
मान एक प्रमाण है श्रीर उससे परलोक, स्वर्ग, श्रात्मा, धर्म मोक्षमार्ग आदिक सभी प्रायोज- 
निक तत्त्वोकी सिद्धि होती है । तो साधनका लक्षण तैरुष्यपपना नही सिद्ध होता | इसी प्रकार 
जो दाएशंनिक हेतुका लक्षण पाच्यिरूप मानते है उनका भी कथन युक्त नही है, पाच्यरूपमे जो 
दो रूप बढाये गए है वह एक नासमझ जनोको समभानेके लिए है । उसकी कोई खास विशे- 
पता नही है । वह तो समभ्रानेका एक प्रकरण बढाना है । 

तथोपपत्ति व श्रन्‍्यथानुपपत्ति लक्षण वाले हेतुसे सम्बन्ध होनेके कारण श्रर्थापत्ति 
सभव प्रादिके माननेकी श्रनावश्यकता-- भ्रव यहाँ मीमासक दर्शन वाला णका करता है कि 
श्र्थापत्ति भी तो एक न्यारा प्रमाण है भ्रीर वह अ्रस्पष्ट है। सो प्रत्यक्ष प्रमाणरूप नही, 
परोक्ष प्रमाण है । और जो इस सूत्रमे परोक्ष प्रमाण बत्ताया गया है प्रत्यक्ष, स्मृत्ति, सन्ञा, 
चिन्ता, श्रभिनिबोध और इनके श्रतिरिक्त बताया जायगा श्रागम तो इसमे अर्थापत्तिका अन्त- 
भाव नही है । इससे श्रर्थापत्ति अवश्य माननो चाहिए। श्रर्थापत्ति प्रमाणसे व्यवहार भी चल 
रहा है श्र्थात्‌ किसी वातको देखकर श्रन्य बातकी समझ बनना, यह श्रर्थापत्ति कहलातो है । 
प्रत्यक्ष आदिक किसी भी प्रमाणसे भली प्रकार कोई पदार्थ जान ले । श्रव वह विपरीत नही 
हो रहा है । उससे दूसरे अद्ृष्ट श्रथंकी कल्पना जग जाती है। उसीका नाम अथर्पत्ति प्रमाण 
है । प्रत्यक्ष जो जान लिया ओर उससे अविनाभाव रूपसे जो पदार्थ रहता है उसके द्वारा 
ग्रदृष्ट श्र्थका ज्ञान बने यह तो है प्रत्यक्षपूर्वंक श्रर्थापत्ति | जैसे किसी विधवा स्त्रीका उदर 
यडा दीखा गर्मयोग्य तो उससे व्यभिचार दोष दृष्ट तो नही होता, मगर एक गअर्थाषत्ति द्वारा 
ग्रहष्ट अर्थंका ज्ञान कर लिया, इसी त्तरह अनेक बातें देखकर श्रनेक श्रदृष्टकी पहिचान बनती 
है, वही तो अर्थापत्ति है। भ्रतुमानपृर्वंक भी शअ्र्थापत्ति है। अ्रनुमानपूर्वक भी अथपित्ति होती | 
सूये चन्द्रमा गति सहित है, क्योकि थे एकदेशसे अन्य देशको पहुच जाया करते है । सूर्य चद्रमा 


अध्याय १, सूत १३ ३०३ 


गति शक्तिसे सहित है, क्योक्ति उनका गसन होता है । इस अ्रतुमानसे गमनशक्तिका, अतीन्द्रिय 
शक्तिका जो ज्ञान हुआ वह अर्थापत्तिसे हुवा, ऐसे ही उपमानपूर्वक भी भ्र्थापत्ति होती । जैसे 
उपमानसे तो जान लिया कि यह रोक है गायकी तरह देखकर, भ्रब उस रोझमे अतीन्द्रिय 
शक्तिका ज्ञान करना, यह श्र्थापत्ति हो. गई । शब्द अमुक शअ्रर्थका प्रतिपादन करनेकी शक्ति 
रखता है, क्योक्ति अर्थके साथ सम्बनबपना तब ही बनता है | तो यहाँ भी एक शब्दमे प्रति- 
पादनकी शक्तिका परिचय किया जा रहा है। तो यो भ्र्थापत्ति आगम प्रमाण हुआ करतो है । 
ऐसा कहना चाहिए १ +भ्र्थापत्ति तो इतना प्रबल - पुष्ट प्रमाण है कि वह श्रभावके (परिचय 
द्वारा भी भर्थापत्ति बनती है। जैसे देवदत्त कही बाहर ठहरा हुआ है, क्योकि जीवित रहते 
सते इस घरमे नही है | तो लो इस अनुमानमे भी देवदत्तका बाहर रहनेमे श्र्थापत्ति बनी । 
समाधान--अ्र्थापत्तिको सिद्ध कर इतना परिश्रम करना व्यर्थ है, वह-तो हेतुका ही 
रूपक है । तथोपपत्ति,और शअन्यथानुपपत्ति ये कोई तो साधनके रूप है और यह ही ,प्रर्थापत्ति 
में समझा गया है। इसी प्रकार कोई सम्भव आदिक ज्ञानोको भी बताने लगे तो ये सबके 
सब एक अविनाभावो हेतुमे ही सम्भव हो जाते है, इस कारण परोक्ष प्रमाण दो प्रकारके 
कहे गए है--मतिज्ञान श्रौर श्रुतज्ञान । और मतिज्ञानके ये ५ भेद है--साव्यवहारिक प्रत्यक्ष, 
स्मरण, प्रत्यभिज्ञान, तके श्रौर श्रनुमान । इन्हीमे प्रतिभा, स्वानुभूति, स्मृति, प्रज्ञा श्रादिक 
सबका सग्रह बन नाता है। ये,भैद तो उपलक्षण रूपसे हैं । इन्हीकी जातिके जो और श्ौर 
भी ज्ञान होते हो वे सब इन्हीमे ही सम्मिलित है। इस तरह “गआ्रादुदेपरोक्षम” इस सूत्रमे 
जिन दो ज्ञानोको परोक्ष कहा था, इनमेसे प्रथम मतिज्ञानके मुल भेदका वर्णान किया गया है। 


0 मोक्षशास्त्र प्रवचन सप्तम भाग समाप्त ॥ 





३०४ मोक्षशास्त्र ;व्चन 


' मोत्षशास्त्र प्रबचन थ्रष्टम भाग 


चोदहवें सुत्रका प्रफरण प्राप्त सम्बन्ध--मोक्षशास्त्रमे मोक्षमार्गेका प्रधान प्रयोजन 
है । मोक्षमाग है सम्यग्दर्शन, सम्यग्ज्ञान और सम्यक्चारित्रकी एकता । स“-यग्दर्शन नाम है 
प्रयोजनभूत जीवादिक ७ तत्त्वोका यथार्थ श्रद्धान करना । जो अभ्यास द्वार , समभाये जानें 
ह्वारा साध्य है उसकी बात कही जा रही है । सम्यग्दर्शन होता है निसगंसे श्रीर श्रघिगमसे 
तो श्रधिगमके उपायोका इस श्रध्यायमे वर्णन है | पदार्थका जानना किन-किन उपायोंसे होता 
है ? यह बात इस श्रध्यायमे बतायी जा रही है | श्रधिगम होता है प्रमाण और नयोंके द्वारा । 
यद्यपि व्यवहार श्रौर श्रधिगमके अ्रनेक और भी कारण बताये गए, जैसे निश्षेप, निर्देश श्रादिक 
फिर भी मुख्य यह ही है प्रमाण श्र नय, उनमे से प्रमाणका वर्णान चल रहा है | प्रमाण 
ज्ञानका नाम है श्रौर वे ज्ञान ५ है--मतिज्ञान, श्रुतज्ञान, श्रवधिज्ञान, मन पर्ययज्ञान भर 
केवलज्ञान । ये सत्र ज्ञान दो प्रमाणरूप है--परोक्षप्रमाण श्रौर प्रत्यक्षप्रमाण । तो इन ५ 
ज्ञानोमे आदिके दो ज्ञान परोक्षज्ञान हैं, शेष ज्ञान प्रत्यक्षज्ञान है । परोक्षज्ञानोमे मतिज्ञान और 
श्रतज्ञान कहे गए, उनमें से मतिज्नानका यह सब प्रसंग चल रहा है। मतिज्ञान ५ जातिके 
होते है--साव्यवहारिक प्रत्यक्ष, स्मरण, प्रत्यभिज्ञान, तके श्रौर स्वार्थनचुमान । इनका वर्णन 
पिछले सूत्रमे किया गया है । अब इस सूत्रमे यह बताया जा रहा है कि वह मतिज्ञान किन 
किन कारणोसे उत्पन्न होता है ? 

तदिन्द्रियानिन्द्रियनि मित्तम ॥।१४॥। 

मतिज्ञानके बाह्मनिमित्तोके विषयमे विवाद मिटानेक्रे लिये इस सूत्र॒का भ्रवतार-- 
वह मतिज्ञान इन्द्रिय श्लौर अनिन्द्रियके निमित्तसे उत्पन्त होता है, तो स्पर्शन, रसना, प्राण, 
चक्षु, श्रीत्र-इन ५ इन्द्रियोका कारण पाकर और मनका कारण पाकर मत्तिज्ञान उत्पन्न होता 
है । यहां शड्भूाकार कहता है कि मतिज्ञान तो एक आन्तरिक ज्ञान है श्रौर उसका निमित्त 
है मतिज्ञानावरणकर्मका भर वोर्यान्तराय कर्मका क्षयोवशम, सो बात प्रसिद्ध ही है। मति- 
जानावरणका क्षयोपशम सभी ज्ञानोमे पाया जाता है। श्रथवा अनुमान तक आदिक ज्ञान 
ऐसे है मतिज्ञानकी जातिमे कि जो इन्द्रिय और मनसे उत्पन्त नही होते । जैसे प्रचुमान होता 
है साधनसे, साध्यका ज्ञानखप श्रनुमान है वह हेतुसे उत्पन्न हुम्रा, हेतुके ज्ञानसे ह्झा भ्रौर 
प्रनुमान॒तकंपूर्वक होता है । तक॑ प्रत्यभिज्ञानपूर्वक होता, प्रत्यभिज्ञान स्मरणपृवेक होता, 


भ्रध्याय , १; सूत्र १४ हक 


स्मरण मतिपुर्वेक होता, मति दर्शनपूर्वक - होता तो आखिर राह क्या गया और साक्षात्‌की 
बात तो यह है कि इन्द्रिय और मनसे दर्शनप्ते होगा तो इन प्ब - बातोके ऐसा विदित होता 
है कि यह सूत्र व्यर्थ कहा गया । तो पहली बात देखो कि मतिज्ञानावरणके क्षयोपशमसे होता 
सो सभी मतिज्ञानोमे यह बात है, सो सूत्रका कहना व्यर्थ है और मतिज्ञानके सब भेदीका 
निम्ित्त इन्द्रिय मन नहीं है, इस कारणा भी व्यर्थ है, फिर इस सूत्रके, कहनेका प्रयोजन क्‍या 
है ? समाघानमे कहते है कि यह सूत्र मतिज्ञानके बाह्य निमित्तोका प्रदर्शन. करनेके लिए कहा 
गया है प्रर्थात्‌ मतिज्ञानके बाह्य निमित्त क्या होते- है यह बताया-है, क्योकि अनेक दार्शनिक 
ज्ञानके बाह्य-निमित्तोपर विवाद रख रहे है | कोई कहते है कि ग्रोगिका प्रत्यक्ष भी, भगवानका 
प्रत्यक्ष भी मनसे होता है । कोई कहता -है कि ज्ञान इन्द्रियकी वृत्तिसे उत्पन्न होते है, ज्ञान 
इन्द्रियार्थसन्निकर्षसे होता है तो ज्ञानकी उत्पत्तिके साधनोमे भिन्न-भिन्न प्रकारके मतव्य है 
लोगोके, इसलिए उसमे विवाद होता हैं । उस विवादका समाधान इस सूत्रमे किया गया है । 
क्या किया गया कि मतिज्ञान इन्द्रिय और मनके निमित्तसे ही होता है, पदार्थसे, प्रकाशसे या 
प्रन्य प्रकारसे नही होता | साथ ही यह भी ध्वनित हो जाता है कि इन्द्रिय और मनके निमित्त 
से मतिज्ञान ही होता है। इसमे ग्रनेक दार्शनिक जो भिन्न-भिन्न प्रकारके कारण मानते थे 
उनका निराकरण है । कोई प्रकाशको कारण मानता, कोई पदार्थों कारण मानता, कोई 
इन्द्रिय श्रौर पदार्थके सम्बंधको कारण मानता, ऐसे अनेक विवादीका समाधान इस सृन्नमें 
किया गया है। 

सूत्रमे मतिज्ञानकी इन्द्रियानिन्द्रियनिमित्तताका वर्शान--इस सूत्रमे दो पद है--तत्‌ 
इन्द्रियानिन्द्रिय निमित्त, वह इन्द्रिय और मनक निमित्त पाकर होता है। नो यहाँ तत्‌ शब्द 
से क्या माना गया है ”? तत्‌ शब्दसे किसका ग्रहण किया गया है ? इन्द्रिय और मनके निमित्त 
से क्‍या होता है ? तो उत्तर यह है कि इस सूत्रसे पहले जो शब्द आया हो वह तत्‌ शब्दसे 
-अहणमे भायगा। इससे पहले सूत्र है--मतिः स्मृति: सज्ञाचिन्ताइभिनिबोध इत्यनर्थान्तर, 
श्र्थात्‌ यहाँ श्नर्था न्तर शब्द है झाले सूत्रसे पहले । तो तत्‌ शब्दसे भ्रनर्थान्तर शब्दका ग्रहण 
हुआ श्र्थात्‌ मतिज्ञान जो इस गनर्थान्तरहूप' है, जो मति स्मृति श्रादिक रूप है, वह मतिज्ञान 
इन्द्रिण और मनके निमित्तसे उत्पन्न होता है । श्रब॒ यहाँ कोई शकाकार कहता है कि इससे 
पहले सूत्रमे तो इन मति आहिक पाँचो ज्ञानोका समुच्चय करने वाला मतिज्ञान शब्द तो दिया 
ही नही गया । इसमे तो ५ मतिज्ञाव विशेष कहे गए है तो उनका ही ग्रहरा होगा । उस 
सामान्य मतिज्ञौनका ग्रहण कैसे किया जा सकता ? और फिर उन पाचोमे भी एक मति ही 
प्रधान है और लोगोके अनुभवमे 'भी' ऐसा ही श्राता है कि जो साव्यवहारिक प्रत्यक्ष है -वह्‌ 


लक ओर मनके निमित्तसे उत्पन्न होता है तो यहा तत्‌ शब्दप्ते उस मति विशेषका ग्रहण 
गा। , । - 


हो मोक्षशास्त्र प्रवचन 
'इसके समाधांनमे कहते हैं कि ऐसा नही, किन्तु इस सूत्रसे पहले जो शब्द दिया हो 
वह शब्द ही तत्‌ शब्दसे भ्रहएणमे श्रायगा । वह शब्द है श्रनर्थान्तर | श्रीर यो तो परम्परयां 
लगाते जायो तो मतिज्ञानके ५ भेदोमे जो श्रन्तमे कहा गया श्राभिनिबोध अ्रनुमान सो उसका 
ग्रहण होगा । यदि श्रनर्थान्‍्तरके प्रहरको गौण कर दिया जाय भ्रौर उन विशेषोको लिया जाय 
तो सबसे भ्रच्छा ग्रहण तो अ्रनुमानका होगा श्रौर अनुमानके निकट है तर्क, सो त्कंका ज्ञान 
होगा श्रादिक भिन्‍न बातें झ्रायंगी । तो ' उसका भी समाधान यो करना चाहिए कि श्राता है 
तो श्राने दो या ऐसा ही क्यो सोचे ? ग्रनर्थान्तर शब्दसे तो सभीका ग्रहण हो जाता है । सो 
चाहे मतिज्ञान सामान्य कहो, चाहे समस्त मतिविशेष कहो, वह सब तत्‌ शब्दसे ग्रहणामे श्राता 
है । इस प्रकार इस मतिज्ञानके बहिरज्भ निमित्त कारणोको दिखानेके लिए यह सूत्र कहां 
गया है । क्‍या है मतिज्ञानका वह बहिरग कारण, सो सुनो-- इन्द्रिय और मन उसका निमित्त 
कारण है । भ्रब इन्द्रिय क्या और मन क्‍या ? इन्द्रियाँ होती है दो प्रकारकी--६्रव्येन्द्रिय, 
भावेन्द्रिय । जो पौद्गलिक इन्द्रियां है वे द्वग्येन्द्रिय और क्षयोपशमलब्धिरूप है वह है भावे- 
न्द्र्य । इसी तरह मन; इन सबका वर्णान अभआागे दूसरे अध्यायमे आयेगा। वे सब मतिज्ञानके 
निमित्त कारण है। िः | 
मतिज्ञानोत्पत्तिमें इन्द्रिय व मनकी कारकरूप कारणता--अश्रव यहाँ शका होती है 
कि इन्द्रिय और मन क्‍या मतिज्ञ नके कारक कारण हैं या ज्ञायक कारण हैं ”? कारक कारण 
तो उसे कहते है जो उत्पन्न करनेमे साधन बना हो, श्रौर ज्ञायक कारण उन्हे कहते है जो 
पदार्थोंका ज्ञान कराते हो । तो इन दोनों कारणोमे से ये इन्द्रिय मत क्या मतिज्ञानके कारक 
कारण हैं या ज्ञायक ? उत्तर इस प्रकार है कि यह कारक कारण है | जहाँ निमित्त शब्द 
दिया जा रहा हो, जहा निमित्त कारण कहा जा रहा हो उसका श्र्थ कारक कारण है, ज्ञायक 
कारण नही है, भ्र्थात्‌ यह मतिज्ञान इन्द्रिय और मनका निमित्त पाकर होता है । भ्रब_ये 
पाँचो ही मतिज्ञानविशेष इन्द्रिय श्रौर मनके निमित्तसे होते है। इसका योगविभाग करके भ्रथ॑ 
लगे तो सभी दृष्ट विशेषोमे इन्द्रिय और मन निमित्त बनते है। अब परम्परया आश्रय करके 
देखो तो योगविभाग न भी करें तो स्पर्शज्ञान रूपज्ञान, स्मृति, तर्क श्रादिक सभीमे इन्द्रिय 
और मनका निमित्तपना घटता है । यहाँ कारण ज्ञायकरूप नही माना गया, क्योकि ज्ञायक- 
, हेतु बतानेका यहा प्रकरण नही है । जो ज्ञायक ज्ञान है तह स्वय कारकोसे बनाया जा रहा 
है । इसलिए वह कारवहेतु है । इस सूत्रका तब शुद्ध भ्र्थ यह हुआ कि इन्द्रिय और मन है 
निर्मित्त जिसका ऐसा वह मतिज्ञान है। चाहें कोई साक्षात्‌ कारण हो, चाहे कुछ परम्परया 
कारण हो तथा मनका उपयोग तो सभीमे है, इंस कारण ये सब इन्द्रिय और मनके निमित्त- 
पूर्वक कहें जाते है। देखा मतिके चार भेद है--अबग्रह, ईहा, श्रवाय भौर धारणा। सो 
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अवग्र हसे लेकर धारणा पर्यन्त सभी मतिज्ञानके निमित्त कारण इन्द्रिय और मन हो रहे है । 
इसी प्रकार स्मृत्ति आदिक भी अपने ही निमित्त कारण इन्द्रिय श्रौर मनसे बन रहे 'है | कही 
इन्द्रिय परम्परासे निमित्त कारण है, कही साक्षात्‌ है और सामान्यरूपसे निमित्त कारणोका 
विचार किया जाय तो ये सभी मतिज्ञानके कारणरूप होते है । ेु 

सूत्रके दोनों पदोसे श्रवधारणका तथ्य--अब यहाँ एक शड्भू और की जा रही है 
कि यहाँ पद हैं दो - तत्रन्द्रियानिन्द्रिययनिमित्त तो इसमे श्रवधारण कहाँ करे याने एवकार 
कहाँ लगाना चाहिए ? तत्‌ एवं इन्द्रियानिन्द्रियनिमित्त, ऐसा कहना चाहिए या तत्‌ इन्द्रिया- 
निन्द्रियनिमित्त एवं, ऐसा कहना चाहिए ? याने 'एव शब्द कहाँ लगाना चाहिए ? कहाँ 
हुआ ? समाधान यह है कि एवकरारसे अवधारण दोनो जगह किया जाता है। जिससे भ्र्॒थ 
यह बनता है कि मतिज्ञान ही इन्द्रिय और मनका निमित्त पाकर होता है । दूसरा शअर्थ 
मतिज्ञान इन्द्रिय और श्रनिन्द्रियका निर्मित्त पाकर ही होता है। इन दोनो प्रवधारणोसे 
अनेक रहस्य प्रकट होते है । इन्द्रिय मन, दोनोका उभयका, युक्तर्का निमित्त पाकर मतिज्ञान 
ही होता है, भ्रन्य ज्ञान नही । एक अवधारण तो यह हुआ । दूसरा अ्रवधारण है मतिज्ञान, 
इन्द्रिय और मनका निमित्त पाकर ही होता है'। उसका प्रन्य कारण नहीं है। इन दोनो 
प्रकारके अवधारणोमे यदि किसी एकको न माना जाय तो वया दोष श्यता है ? यंदि ततमें 
एव न, लगायें तो उसका श्रेथे बन जाता है कि इन्द्रिय और मनके निमित्तसे मतिज्ञान तो 
होता ही है और भी ज्ञान हो जाते है। योगियोका प्रत्यक्ष या सभी प्रकारके ज्ञान, ऐसा 
अनिष्ट प्रसग होता है तथा दूसरी जगह अवधारणा न लगाया जाय तो उसका भ्रथै यह बनेगा 
कि मतिज्ञान इन्द्रिय और मनके निमित्तसे होता है सो ठीक है, श्रन्‍न्य निमित्तोसे भी होता 
'होगा । सो भ्रवधारण करनेसे सभी ग्रनिष्ट प्रसग दूर हो जाते है। इसका स्पष्ट विवरण यह हे 
कि ऐसा कहनेसे कि मतिज्ञान ही इन्द्रिय और मनसे उत्पन्न होता है । इससे तो यह बात 
बनी कि इन्द्रिय भर मनके निमित्तसे मतिज्ञाव ही होता है। ग्रवधिज्ञान, मन पर्ययज्ञान 
केवलज्ञान या कुज्ञान--ये नही होते श्रौर जब यहां अ्रवधारण लगाया कि मतिज्ञान इन्द्रिय 
'और मनके निर्ित्तसे ही होते हैं तो जो लोग श्रथँसे प्रकाशसे उत्पन्न होना मानते है, ज्ञानको 
उसका निराकरण हो जाता: है । ॥ 

पदार्थके ज्ञानकारखत्वकी सीमांसा--अ्रब यहाँ शद्भाकार क्षणिकवादी कहते है कि 
' ज्ञान तो अनुमानसें ऐसों ही सिद्ध होता है कि वह पदार्थसे उत्पन्न होता है, पदार्थसे न उत्पन्न 
' हुआ ज्ञान नही होता । तो जब प्रंत्येक ज्ञान पंदार्थंसे हो उत्पन्न होते है तब फिर इन्द्रिय श्र 
मनसे ही होते है पदार्थ, भ्र्थ आदिसे नही होते है, ऐसा निर्णय बनानेके लिए जो सूत्र कहा यह 
तो युक्तिसगत न रहा । अनुमानसे सिद्ध है कि पदार्थ अपनेसे उत्पन्न हुए ज्ञानके द्वारा सम्बेद्य 
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है क्योकि प्रमेय होनेसे । इसका तात्पर्य यह है कि शर्थसे ज्षन हुआ श्रौर इस ही ज्ञानसे प्रर्थ 
जाना गया तो ज्ञानसे जो प्रर्थ जाना गया वह ज्ञान उसी अ्र्थसे उत्पन्न, हुआ है, जैसे कि 
भत । मन भौर इन्द्रियजनित अनुमानके द्वारा मन श्रोर इन्द्रिय जानेजाते है श्रथवा जैसे 
ज॑नसिद्धान्तमे बताया है कि क्षयोपशमजन्य ज्ञानके द्वारा क्षयोपशम जाना जाता है। 
इस तरह ज्ञान श्रर्थस उत्पन्त होता है इसलिए यह निश्चय न बनाना चाहिए कि मतिज्ञाव 
इन्द्रिय और मनके निमित्तसे ही होता है। समाधानमे कहते है कि इस तरहकी व्याप्ति 
बनानेसे तो अनेक प्रसंग आते है। 

जैसे स्वेज्भेव जितना जान रहे है क्‍या वह सब श्रथोंसे निकालवर जान रहे है ? 
भूत, भविष्यत्‌ पर्यायें जो है ही नही, उनका कैसे ज्ञान होगा ? श्रौर जान रहे हैं सबको, भूत 
को, भविष्यकों भी । श्रथवा जो स्वसम्वेदन ज्ञान बन रहा है श्रपने ही ज्ञानेके द्वारा श्रपना 
ही सम्वेदन किया जा रहा है तो उसके तो क्षण समान है, उसी क्षणमे सम्वेदन है, उसी 
क्षणमे स्व है जिसका कि सम्वेदन क्रिया जा रहा है। तो कार्यकारण भाव समान क्षणमे तो 
नही होते । जैसे किसी बछडेके दोनो सीम समान समयमे है तो उनमे किंसीको कार्य और 
किसीको कारण तो नही कहा जा सकता और भी देखो सशयज्ञान उत्परन होता है या विप- 
रीत ज्ञान होता है या कभी श्राखसे दो चन्द्रमा दिखने लगते हैं तो न दो चन्द्र है श्र न 
विपय॑यज्ञानका विषपभूत पदार्थ है और ज्ञान तो उत्पन्न हो गया। तो यह तो नहीं कहा 
जा सकता कि प्रत्येक ज्ञान पदार्थंसे ही - उत्पन्न होता है। श्रव यहाँ शद्धाकार कहता है कि 
विपर्ययज्ञानमे तो ज्ञानकी बात यो नहीं कह सकते कि वह सम्यस्जान नही है । हमारा तो यह 
अ्रममान बनेगा कि प्रत्यक्षज्ञान अपने विषयभ्त पदार्थसे जन्य है, सम्यग्ज्ञान होनेसे तो विप- 
'नर्णात तो सम्यग्ज्ञान नहीं है, इसलिए ग्रनुमानमे दोष नहीं श्राता । इसका सभाधान यह 
है कि जो दूसरा भ्रनुमान दिया, जिससे कि विपर्ययज्ञानमे दोष न आये उसमें भी दोष है । 
सर्वज्ञका ज्ञान भूतकाल और भविष्यकालके सब श्रथोकों जानता है, मगर. वह पदार्थ वर्तमान 
है ही नही तो उनसे ज्ञान कैसे उत्पन्न हो सकेगा ?+ 

ग्र्थ और प्रकाशमे श्रालम्बनर्पकारणताका श्रभाव--शकाकार कहता हैं कि इस 
तरह तो चाक्षुषज्ञाममे आलोक भी कारण न बन सकेगा। चाक्षुषज्ञान प्रकाशसे जच्य है 
प्रकाश न हो तो चक्षुसे ज्ञान तो नहीं होता । तो यहा दोष मिटानेके लिए यदि यह कहै 
कोई कि एक प्रकाशकों कारण रहने दो, क्योकि प्रकाश बिता ज्ञान्न नही होता । तो यही 
बात तो पदार्थोमि लग जायगी । पदार्थोसे भी उन्पन्न हुआ ज्ञान मान लो क्योकि हम लोगोका 
ज्ञान पदार्थोसे उत्पन्न होता है । यहाँ इसी विषयपर यह 'भी विचार कर लेना चाहिए शका- 
कारकों कि जैसे वह कह रहा है कि हम हेंतुमे सुधार कर रहे है, ज्ञानकी जगह सम्यण्शान 
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कह देंगे और उसमे दोप थ्राता है "तो अ्रस्मदादि शब्द श्र जोड देंगे याने हम लोगोका 
सम्यग्ज्ञान होता है | तो ऐसे दो विशेषण और लगानेसे न॑ तो विपर्ययज्ञानके साथ व्यभिचार 
होगा और न सर्वज्ञञानके साथ व्यभिचार होगा । 
अ्रव उन सव शांकाओरका समाधान करते है कि मतिज्ञानका मिमित्त श्रालोक 'भी 
माना जाय तो आलोक झालम्बनरूपसे कारण नहीं है | हाँ, चक्षुइन्द्रियको बल प्राप्त करा देता 
है आलोक, उसका इतना ही सहारा है, और इस सहारेकी दृष्टिसे जैसे श्लालोकको कारण 
मानते हो, ऐसे ही काल और श्राकाश झ्ादिक भी निम्ित्त माना जा सकता है, और इसी 
प्रकार ज्ञानकों भी अ्रथंनिमित्तक माना जा सकता है, पर वहु आलम्बनहूप नहीं है । जैसे 
कोई वृद्ध पुरुप लाठी लेकर चलता है तो जैसे लाठीमे वृद्धका श्रालम्बनरूप है, इसी प्रकार 
ज्ञानकी उत्पत्तिमे ज्ञेय पदार्थ आलम्बनरूप नही है । वे ज्ञानकी प्राप्तिमे कुछ मदद नहीं कर 
रहे, किन्तु ज्ञानका नेत्रकें साथ. विषयविषयी भाव सम्बंध है। न तो कार्यंकारण सम्बंध है 
श्ौर न आधार-आधेय भाव सम्बब है । 
अब ग्रनुमान जो शंकाकारने किया था उसपर विचार कर । हम आदि लौकिक जनो 
को सत्य ज्ञान होता है, यह हेतु दिया था। तो उसमे घाक्षुप प्रत्यक्षका श्रालोक निमित्त है, 
काल निमित्त है, आकाश आदिक निमित्त है, मगर यह केवल एक बाह्य निमित्तमात्र है। 
क्या तुम ऐसा समझकर कहते हो या आझ्रालोकको चक्षइन्द्रियजन्य ज्ञानका श्रालम्बनरूप कारण 
समभते हो ? अगर मात्र निमित्त समभते है बाह्य तो इसमे कोई विरोधकी बात नही है । 
अनेक बाह्य निरित्त रहा करते है । ज्ञानमें काल भी उदासीन निमित्त है, श्राका्श आदिक 
भो उदासीन निमित्त है ।हाँ दूसरी बात अगर मानी याने झालोक चाक्षुपज्ञानका आलम्बन 
रूप कारण है तो यह विरुद्ध वात है। श्रगर चाक्षपष ज्ञानका आलबन कारण हो प्रकाश तो 
बिल्ली, व्याप्र आदिक जीवोको चाक्षुषज्ञान होता है उसमें सो प्रकाशकी जरूरत नही पछती । 
तो पदार्थ श्रौर श्रालोक--इन ज्ञानोका एक उदासीन कारण भले ही कह दो, किन्तु ये ज्ञानके 
श्रालंवनकारण नहीं कहलाते, ज्ञानका कारण तो अतरग है, ज्ञानावरणका क्षयोपशम ग्रादिक 
श्रौर बाह्य कारण है इन्द्रिय श्रादिक और भीतरी कारण याने कारणको प्कुछ बात उत्पन्न 
करने वाले, बल भी उत्पन्न नहीं करते, किन्तु जिसकी उपस्थितिमे ज्ञानके निमित्तभून इन्द्रियाँ 
प्रवर्त हो सर्के वह भी एक कारण कहा जा सकता, किन्तु आलबन कारण उनमे से कुछ भी 
नहों कहताता । ज्ञानका पदाधोके साथ केवल विषयविययी भाव सम्बंध है । 
भतिज्ञानमें पद्यार्थथी उत्पादककारणताकी श्रसिद्धि एवं विषयभृतताकी सिद्धि--- 
पदार्थकों जो ज्ञानका कारणा मानते हैँ वे ग्ह बतायें कि जिस समय क्षरणिक पदार्थ ज्ञानका 
जनक वन रहा है उस समय तो आलम्बन है नही श्र जब नष्ट हो चुका तो आलम्वन बने 
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कौन ? उनमें जब वह जनक नही । तात्पय यह - है कि क्षरिकवादी लोग ऐसा मानते है कि 
प्रत्येक पदार्थ एक क्षणको ही ठहरता है भ्ौर वह पदार्थ ज्ञानको उत्पन्न करता है । श्रब ज्ञान 
को उत्पन्न ही कर ले, यह भी बडी गनीमत है । प्रथम तो पदार्थ जब है तब वह ज्ञानकों 
कैसे उत्पत्न कर सकता ? और कदाचित्‌ मान भी लें तो- उत्पन्न हुए बाद ही तो श्रालम्बन 
की बात सोची जाय तो जब पदार्थ कहलाता नही तो ऐसी: विडम्बना बनेगी कि उत्पत्ति तो 
की किसी पदार्थने श्र श्रालम्बन बना और-कोई पदार्थ - इससे पदार्थ तो विषयमात्र हैं, 
वह ज्ञानका जनक नही है | ज्ञानका कारण तो ज्ञानावरणका क्षयोपशम श्रादिक ही हैं । 

यहाँ शकाकार कहते हैं कि पदार्थ तो ज्ञानका श्रनिवार्य कारण है। जैसे प्रकाश्य 
पदार्थंके अ्रभावमे प्रकाशक सूर्य श्रादिके प्रकाशकपना नही बनता है, सो श्रर्थ उस प्रकाशकका 
जनक है, ऐसे ही अथंके ग्रभावमे ज्ञान नही बनता, सो श्र्थ ज्ञानका जनक है। यह शका 
सगत नही है । यो तो यह भी कह सकते है कि प्रकाशकके अ्रभावमें हम किसीको प्रकाए्य 
भी नहीं कह सकते, सो प्रकाशक प्रकाश्यका जनक हों जावे, ज्ञानके प्रभावमे श्रर्थ ज्ञेय नहीं 
होता, सो ज्ञान भ्रथंका जनक हो जावे । यदि शकाकार यह कहे कि प्रकाशक (सूये श्रादि) व 
प्रकाश्य (घट-पट आदि) तो अपने-अपने स्वरूपसे उत्पन्न हैं उनमे प्रकाशकपना और प्रकाश्य- 
पना सापेक्ष है तो यही उत्तर यहा दे लो कि पदार्थ और, ज्ञान तो अपने-अपने स्वरूपसे उत्पन्न 
है, उनमें ज्ञातापन व ज्ञेयपन परस्पर सापेक्ष हैं । 

इसका साराश यह हुआ कि ज॑से गुरु शिपष्यका जनक नहीं, शिष्य गुरुका ज्नक नही, 
थे दोनो पुरुष अपने अपने कारणसे उत्पन्त है, फिर भी उनमे परस्परोपग्रह होनेसे गुरु शिष्य- 
त्वका व्यवहार है । ऐसे ही श्रर्थ ज्ञानका जनक नही, ज्ञान श्रर्थका' जनक नही, वे सब तो 
अपने-अपने कौरणसे निष्पन्न हैं, किन्तु उनमे ज्ञाता जशेयका व्यवहार परस्पर सापेक्ष है। यहां 
भी यह नही कहा जा सकता कि प्र्थ (पदार्थ) अपना श्राकार भी ज्ञानको सौप देता है, इस 
कारण पदाथे ज्ञानका जनक है, क्यों नही यह युक्त है ” यो नही कि शद्भूाकारके सिद्धान्तसे 
प्रथम ज्ञान द्वितीय ज्ञानमे अपना आकार'सौप देता है तभी द्वितीय ज्ञानसे पदार्थका निर्णय 
होता । प्रथम ज्ञान तो निर्विकल्प है, भ्रनिर्शायक है। तो यहा प्रथम ज्ञानने द्वितीय ज्ञानको 
श्राकार सौप दिया, इससे ज्ञानको भी ज्ञानका जनक मानता पड़ेगा । इन सब दोषोंके निवार- 
खार्थ यह मान लो कि पदार्थ विषयभूत मात्र है वह ज्ञानका उत्पादक कारण नहीं। हां 
भतिज्ञान छद्मस्थ जीवका है वह निरावरण नही व प्रत्यक्ष ,भी नही। सो उस ज्ञानकी उत्पत्ति 
दृश्द्िय व मनकी निमित्त करके होती है। यह इस सूत्रका भाव है । 

ज्ञानके श्रथेजन्यत्वका श्रमाव--ज्ञान कंसे उत्पन्त होता है, इस प्रकरणको यो सम- 
मना चाहिए कि केवलज्ञान तो स्वय उत्पन्न होता रहता है । पहली बारके वेवलज्ञानवा 
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निर्मित्त कारण तों ज्ञानावरणका क्षय है ।-उसके बाद केवलज्ञान निरन्तर मात्र कालद्रव्यको 
निमित्त पाकर होता ही रहता है। उससे पहले जितने भी ज्ञान है वे सव उस-उस ज्ञानके 
आावरणके क्षयोपशमसे होते हैं । यहाँ मतिज्ञानका प्रसंग चल रहा है । मतिज्ञान मत्तिज्ञानाव- 
रण कमंके क्षयोपशमसे और दवीर्यान्तराय कर्मके क्षयोपशमसे होता , है । उसमे पदार्थ विषय 
पडता है, श्रर्थात्‌ क्‍या जाना, किसे जाना, जाननेमे क्‍या श्राया ? यो पदार्थ विषयमात्र है; 
परन्तु' पदार्थ ज्ञानका कारण नही है | यदि पदार्थ ज्ञानका कारण बने तो-स्वसम्वेदत ज्ञानकी 
सिद्धि नही होती है | स्वसंम्वेदनमे केवल स्वका ही सम्वेदन-है, 'पदार्थका सम्वेदन तो नहीं 
है, और कोई कहे कि स्वसम्वेदनमे एक निज स्व ही कारण बन्न जाय सो वहाँ कारणका 
कोई मतलब नहीं । वह है और सवेदन हो रहा है, भ्रकारण हो रहा है । यो कहना चाहिए, 
ओऔर माना है शकाकारने स्वयमे “नैक॑ सवस्मात्‌ प्रजायत्ते” यह खुद एक अपने आपसे उत्पन्न 
नही: होता, तो इस कारण ज्ञान अथ्थजन्य है, इस सिद्धान्तमे भ्नेर्क दोष ,श्राते है । ज्ञान ग्र्थ- 
जन्य है तो सर्वज्ञका ज्ञान बन ही नही सकता; क्योकि भूत * भविष्यके श्रर्थ विद्यमान- तो है 
नही, जिससे कि वे ज्ञानके कारण बन सकें | और जो नही है वह कारण बनता नही । तो 
सर्वज्ञबानकी भी सिद्धि त्त हो सकेगी इस कारण यह।ही निर्णय :रखना- योग्य: है कि ज्ञान 
श्रर्थसि उत्पन्न नही होता, किन्तु अलग-अलग ज्ञानोंकी प्रलग-अलग बात है-। सम्यक्‌ मतिज्ञान 
मत्यावरणके क्षयोपशमसे होता, श्रन्य ज्ञान उन ही के आवरणके क्षयोपशमसे होता ।-मति- 
ज्ञानमे तो इन्द्रिय और मन कारण 'पडते है, सम्यक्‌ श्रुतज्ञानमे मन कारण-है और प।रमायिक 
प्रत्यक्ष ज्ञानोमे इन्द्रिय, मन दोनो ही कारण नही है । तो ज्ञानका वह कारण बताना चाहिए 
जैसा कि सभी जञानोसे अपनीन्ग्पनी जगह घटित हो जाय । कोई कहे कि स्वसम्वेदन ज्ञाम 
होता ही नही तो उनका कहना असगत है । स्वसम्वेदन हुए बिना ज्ञान परको भी नही जान 
सकता श्रौर फिर श्रात्माका स्वसम्वेदन तो एक अ्नुभूतिकी चीज है। ज्ञानका स्वसम्वेदन 
और श्रध्यात्मस्वसवेदन दोनोका श्रर्थ थोडा जुदा-जुदा है । ज्ञानका स्वसम्वेदनका ग्रर्थ है कि 
जो ज्ञान परपदार्थका जाननहार है वह ज्ञान स्वका भी निर्णय रखता है श्रौर परका निर्णय 
रखता है । तो स्वका निणंय न हो तो परका निर्णय नही हो सकता । जैसे कोई ज्ञान अपने 
बारेमे तो सशय रखे कि यह ज्ञान सही ' है या नहीं और उस ज्ञानके विषयभूत पदार्थमे 
निश्चय रखे, ऐसा नही हो सकता । जिस ज्ञानमे खुद अपने आपमे निश्चय पडा है वही 
ज्ञान परपदार्थका निश्चायक होता हैं औरं यहःतो सब श्रनुभूतिसिद्ध बात है । 

पदार्थोके श्रधिगमके उपायश्षुत सम्यकू मतिज्ञानकों निसित्तताके -प्रतिपादक सृत्रमें 
कहे गये दोनो पदोसे श्रवधारणकी संगतता--इस प्रकर 'तदिन्द्रियान्द्रियनिमित्त” इस सृत्रका 
यह अर्थ हुआ कि मतिज्ञान इन्द्रिय और भअ्रनिन्द्रियके न्रित्रित्तसे ही होता है। दूसरा-अ्र्थ 
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इन्द्रिय ओर अनिन्द्रियके निमित्तसे गतिज्ञान ही होता है। यहाँ कोई कहे कि मनके बिना 
एकेन्द्रियसे लेकर श्रसज्ञी पमण्चेन्द्रिय तक ज्ञान होता है, तो संज्ञी पज्चेर्द्रिय मिथ्याहष्टि जीवो 
के भी मतिज्ञान होता श्रौर उसमे इन्द्रिय मन करण पड़ते, याने वुमति ज्ञानमें भी इन्द्रिय 
ग्रौर मनके निमित्तमें होता, इसलिए इस अबवारणमे निर्वलता है | उत्तर देते हैं कि यह है 
सम्यस्ज्ञानका प्रकरगा। सम्पक्‌ मनिज्ञानको बात कही जा रही है, क्योकि इस प्रकरणमे 
पदार्थेक्रि सही जाननेके उप|योका वर्णन है। पदार्थ प्रमाण श्रौर नयोसे सही जाना जाता है । 
तो मिथ्याहृष्टि सज्नी पश्चेन्द्रिय जीवोकी ब्रात ही यहाँ नही है, क्‍योंकि वहाँ मतिज्ञान नहीं । 
दूसरी वात यह कि उन मिध्यारृष्टि सज्ञी जीवोका मन दर्शनमोहके उदयसे ऐसा पिस गया 
है, निर्बल हो गया है कि मन होते हुए भी श्र मन नही सा है, ऐसी परिस्थिति बन गई है । 
तीसरी बात यह है कि इन्द्रिय और मन दोनोसे जो हो उसवी बात कही जा रही 
है। एकेन्द्रियसे भ्रमज्ञी तकके मन ही नही होता, शञ्रतः यहाँ मतिज्ञानसे भ्रर्थ लेना सम्यक्‌ 
मतिज्ञान और वह इन्द्रिय गश्रौर मन दोनो सयुक्त निम्ित्तोसे होता है | यहाँ उभयका ग्रहण है, 
किसीके इन्द्रियके निर्मित्तसे होता, किसीके मनके निमित्तमें होता, यो भेद जानकर असन्ञी 
जीवकी बात भी डाल दी जावे, ऐसा कथन नही है। भले ही ज्ञानके इन्द्रियके निमित्तसे 
होने वालेका विवरण किया है, लेकिन जिसके मनसे सम्यक्मतिज्ञान होता है उसके इन्द्रियसे 
भी सम्यक्‌मतिज्ञान होता है । इस प्रकार इस सूत्रका श्र हुआ कि वह मतिज्ञान इन्द्रिय और 
मनका निमित्त पाकर उत्पन्न होता है। अब इनमेसे कहें गए प्रथम मतिज्ञानके भेद कहते है । 
अवग्रहिहावायवारणा*' ॥१५॥ 
मतिविशेषनामक साव्यवहारिक प्रत्यक्षके भेदोका वर्रान--मतिज्ञानके चार भेद हैं- 
ग्रवग्रह, ईहा, अवाय श्रौर धारणा । श्रवग्रह कहते है उसे जो इन्द्रिय श्रौरं पदार्थका सबन्ध 
बनने पर याने श्रभिमुखता होनेपर जो निर्णय बना है वहाँ जो प्रथम परिचय होता है उसे 
प्रवग्रह ज्ञान कहते हैं । अवग्रह ज्ञानके बाद सशय जैसी स्थिति बनती है और उसमे अनेक 
कोटियोपर दृष्टि जाती है श्रौर जिज्ञासा होती है कि क्या है सच ? तो उस समय ईहा ज्ञान 
संरेह जैसी स्थितिकों खतम करता हुआ कुछ जानकारीकी श्रोर ले जाता है कि अमुक है । 
ईहामे कुछ निर्णाय है, पर उसकी सही हृढता अवायज्ञानसे होती है | श्रवाय ज्ञानसे निश्चय 
किए हुए पदार्थंको न भूल सके, ऐसी भीतरी धारणाको धारणाज्ञान कहते है । 
यहाँ शद्भाकार कहता है कि मतिज्ञानके भेद तो इससे श्रौर पहले सूत्रमे कह दिये 
' थे । मति, स्मृति, सज्ञा, चिता, ग्राभिनिबोध, ये मतिज्ञानके भेद बताये गए थे । फिर यह सूत्र 
क्यो कहा जा रहा है ? तो इस कारण यह तो कोई जवाब नही है कि मतिज्ञानके भेदोकों 
बतानेके लिए यह सूत्र है श्रौर कोई यह जवाब देना 'चाहे कि मतिज्ञानके जो और भेद भ्रज्ञात 
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थे उनको मतिज्ञानके बतानेके लिए यहं सूत्र कहा है । यह बात यो ठीक न बैठेगी कि फिर त्तो 
जैसे स्मृति सज्ञा आदिक जुदे-जुदे प्रमाण हैं ऐस ही अवग्रह, ईहा आादिक भी प्रमाण बन 
जायेंगे । इन श्रज्ञात भेदोका स्मृति आदिकमे क्सीमे अन्तर्भाव नही होता, इस कारण सह 
सूत्र कहना निरर्थक है। _ हु | 
' इसका समाधान करते है कि यह सूत्र मतिज्ञानके जो प्रकार बताये गए थे पहले 
मति, स्मृति आदिक उनमे से प्रथम जो मति है याने साव्यवहारिक प्रत्यक्ष है उसके भेद बताने 
को यह सूत्र कहा जा रहा है । यह प्रभेद प्रतिपादक सूत्र है। जैसे अनुमान तर्क॑ज्ञानपुर्वक 
होता है । तर्क॑ज्ञान मतिज्ञानपूवंक होता है, मतिज्ञान स्मरणापूर्वक होता है, स्मरण्य मतिपूर्वेक 
याने साव्यवहारिकप्रत्यक्षपुर्वंक होता है, तो इस मतिज्ञानमे और भी प्रकार है | उनमेसे स्पष्ट 
'प्रकार है धारणा । स्पृति घारणापूर्वक होती है । धारणा श्रवायपुर्वक होती है | अ्रवाय ईहा- 
पूर्वक होता है, ईहा अवग्रहपुवंक होता है। इस तरह इनमे कुछ भेद थे, भर ये सब इन्द्रिय 
ख्रनिन्द्रियके निभित्तसे हुए है, इस कारण मतिविशेषके ये चार भेद है । जिन जीवोके मतिज्ञान 
होता है उनको इसी क्रममे होता है। अवग्रह, ईहा, श्रवाय और घारणा बहुत ही जल्दी- 
जल्दी हो जानेसे लोग यहाँ अन्तर नही समझ पाते, भगर होनेकी विधि इस प्रकार है | उसके 
प्रभेदोको बतानेके लिए इस सूतन्रका अवत्तार हुआ है । 
श्रव इस अ्रवग्रह ञ्रादिकके क्‍या लक्षण है ? सो सुनो--इन्द्रिय और पदार्थके योगसे, 
जिसका जैसा जितना योग है उस योगसे उत्पन्न हुए वस्तुमात्र ग्रहणसे जो वस्तुभेदका ग्रहण 
बनता है वह अवग्रह कहलाता है । वस्तुमान्नका ग्रहएा तो दशेन है श्रौर उससे जो कुछ 
विकल्प बना, समझ बनो, जाननेकी मुद्रा बनी, वह है श्रवग्रह । पहले तो इन्द्रिय और पदार्थों 
के थोगसे याने कितना दूर, कितना निकट, क्रितने सयोगमे जाना जा सकता, वैसी ही स्थिति 
हो तो वहाँ वस्तुका सामान्य प्रतिभास होता है । उसका नाम तो दर्शनोपयोग है, पीछे झ्रावा- 
न्त्र सत्ताको ग््ह्ण करने वाला याने एक कुछ वस्तुको ग्रहण करने वाला ज्ञान अवग्रह कह्‌- 
लाता है । जैसे कि देखकर जाना कि यह मनुष्य है श्रीर झवग्रहसे ग्रहण किए गए प्रर्श- 
सामान्यमें याने श्रवग्रहने जाना तो भिन्‍न पदार्थकी, मगर सामान्य तरहसे जान। । अब उसमे 
विशेषका काक्षण होना, चुनाव होना, इस त्तरह विशेष जानना वह सब ईहा कहलाता है और 
उस ही का निर्णय बनाना सो अ्रवाय है, और उसकी स्मृतिका कारण बना रहे, इस प्रकार 
का जो अवधारण है उसे घारणाज्ञान कहते है । इप प्रकार प्रथम मतिविशेषके ये चार भेद 
कहे गए है । 
अवग्रहेयावायधारणा० इस सूत्रका सम्बन्ध तत्‌ शब्दसे लगता हैं। जो इस यत्रसे 
पहले सूघमे 'तत्‌' शब्द दिया है उसके साथ इसका सामानाधिकरण्प बनता है अर्थात्‌ वह प्रत्य- 
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भिन्ञान अ्रवग्रह, ईहा, अ्वाय और धारणा स्वरूप है। सामानाधिकरण्यका श्रर्थ है विशेषण- 
विशेष्य भाव जैसा । यहाँ कोई यह शद्धूा न करे कि इन- श्रवग्रह आदि ह,नोको तो मान 
लीजिए परिणाम जो इस सृत्रमे चार ज्ञान बताये है और मतिज्ञान हुआ परिणामी श्रौर फिर 
यो सम्बंध करो कि मतिज्ञानके ये चार भेद है भौर ऐसा व्यधिकरणपना ठीक भी लगता है । 
जँसे कोई कहे गेहू चून है, तो इसे सुननेमे ग्रच्छा तो नही लगता श्रौर कहा जाय कि गेहूका 
चून है तो ठोक जचता है, इसी तरह वह मतिज्ञान श्रवग्रहादि रूप है । इसकी-अपेक्षा यो 
कहा जाय कि मतिज्ञानके श्रवग्रह श्रादिक भेद हैं. सो ठीक जचेगा, ऐसी शका न करना, 
क्योकि यहाँ जिन्हे परिणामी श्रौर परिणाम कह रहे हो वे अ्रभेद बन जाते है, श्रौर अभेदमे 
समानाधिकरणपना घटता है, मगर ये सब भिन्‍न हो तो समानाधिकरण तो क्‍या, अश्रधिकरण 
भी नहीं बन सकता । जैसे हिमालय और विन्ध्याचल--ये दो अलग पव॑त है तो उनमे षप्ठी 
भी नही लग सकती । हिपालयका विन्ध्याचल है या विन्ध्याचलका हिमालय है, कुछ भी 
नही वन्तता और यहा चूँकि अवग्रह झ्ादिक भी मतिज्ञ न हैं, इसलिए भेददृष्टि रखकर समा- 
नाथिकरणापना ठीक बैठता है । ये | 

सामान्यविद्येषात्मक पदार्थमे विशेषरहित साम'न्‍्यकी श्रज्ञेयता-श्रव यहाँ कोई शुद्ध 
सत्तावादी शद्धा] करते है कि ५ ज्ञान हैं, चार नान हैं आदिक ऐसा भेद करना तो- बिल्कुल 
अनुचित है, क्योकि सिफे एक शुद्ध सत्ता ब्रह्ममात्र है जगत्‌ । भेद जो कुछ दिख रहे हैं वे 
सत्य नही है । एक सत्ता ही सत्य है | देखो कभी-कभी दो चन्द्र दिखने लगते तो 6क चन्द्रके 
दो दिखने लगे तो यह भेद गलत हो गया ना ? कभी ऐसा काँच लगायें श्रांखोपर कि एक 
वरतुके सैकडो दिखें तो जो भेद दिख रहे वह गलत है ना ? तो भेद सब असत्य है। एक 
चिन्मान्न अभेद शुद्ध सत्ता वही सही है । । 

इस शद्भूवके समाधानमे कहते है कि इस तरह तो यह भी कहा जा सकता कि भ्रभेद 
अम है | प्रथम तो किसी मनुष्यको शअभेद प्रतीत नही होता, किन्तु सब भेद भेदरूप प्रत्येक 
पदार्भ जैसे जैसे आवान्तर सत्‌ है- वैसे ही प्रतीत हो रहे है श्रोर फिर देखो बहुत दूरसे एक 
पर्वतको देखा, जिसपर घने पेड थे तो दूरसे तो ऐसा लगता जैसे एक ही मखमल ब्रिछा हो, 
अलग-प्रलग वृक्ष नही मालूम होते । तो देखो -यह ग्रभेद गलत है ना ? तो यो तो श्रभेद भी 
अ्रम हो जाता है | यदि कहो कि निकटसे विचार कर देखनेसे सब सही हो जाता तो यह ही 
बात भेदमे भी है। अच्छी प्रकार विचार तो ज्ञात हो जाता कि घन्द्र तो एक हो है जो दिख 

दा है, इसका कारण आँखमे रोग है, सो कई दिखते हैं। वास्तविकता यह है कि अप्येक 

पदार्थ सामान्यविशेषात्मक है । सामान्यरहित विशेष कुछ नही, विशेषरहिंत सामान्य ढुछ 
नही । पदार्थ है सो स्वभावमे सदा रहेगा, अ्रवस्थायें प्रति समय नवीन-तवीन होती हूँ । तो 
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इस तरह केवल शअभेद ही है, शुद्ध सत्तामात्र है, यह हठ नहीं किया जा सकता । 
सामान्यविदेषात्मक पदार्थ सामान्यरहित विशेषकी श्रज्ञेयता--अब यहाँ कोई 
क्षणिकवादी कहता है कि हाँ शुद्ध सत्ता या अभेद स्थायी कोई तत्त्व नही है । ये जो सब 
कल्पनायें है जाति, नाम, सम्बन्ध, द्रव्यपन, - स्थुलता, स्थिरता, प्रेत्यभिज्ञानका विषय होना 
ग्रादिक जितने भी भेद हैं ये सब कल्पनायें है। वस्तु तो इन कल्पनाश्रोंसे रहित है भ्रौर 
स्वलक्षणमात्र है, ऐसा, स्वलक्षणका ज्ञान इन्द्रियसे होता है ग्रौर वही यथार्थ है'शौर वही ज्ञान 
है । अन्य कोई तरह॒का ज्ञेय मानना भी सही नही और भ्रन्य प्रकारका ज्ञान मानना भी सही 
नही । समाधान यह भी एक कथन मात्र है। वस्तु जब सामान्यविशेषात्मक ही होता है तो 
उसमे विशेषका एकान्त करना भी हठ है, पदार्थ ज्ञानका विषय है और वह पदार्थ सामानन्‍्य- 
विशेषात्मक है। ज्ञान श्रपने श्रावरक कर्मके क्षयोपशमसे होता है और उसका , विषय है 
सामान्यविशेपात्मक पदार्थ । और जो मतिज्ञानावरणके क्षयोपशमसे इबन्द्रिय अनिन्द्रियका 
निमित्त करके जो पहले परिचय बन रहा है वह मतिविशेष है और वह मतिविशेष श्रवग्रह, 
ईहा, अ्वाय, धारणा स्वरूप है। झब श्रवग्रह श्रादिकका स्वरूप बतलाते है । 3 2 
घारोदित हृष्टिसे श्रवग्रहके स्वरूपका वर्णोन--अ्रवग्रहका स्वरूप समभनेके लिए 
प्रथम सारी विधियोंको समझ ले । हम झाप मानवोको सर्वप्रथम तो दशेन होता है, उसके 
बाद अनध्यवसाय जैसो स्थिति बनतो है। तत्पश्चात्‌ अवग्रह होता है, फिर ईहा, ग्रवाय, 
धारणा, स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, तक, अनुमान इस तरहसे यह परम्परा चलती है। यहाँ दर्शन 
का तो श्रर्थ है एक, जैसा कि कोई लोग छुद्ध प्रतिभास मानते करीब-करीब उस तरहका । 
उसके वाद श्रनध्यवसाय होता है याने ईषत्‌ अ्रध्यवसाय कुछ तो प्रतिभासमे ग्राया, पर कह 
नही सकते । वह है क्षशिकवादियोके निविकत्प प्रत्यक्ष जैसा । उसके बाद हुआ अवग्नह ज्ञान 
तो प्रथम दर्शनका स्वरूप समभें जो कि अवग्रहका कारण है। कुछ है इस प्रकार प्रतिभास 
करने वाला और पृथक न हुए, ऐसे सामान्य वस्तुकों जो ग्रहण करे उसको कहते है दर्शनो१- 
योग । 
जैसे कोई पुरुष श्राख मीचे हो, जैसे ही श्राँखें खुली और तुरन्त ही एक सामान्य बात 
प्रतिभासमे आयी | जहाँ ही कोई वस्तु दिखी, देखी, मानों समझी वहाँ बन जाता है अवग्रह । 
उससे पहले जो महासत्ताका अवलोकन हो, दर्शन हो, वह है दर्शन, श्र पीछे तुरन्त ही जो 
विशेषोको जानने वाला ज्ञान हो वह है अवग्रह । दर्शन, अ्रवग्रह, ईहा श्रादिक ये क्रमसे होते 
हैं, लेकिन इनका भ्रन्तर नही पहिचानमे. श्राता । इतना शीघ्र होता है कि श्रन्तर ही बताने 
को शब्द नही । तो ऐसा दर्शनोपयोग अबग्रह मतिज्ञानका कारण है । यद्यवि ये समस्त पदार्थ 
अनेकान्तात्मक हैं, श्राधार-प्राघेष, जन्य-जनक, सामान्य-विशेष, नित्य-प्नित्य अनेक धर्मस्वरूप 
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है, फिर भी अपने ज्ञानावरण श्रन्तरायफे क्षयोपशमके अनुसार किसी धर्मको अ्रशरूपका ग्रहण 
बन जाता है और उस अवग्रह ज्ञानमे विकल्प है, दर्शनमे विकल्प न था, वह अवग्रह ज्ञान 
अनध्यवसायसे कुछ ऊँचा उठा हुआ है | सामान्यविशेषात्मक वस्तुकों जानने वाला प्रवग्रह 
प्रमाण अनध्यवसायसे ऊंचा उठा हुझ्ना है । अनध्यवसाय याने निविकल्प ज्ञान समाधि वाला 
नही, किन्तु द्शनके बाद प्रथम ही प्रथम होने वाला श्रनिर्णायात्मक ज्ञान वही तो भ्रनध्यवसाय 
है । इसमे दर्शन न तो प्रमाण है, न अप्रमाण है, किन्तु अनध्यबसाय प्रमाण है, श्रवग्रह 
प्रमाण है । ही 5 
यहाँ यह शद्भूा] न रखे कोई कि शुद्ध सत्ताका दर्शन , होना तो सग्रहनयका काम हो 
गया, उसे दर्शनोपयोगका विपय क्यो कहते ? तो बात यह है कि सग्रहनय तो तीन लोक 
तीन कालकी वस्तुबोके दर्शनमात्रकों ग्रहण करता है श्र दर्शन केवल एक' प्रतिभास मात्र 
करता है । उसमे सग्रहण नही है, किन्तु मात्र श्रवलोकन है। सग्रहनयसे तो श्रपनी जातिका 
विरोध न करके सर्वभेदोका सग्रह होता है, परन्तु दर्शनोपयोगमे सग्रह नही है । मात्र एक 
सामान्य भलक है, और यहाँ दर्शनमे अरद्वतवादियोके ब्रह्मदर्शनके समान दर्शन नही है, 
क्योकि दर्शन तो श्रचक्षुदर्शन, चक्षुदेर्शन, अ्रवधिदर्शन, ते वलदर्शन---इन सभीमे दर्शनका 
विषय होना चाहिए । तो पहले हुझ्ना दर्शन, फिर हुआ श्रवग्रह ज्ञान । श्रवग्रह ज्ञानमे विशेष 
बोध हुआ है । जीवोके इसी क्रमसे ज्ञान होता है, किन्तु जल्दी-जल्दी ज्ञान होते रहनेसे क्रमका 
बोच नहीं हो पाता, पर जब-जब भी इन छद्मस्थ जीवोको कोई नया-नया मतिज्ञान होता है 
तो दर्शन, प्रवग्रह, ईहा श्रादिक क़मसे हुआ करते है।, 
प्रवग्रहज्ञानकी इन्द्रियानिन्ियनिमित्तताका प्रकाश--यहाँ शद्भूाकार कहता है कि 
प्रवग्नरह ज्ञान तो दर्शनसे उत्पन्न होता है तो फिर इस श्रवग्रह ज्ञानकों इन्द्रिय और मनसे 
उत्पन्त हुआ्ना, ऐसी विरुद्ध बात क्यो कही जाती है ” समाधान यह है कि श्रवग्रह ज्ञान पर- 
म्परासे इन्द्रिय और मनसे उत्पन्न हुआ है, इस कारण ईहा, अवाय श्रादिक ज्ञानोके समान 
वह अवग्रह ज्ञान भी परम्परासे इन्द्रिय श्रौर मनसे जन्य है। जिस अवग्रह ज्ञानसे जो जाना 
उसी विपयमे ईहा ज्ञान बनता है । तो जो किसी इन्द्रियसे जाना जा रहा था श्रवग्रहमे वही 
तो हृढतसे जाना गया ईहा भश्रवाय श्रादिकमे । तो जैसे ईहा, भ्रवाय ग्रादिककोी परम्परासे 
इन्द्रिय और मनसे उत्पन्न हुआ कहते हैं, ऐसे ही दर्शन हुआ इन्द्रिय श्रौर मनसे, क्योकि 
चक्षदेशंन, अचक्षदर्शन ऐसे भेद किए जा रहे हैं । 
है वास्तविकता तो यह है कि दर्शनोमे जो च्षुदंशेन, भ्रचक्षुर्दर्शन भेद किए गए, उसका 
श्र्थ यह है कि चक्षुरिन्द्रिय द्वारा जो ज्ञान बनानेके लिए उद्यम किया जाता है उस मर 
पहले जो सत्ता सामान्‍्यरूप दर्शन है उसका नाम चक्षुदर्शन है, इसी प्रकार 
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छोडकर बाकी अन्य इन्द्रिय और मनसे उत्पन्न होने वाला जो ज्ञान है उससे पहले जो सत्‌ 
सामान्यका दर्शन है वह दर्शन कहलाता है अचक्ष॒दंर्शन । तो ऐसा मानकर चलें कि उक्षु और 
ग्चक्षुसे दर्शन हुआ हैं तो उसी धारामे ज्ञान बना है श्रवग्रह ज्ञान, तो वह परम्परासे इन्द्रिय 
श्रौर मनसे उत्पन्न हुआ कहलाता है तथा क्रमसे इन्द्रिय श्रौर मन द्वारा जन्य है, ऐसा निश्चय 
होनेके कारण यहाँ कोई विरोध नहीं आता । 

सारांश यह है कि साक्षात्‌ रूपसे देखें तो यो कहा जायगा कि अवग्रहज्ञान दर्शनसे 
जन्य है और परम्परा करके इन्द्रियों श्रोर मनोसे जन्य है, यह क्रम बराबर है । और जिस 
तरह भ्रनिन्द्रियसे आ्रात्माका श्रालोकन प्रतीत होता है उसी प्रकार श्रवग्रह.ईहा आदिक भी 
तो इन्द्रिय और मनसे होते है, ऐसा प्रतीत हो , रहा है तब या तो परम्पराजन्य मान लो 
ग्रथवा प्रतीतिके अनुसार उसे इन्द्रिय और मनसे जन्य मात लो । साराश यह है कि ये झ्रव- 
ग्रह श्रादिक ज्ञान इन्द्रिय और मनसे उत्पन्न हुए हैं। पारमांथिक प्रत्यक्षज्ञानकी भाँति इन्द्रिय 
श्रीर मनसे निरपेक्ष नही है यह ज्ञान । प्रतीति भी कहती है कि जो यह मैं “कुछ है” इस 
तरह महासत्तारूप केवल सामान्य वस्तुक्रों देख चुका हु वही मै रूप, श्राकार, रचना शअ्रादिक 
सामान्य भेदो द्वारा वस्तुका अवग्रह कर रहा हू और वही मै अन्य विशेष अशोमे उस वस्तुका 
निर्णय प्रारम्भ कर रहा हु शोर वही मैं, ऐसा ही है, इस ढंगसे वस्तुका पूर्ण निर्णय कर रहा 
हू और वही मैं उसी वस्तुको कालान्तरमे भी स्मरण करने योग्य रहु, इस रूपसे 
धारणा कर रहा हू । तो देखों उन ही इन्द्रिय और मन द्वारा इन सबकी उत्तपत्ति प्रतीत हो 
रही है । इप्ती निमित्तको पाकर आत्मा क़मसे दर्शन और इन अनेक गुणोको उत्पन्त कर 
रहा है । 

श्रवग्नरह, ईहा, भ्रवाय, घारणा, इन चारों ज्ञानोसे ज्ञानरपताकी सिद्धि--भ्रब यहाँ 
कोई शड्भू। करते है कि वर्ग, रचना, श्राकार श्रादिकका सामान्यछपसे जिस ज्ञानमे प्रतिभास 
हो रहा है वह तो विशेषणज्ञान है । उस विशेषणज्ञानका ही नाम शअ्रवग्रह रख दिया जाय तो 
हम विवाद नहीं रखते श्रौर इसी तरह वस्त॒के विशेष अ्शोका जिस ज्ञानमे निश्चय किया जा 
रहा है वह भ्रवाय है, तो किसी प्रकार ये दो ज्ञान तो ठीक हो सकते है अवग्रह और ग्वाय, 
लेकिन ईहा और धारणा क्‍या चीज है ? ईहा तो आकाक्षाकों बोल रहे हैं सो आकाक्षा, इच्छा 
ये तो ज्ञानससे पुथक्‌ गुण है और धारणा क्या है ? सस्कार । तो सस्कार भी ज्ञानसे पृथक्‌ 
गुग है । इच्छा श्र संस्कार तो ज्ञांनरूप नही हो सकते, वयोकि गुणोके २४ भेदोमे इच्छा 
ग्रीर सस्कारकों याने भावनाको जुदा माना है, ऐसा कोई दार्शनिक कहना है । 

समाधान इसका यह है कि इच्छा ऑर सस्कर श्रात्माकी परिणतिसे कोई अलग 
चीज नहीं हैं। भ्रभेददृष्टिस देखो--इच्छा श्रौर सस्कार ये भी ज्ञानकी ही परिणतियाँ है । वह 
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किस तरह कि ज्ञान ही एक चाह रूपसे , जानन करे सो ही ;तो इच्छा है श्रौर ज्ञानक। एक 
हंढ भ्रवधारणा रहे वही तो सस्कार अथवा धारणा है । श्रादि आरात्मासे इसे पृथक माना जाय 
तो यह कुछ भी नही ठहरता । वस्तुके श्रशोकी आ्ाकाक्षारूपमे जो हृढ विशेषज्ञान है उस ज्ञान 
का ही नाम ईहा हैं और उस ईहा ज्ञानसे जो अधिक हृढ ज्ञान है सो अ्रवाय है श्रौर अवाय 
ज्ञानसे भी भ्रधिक हृढ ज्ञानका नाम घारणा है | तो ये सब ज्ञानकी ही' परिणतियाँ है। यद्यपि 
इच्छा मोहनीयकर्मके उदयसे चारित्रगुणकी विभाव पर्याय बनती है और ज्ञान आत्माके चैतन्य 
गुणाका परिणमन है सो ऐसी प्रतिबोधप्रायोजनिक भेददृष्टि करें तो इच्छा न्‍्यारी चीज, ज्ञान 
न्यारा है, फिर भी ईहाज्ञान जो उत्पन्त होता है वह्‌॒पूर्व समयमे एक जिज्ञासा रूपमे उमड 
कर ईहा ज्ञान बनता है। सो उस ईहा ज्ञानमे शभ्राकाक्षाका व्यवहार करते है| जैसे कि जो 
श्रेणीमे ध्यानस्थ मुनि है उन्हे भी मुमुक्षु कह देते है भौर मुमुक्ष॒का अर्थ है मोक्ष पानेकी 
इच्छा करने वाले लोग । तो कया उन श्रेणियोमे रहने वाले मुनि मोक्षकी इच्छा कर रहे हैं ? 

क्या उनमे इच्छा जग रहो है ? इच्छा तो नहीं जग रही,,फिर भी उपचारसे, व्यवहारसे ऐसा 
हो कहा जाता है | तो ऐसे ही क्षयोपशमके अनुसार उन न्ञानोमे अपेक्षाकृत अतिशय उत्पन्न 
होनेका ही नाम ईहा, अवाय और धारणा है । हैं 

सुख दुःख श्रादि परिणामोमे भी ज्ञानघारावाहिता--यहाँ शकाकार कहता है.कि 
यदि चेतन प्रात्मामे होने वाले परिणमनोको अभेददृष्टिसे ज्ञानकी ही बात माननेकी कहे भर 
यह बताते यो हैं ग्रनेक लोग कि किसी भी गुणको ज्ञानका उपाद।न कारण नही कहते । तो 
सुख दुःख झ्रादिक परिशामोके साथ व्यभिचार दोष श्राता है। सुख दुख श्रादिक भी तो 
ज्ञानके उपादान कारण बन रहे है, ऐसा प्रतीत हो रहा है । 

इस शड्भाका समाधान यह है कि वे सुख दुख श्रादिक भी ज्ञानस्वरूपपनेमे युक्त हैं 
भर ऐसी बात स्वसम्वेदन प्रत्यक्ष द्वारा सिद्ध है श्र्थात्‌ सुख, दु ख, इच्छा, भावना सभी तो 
स्वसम्वेदन प्रत्यक्षसे सिद्ध है, और इन सभी परिणामोपर चैतन्यभावका श्रन्वय है । आत्मा 
का जो स्वसम्वेदन गुर है उसपर तो ज्ञानात्मकता ही छायी जा रही है श्रीर देख लो, सुख 
दुःख स्त्रसम्बेद्च होते या नहीं, तब ही तो जीव तुरन्त सुख दु'खका अनुभव करता है। तो 
जीवके जितने भी परिणमन हैं उन सबको जीवस्वष्ठपपनेकी दृष्टिसे स्वसम्वेदनस्वरूपता सिद्ध 
है | श्रौपशमिक, क्षायिक, क्षायोपशभिक, औदयिक, पारिणामिक ये पाँचो ही भाव है | इन ही 
के तो ५३ भेद किए गए हैं। ये सबके सब सम्वेदनस्वरूप हैं, क्योकि चैतन्य उपयोग स्वरूप 
जीवद्रव्यको हो विषय करने वाला है । यदि उतको असम्वेदनपनेकी बात कहेंगे तो उनकी 
व्यवस्था नही बन सकती । इसी कारण सुख, दु ख, इच्छा, हेषादिक ये प्रधानके धर्म नही 
हैं ।अवग्रह ज्ञान श्रादिक भी प्रधानके घममं नहीं है। दर्शव सभी प्रकारके ज्ञान ये सब श्रात्मा 
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की परिणति हैं, प्रकृतिकी परिणति नही है, अचेतनके परिणान नही है-। यदि ये अचेतनके 
परिणाम होते तो अचेतनके परिणामोका आत्मा, कभी भी सम्बेदत कर न सकता था। जो 
- लोग ऐसा कहते हो कि पुरुषका याने ग्ञात्माका स्वभाव तो मात्र चेतना है ग्रोर बाकी सकल्प 
। ज्ञान-अभिमान अ्रभिमननः निर्णय, ये सब प्रधानकी पर्याय है, वह .ठीक नही है, क्योकि जो 
' जो स्वसम्वेदनात्मक हो वे सब आत्माके ही परिणाम हो सकते है, नही तो उनका स्वसम्वेदन 
नही बन सकता । ग्रह सब स्वसम्वेदन सही है, इसके सभी लोग साक्षी है, इसमे कोई भी 
बाधक प्रमाण नही आता । " 
अ्रवप्रह श्रादिक ज्ञानोकी, क्रमशः उत्पत्ति--यहाँ शद्भूकार कहता है कि अवग्रह 
ग्रादिक मतिज्ञान ये सब इस क्रमसे होते हैं, इममे तो कुछ सन्‍्देह हो रहा है, क्योकि जैसे 
दूरवर्ती पदार्थोमि इन अवग्रह आदिक ज्ञननोका क़मसे प्रवर्तन माना जा रहा है सो ऐसा तो 
समीपवर्ती पदार्थोपे नही दिखता । जिस किसीको देखते है तो एक साथ ही एकदम स्पष्ट हो 
जाता + वहा पहले दर्शन हुआ, फिर अ्रवग्रह हुआ, ईहा हुई, ऐसा कुछ नही है । 
समाधान यह है कि भले हो जल्दी-जल्दी होनेकी दृष्टिसे इनका क्रम नही जाना जाता 
किन्तु होते ये सब क्रमसे ही है । जैसे १०० पानोमे एक सूई जोरसे छेंदी जाय तो वहाँ पता 
नही पडता है कि ये पान क्रम-क्रमसे छिंदे है, लेकिन छिदे तो क्रम-क्रमसे ही हैं, ऐसे ही ये 
दर्शन, अवग्रह, ईहा आदिक अभ्यास दशामे एकदम शीघ्र होते है तो उनकी शीघ्रताके कारण 
यह नही ज्ञात हो पाता कि ये सब क्रमसे होते हैं। इसका कारणा है कि ऐसा अधिक अभ्यास 
कि शोच्र होने वाले पदार्थका क्रमसे ज्ञान होना कठिन हो जाता है, यह सब क्षयोपशमविशेष 
का प्रताप है । अवग्रह आदिक ज्ञान्त जब ग्रनभ्यस्त दशामे पाये जाते है और पदार्थोका अभ्यास 
नही है समभनेका, वर्णनका तो क्रम कुछ ज्ञान होता है | तो जैसे वहाँ क्रम बसा है, ऐसे ही 
- अभ्पासदशामे भी ये सब ज्ञान क्रमसे होते है और उनका क्रम है, मगर प्रभ्यास है, क्षयोप- 
शम विशेष है कि वहाँ क्रमका पता नहीं पडता । 
श्रवग्रह ज्ञानकी इन्द्रियजन्यता व प्रसाणरूपता--अब यहाँ कोई क्षणिकवादी शड्भूं 
रख रहा है कि जो यह कहा जा रहा कि प्रवग्रहज्ञान इन्द्रियसे उत्पन्न होता है सो तो बात 
सही नही है, क्योकि अवग्रहज्ञान तो विकल्पात्मक ज्ञान है, और इन्द्रियाँ सकल्प-विकल्प वाले 
ज्ञानको पैदा नहीं करती । विकल्प करना तो मिथ्या वासनाका काम है । उनमे मनका सह- 
योग रहे तो रहे, पर इन्द्रियसे उत्पन्न होनेकी बात नहीं बनती । इन्द्रियां तो निव्रिकल्प ज्ञान 
को ही उत्पन्न करती है । तब बात यह ग्रायी कि श्रवग्रहज्ञान विकल्पस्वरूप है । और जो-जो 


विकल्पस्वरूप है वह सब श्रवस्तु है। तो ऊवस्तुको जो विषय करे वह ज्ञान कया प्रमाण 
कहला सकता ? 


३२० मोक्षशास्त्र प्रवचन 


इस शड्भाके समाधानमे कहते हैं कि अ्रवग्रहज्ञानका विपय द्रव्य और पर्यायोकों 
सामान्यरूपसे विषय करना है। केवल सामान्यको या केवल विशेषकों, या केवल क्षणकों ही 
जाने सो बात नही | तो सामान्यविशेषात्मक पदार्थकों जाननेके कारण अ्रवग्रहशान इन्द्रियजन्य 
है, ऐसी बात युक्तिसगत हो जाती है । इस श्रवग्रहज्ञानका कोई निषेध भी तो नही कर सकता | 
जो विकल्प ज्ञानस्वरूप अवग्रहज्ञान हो रहा सो सच्चा ही हो रहा, मिथ्या विकल्परूप नहीं है। 
श्रगर मिथ्या विकल्परूप होता अवग्रहज्ञान तो अ्रन्य विकल्पो्से इसमे बाधा आरा जाती और 
साथमे अवग्रहज्ञान स्पष्ट भी है। तो ऐसा स्पष्ट अवग्रहज्ञान जो निर्णायक है, अवग्रहरूप है 
उसका कैसे प्रतिबोध किया जा सकता है ? स्पष्ट ज्ञान इन्द्रियजन्य स्वय शद्भकारने भी माना 
है, बल्कि निविकल्प ज्ञानको स्पष्ट नही माना जा सकता है। तो चूँकि अ्रवग्रहज्ञान एकदेश 
स्पष्ट है, इमलिए बह इन्द्रियसे जन्य है और हेत॒वोसे भी सिद्ध है कि श्रवग्रहज्ञान प्रमाण है। 
उसका अनुमान प्रमाण है कि अवग्रहज्ञान प्रमाण है सम्वादक होनेसे । जो ज्ञान सम्बादक 
होते वे प्रमाण हैं। सम्बादकका श्रर्थ है कि उनसे सफल प्रवृत्ति बने श्रौर उनमे किसी प्रमाण 
से बावा न आये, और अठग्रहज्ञानका साक्षात्‌ फंल भी है, परम्परा फल भी है । साक्षात्‌ फल 
तो यह है कि अपना और पदार्थका निर्णय करना है श्रौर परम्परा फल यह है कि उससे ईहा 
ज्ञान बनता झौर त्याग, उपादान और उपेक्षा--ये तीन बातें भी प्रकट होती है । तो इतना 
उत्तम है यह श्रवग्रहज्ञान जो कि प्रमाणयोग्य कार्यंको कर रहा है। इस कारण श्रवग्रहज्ञानको 
इन्द्रियजन्य न मानना और प्रमाण न मानना यह तो एक मिथ्या प्रलाप है । 

श्रधिगमके उपायोमे प्रारम्मिक उपाय श्रवप्नहज्ञान--पदार्थोंके स्वरूपके जाननेका 
उपाय प्रमाण और नय है, इसी प्रसगमे प्रमाणका वर्णान चल रहा है। प्रमाण दो प्रकारके 
ह होते है--परोक्षप्रमाण और प्रत्यक्षप्रमाण । प्रत्यक्षप्रमाण तो उसे कहते है जो इन्द्रिय और 
मनके निमित्त बिना केवल आत्मशक्तिसे उत्पन्न होते है श्रौर परोक्षज्ञान उन्हे कहते हैं जो 
इन्द्रिय और मनके निमित्तसे उत्पन्न होते है । परोक्षज्ञान दो प्रकारके है--मतिज्ञाद श्रौर 
श्रतज्ञान । यहाँ प्रकरण चल रहा है जानकारीके उपायका । सही जानकारी बनती है सही 
प्रमाणंसि । तब यहाँ मतिज्ञान श्रुतज्ञानका प्रयोजन है । सम्यक्मतिज्ञान और सम्यकश्नतज्ञान 
से सम्यक मतिज्ञानकी ५ जातियाँ हैं--साव्यवहारिक प्रत्यक्ष, स्मरण, प्रत्यभिज्ञान, तके 
और अनुमान । उनमेसे साव्यवहारिक प्र॑त्यक्ष जिसका कि नाम मतिविशेष है उसके भेद कहे 
जा रहे हैं । ये चार प्रकारके होते हैं--अवग्रह, ईहा, श्रवाय श्रौर घारणा । 

अवग्रहज्ञातके विषयमे अनेक शका समाधान द्वारा वर्शान चल रहा है । यहा अवग्रह 
ज्ञानको प्रमाण भौर इन्द्रियज एवं अ्निन्द्रियण सिद्ध किया है । अ्रवग्रहज्ञानका विषय है द्रव्य 

पर्यायकों सामान्य विशेष रूपसे जानना। द्रव्थपर्यायको सामान्य विशेष रूपसे जाननहार 


३५२ मोक्षशास्त्र प्रवचन- 


यही व्यवस्था अभेदमे नहो बन सकती, श्रन्य व्यवस्था तो क्‍या बनाई जा सकेगी, क्योकि 
श्रभेद व व्यवस्थामे विरोध है | इस शड्भूयका समाधान यह है कि कोई भी एक पदार्थ भ्रनेक 
धर्मात्मक हुआ करता है । तो जब पदार्थ अनेकधर्मस्वरूप है तो ज्ञानसाधकतम भी है भ्रौर 
क्रियारूप भी है । तो साधकतमकी हृष्टिसे तो ज्ञानमे प्रमाणाता श्रायी और क्रियाके रूपसे 
उसमे फलकी व्यवस्था बती, इसमे कोई विरोध नही है। जैसे एक दीपक है, उसमे प्रकाश- 
कत्व धर्म भी है और प्रकाशन क्रिया भी है, वह प्रकाशका कारणा भी है और प्रकाश करनेकी 
क्रिया भी है । 

यहाँ यह शद्भा न रखनी चाहिए कि एक हो ज्ञान कारण बन जाय और क्रिया बन 
जाय, यह कंसे हो स.गा ? उसमे दो शक्तिरयाँ है--जैसे अग्निमे कारण श्रौर क्रिया एक साथ 
पायी जाती हैं, भ्र्थात्‌ भ्रग्नि गर्मकि द्वारा जलती है । तो जलानेकी क्रिया भी है और उसके 
कारण गर्मी भी है । तो जैसे एक साथ अ्ग्निमे दो शक्तियाँ देखी गई, इसी प्रकार ज्ञानमे भी 
प्रमाणत्व और क्रिया ये दंनो पायी जा सकती है । तो पदार्थ अनेक धर्मात्मक है, इसलिए 
उसका करण बननेमे और क्रिया बननेमें परस्पर विरोध नही है। इस तरह प्रवग्रहज्ञान 
प्रमाणरूप है और वह श्रज्ञाननिवृत्ति करता है, यह तो उसका साक्षात्‌ फल है और उसका 
परम्परया फल है हेय वस्तुमे हानिकी बुद्धि कराना, उपादेय वस्तुमे ग्रहगकी बुद्धि कराना व 
उपेक्ष्य वस्तुमे उपेक्षाकी बुद्धि कराना। अत प्रमितिमि साघकतम व फलवान्‌ श्रव्रग्नहज्ञान 
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प्रमाण है । ३ 
ग्रवग्रहज्ञानकी प्रमाणताके विषयमे शका व समाधान--यहाँ शच्धाकार कहता है कि 


पदार्थका याने परमार्थ स्वलक्षणका ग्रहण तो परमार्थभूत निव्रिकल्प दर्शन द्वारा हो चुका है 
अर्थात्‌ निविकल्प प्रत्यक्षसे वस्तुका ग्रहए हो चुका है, उसके बाद फिर श्रवस्तुभृूत पदार्थंको 
विपय कर रहा है अ्वग्रहज्ञान याने ऋवग्रहज्ञानसे अन्यापोह ही तो समझा गया। ग्रन्यापोह 
का अर्थ है अस्यका निवारण कर देना | जैसे प्रथम ही कुछ दीखा,तो जब तक उसमे अमुक 
पदार्थ है, ऐसा विकल्प नहीं बनता तब तक तो वह सही ज्ञान है, क्योकि उसने परमार्थ॑ स्व- 
लज्ञणको जाना । अब जहाँ पदार्थकी सत्ता ज्ञानमे आती है । जैसे कि यह घडा है तो इसका 
अर्थ है कि उस ज्ञानमे यह आया कि अन्य कुछ पदार्थ नही है, भ्रघट नही है । घडेको छोड- 
कर अन्य पदार्थ नही है--ऐसा बोध हुआ्ा अवग्र हज्ञानमे | सो यह बोध तो श्रवस्तुभृत है | सो 
यो अवग्नहज्ञान अस्पष्ट ज्ञान रहा | यदि उस ग्रवग्रहज्ञानकों निविकल्प प्रत्यक्षके पीछे हुआ न 
माना जाय और यो कह दिया जाय कि अवग्रहज्ञान भी ; निविकल्प दर्शनके साथ ही न 
समयमे हुआ तो ऐसा अवग्रहरूप विकल्पज्ञान प्रमाणुसे बाषित होता हैं । इस कारण अवग्रह 
ज्ञान प्रमाणभृत नहीं, किव्तु निविकल्प दर्शन ही प्रमणभूत है । 


हि । 


प्रध्याय ,१; सूत्र १५५ ५ 


“ इस णद्धाके उत्तरमे कहते है कि जब सम्पक्‌ प्रतीतिपुर्वक ज्ञार्त हो रहा कि यहां स्व 
गौर अथेका सम्वेदन है तो वहां निव्किल्प कैसे कहा जा सकता है ? ग्रवग्रहज्ञान तो इन्द्रिय- 
जन्य ज्ञान है ओर निश्चयात्मक ज्ञान है। यद्यपि उसमें ईहा श्रौर अवायकी तरह निश्चय 
नही पडा, फिर भी जाना वह तो निश्चय ही है | अवधारण न हो, पर समझा तो गया ही । ' 
निरविकल्प ज्ञानोसे: पदार्थका सम्बेदन नही हो पांता, सविकल्प ज्ञानकी भी महत्ता समभनी 
चाहिए । श्ौर फिर ज्ञान तो जितने भी होते है सब सविकल्प होते हैं अर्थात्‌ अर्थाकारका 
परिचय रखने वाले, होते हैं । यहां बात यह चल. रही है फि सबसे पहले तो होता है दर्शन । 
उसके बाद होता है अवग्रहज्ञान ।- इसे क्षणिकवादी यो कहते हैं कि दश'नका अर्थ है निविकल्प- 
प्रत्यक्ष और अवग्रदका अर्थ है सविकल्प प्रत्यक्ष । वास्तविक अर्थ ,तो निविकल्प प्रत्यक्षके 
विषयमें है। सविक्रल्प प्रत्यक्ष तो श्रन्यापोह रूप सामान्यको विपय करता है, इस कारण 
श्रवग्रह ज्ञान श्रप्रमाण है, किन्तु उनका यह कथन प्रतीति विरुद्ध है। निर्णायक ज्ञान तो 
सविकल्प ज्ञान ही हो पाता है । जिसे कि निविकल्पज्ञान कहते है वह तो मात्र दर्शन है । 
निरविकल्प श्रौर सविकल्प ज्ञानोंके धर्मोका एक दूसरेसे श्रध्यारोप साननेके व्यर्थ परि- 
असका सिरूपरा-- भ्रब इस प्रसगमे क्षशिकवादियोका एक सिद्धान्त और समभना चाहिए । 
वह ज्ञ।नपरिणतियोको दो प्रकारसे मानते है--एक तो यह कि एक ही ज्ञानधारामे” निविक- 
ल्वज्ञान भर सविकत्पन्ञान क्रमसे शीघ्र-शीघ्र उत्पन्न होते रहते है और तब जैसे शीक्र पहिया 
घुमाया जाय तो उसमे जो जुदे-जुदे भ्रारे रहते है, भाग उतर भागोके एकपने जैसा ज्ञान होता , 
है । अतिशीघ्र अरमणमे तो उत्तको अन्तराल भी हृष्टिसे भ्रगोचर रहता है । और कभी-कभी 
तो बिल्कुल पोलसी ही दिखाई देतो है। तो इस ही तरह वहाँ ज्ञानधारामे आगे-पीछे जो 
तिविकल्प सविकल्प ज्ञान हो रहे सो उनका ऐक्य प्रतिभासित होता है । इसरो बात क्षरिक- 
वादी यो भी, मानते है कि उत दो ज्ञानधारावोकी साथ-साथ प्रवृत्ति हो रही है, इस कारण 
उन सविकल्प भ्रविकल्प मन स्वरूप दोनो ज्ञानोकी युगपत्‌ प्रवृत्ति होनेके कारण व्यवहारी जन 
मोहवश सविकल्पज्ञान श्रोर निविकल्पज्ञानमे एकत्वका निशेय कर बैठते हैं । इससे व्यवहारी 
लोग सविकल्पज्ञांनका जो निर्णय करना घर्म है उसका निविकल्पज्ञानमे श्रारोप कर बैठते है 
और निविकल्तज्ञानमे जो स्पष्टता धर्म है उसका सविकल्प मिश्याज्ञानमे श्रारोप कर बैठते है। 
साराश यह है कि जो ्रतिभास' होता है कि सचिकल्पन्नान तो स्पष्ट है और निधि- 
कल्पज्ञान भी निरशायक है, ,सो बात तो, यह है,कि स्पष्टता तो है निविकल्पज्ञानमे, पर एक ग 
साथ होनेके कारण या अतिशीघ्र होनेके कारण निविकल्पनज्ञानकी स्पष्टटाका आरोप सविकल्प 
ज्ञानमे किया जाता है । इसी ,प्रकांर रूविकल्प ज्ञात तो है निर्णायक, विन्तु- एक साथ होनेके 
कारण या शीघ्र होनेके कारण सविकल्प ज्ञानके निर्णयका आरोप निविकल्प ज्ञानमे किया 
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जाता है । इस तरह क्षणिववादी मानते तो है निविकह्पज्ञानको हो प्रमाण और स्पष्ट और 
सविकल्पज्ञानको अप्रमाण और भ्रस्पष्ट मानते है और प्रतीतिसे, भ्रम सिद्ध करते हैं, किन्तु 
क्षणिकवादियोका यहु कथन सगत नही है, क्योकि दोनों ज्ञानोका जब अ्रपना-प्रपना व्यवसाय, 
विपय प्रतिभास जुदा-जुदा है तो उसमे एकका दूसरेमे श्रारोप करनेका कोई स्थान नहीं” 
रहता । अगर एकके धमेका दूसरेके घर्ममे श्रारोप कर दिया ' जाय तो कोई भी धर्म किसीका 
भ्रपना निजी नहीं रह सकता । फिर तो कोई यो भी वक' सकता है कि आत्माके ज्ञानका 
भारोप घटके रूपमें कर दो। घटके रूपका आ्रारोप श्ात्माके ज्ञानमे कर दो। यो तो सब 
श्रव्यवस्था हो जायगी । और यो फिर व्यवहारमे न किसीका पुत्र, मकान, स्त्री, घन कुछ भी 
निर्णय नही रख सकते । किसीकाः किसीमे भ्रारोप करके किसीका स्त्री, पुत्र किसीका भी 
सिद्ध कर डालें | तो इस तरह निविकल्प दर्शनका विषय अलग है, अ्रवग्रहज्मानका विषय 
अ्रलग है । उनमे एक दूसरेका आ्आारोप करके ग्रवग्रहज्ञानको व्यर्थ सिद्ध करनेका प्रयास व्यर्थ 


है । 
स्वपरव्यवसायात्मक श्रवग्नरहज्ञानमे निरारोष स्पष्टता--सम्यस्ज्ञानका स्वभाव स्वपर 
निर्णय करना है । चाहे कोई बडा ज्ञान हो, चाहे कोई श्रल्प ज्ञान हो, मगर ज्ञानके स्वरूपकी 
भलक सभी ज्ञानोमे है | जैसे चाहे छोटासा टिमटिमाता हुआ दीपक हो और चाहे महान ' 
प्रकाशक सूर्य हो, परे स्वपर-प्रकाशकता दोनो जगह एक समान है । इसी प्रकार सब जीव ' 
एक समान है, ज्ञानका स्वरूप भी एक समान है, सभी स्वपर-प्रकाशक हैं । श्रब उनमे कुछ 
श्रन्य बातोकी विशेषता होती है। कोई ज्ञान श्रस्पष्ट है, कोई ज्ञान स्पष्ट है; उनमे किसीकी 
श्रस्पष्टताका स्पष्टमे आरोप करता और किसीकी स्पष्टताका अस्पष्टमे श्रारोप करना यह तो 
मात्र अज्ञानपन है । और भी विचार करिये--स्पष्ट और अ्रस्पष्टको मिला देने श्रोर श्रारोप 
करनेका कारण यह ही तो बताया था क्षणिकवादियोने कि निविकल्पज्ञान श्रौर सविकल्पज्ञान 
एक साथ होते है। तो एक साथ होनेके कारण यदि एकके धर्मका दूसरेमे आरोप करना माना 
जाय तो यह बतायें क्षणिकवादी कि किसी समय कोई गायको तो देख रहा है श्रौर घोडेका 
विकल्प करे है याने चिन्तन तो चल रहा था घोडेका श्र सामनेसे गाय निकली तो दर्शन 
हो गया गायका । तो दर्शन और विकल्प--ये दोनों एक साथ हुए ना | तो यहा भी ऐक्य 
ग्रारोप कर लिया जाय क्‍या ? क्यो नहीं वहा एकपनेका निर्णय करते ? दर्शनमे तो गाय 
मानते और विकल्पमे घोडा मानते, ऐसा क्यो ? वहां' भी परस्पर धर्मका आरोप होना 
ए। 
हु यदि क्षणिक्रवादी यह कहें कि गायका दर्शन और घोडेगा विकल्प- इन दोनो ज्ञानोंमे 
निकटता नही है और इप कारण एकके घमंका दूसरेमें आरोप नही होता, किन्तु एक ही 
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पदार्थका दर्शन हो और उस हो एकका विकल्प हो तो उसमे निकटता मानी जाती है, याने 
प्रत्यासत्ति मानी जाती और वह प्रत्यासत्ति है एक विषयपर | तब समाधानमें यो समझो 
कि व्यर्थका परिश्रम क्यो किया जा रहा है ? वह प्रत्यासत्ति तादात्म्य सम्बन्धकों छोड़कर 
प्रन्य कुछ नही है । यदि वे कहे कि एक सामग्रीके श्राधीन होना यह प्रत्यासत्ति है तो यह 
तो गौदर्शन और शअ्रश्वविकल्पमे भी है । इस कारण मानना चाहिए कि एक जीव एक ही 
पदार्थके बारेमे जो दर्शन ज्ञान बना रहा है वही एक प्रत्यासत्ति है । , धर 

इस प्रकरणका भाव यह लेना कि निविकल्प दर्शन और सविकल्प अवग्रह ज्ञान ये' 
एक धारामें चल तो रहे है क्रमसे, पर इनका विषय जुदा-जुदा है। एकके धम्मका दूसरेमे 
ग्रारोप नही किया जा सकता । तो श्रवग्रहज्ञान एक स्वतत्न प्रमाण है, निविकल्प दर्शनसे 
पृथक्‌ उसकी भश्रवस्था है । 

स्पष्टज्नानावरण व श्रस्पष्ज्ञानावरणके क्षयोपशमरूप योग्यतासे विकसित ज्ञानोमें 
स्पष्टता व श्रस्पष्टताका योग--क्षणिकवादियोके निविकल्प ज्ञान और उसके बाद होने वाले 
सविकल्प ज्ञानमे एकत्वकी बात कहना जब जरूरी पड गई शऔ्रौर अन्य प्रकारसे सिद्धि न हुई 
तो उनका यह कहना है कि श्रात्मामें कोई ऐसी विशेष वासना लगी हुईं है जो किनन्‍्ही-किन्ही 
दर्शन और विकल्पमें एकत्वका आरोप करती है और गौदर्शन अ्रश्वविकल्प जैसे दर्शन और 
विकल्पमे एकत्वका निश्चय नही करती । यद्यपि सहभावी दोनो ही है याने एक अ्रथेविषयक 
दर्शन भर विकल्प ये भी सहभावी है और गौदर्शन और अ्श्वविकल्प ये भी सहभावी है, तिस 
पर भी कोई वासना विशेष ऐसी है कि किसीमे एकत्वका आ्रारोप है, किसीमे नहीं । इस 
मंतव्यके समाधानमें कहते है कि यही बात तो क्षयोपशमरूप योग्यतासे मानी गई है। बह 
वासना क्‍या है ? क्षयोपशमरूप, योग्यतारूप ही होगी। याने इन्द्रियजन्य विकल्पज्ञानमे जो 
स्पष्टपना होता है वह स्पष्ट ज्ञानावरणके क्षयोपशमके कारण होता है,। यह स्पष्टता प्रनुमात 
आ्रादिकमे नही होती, क्योकि वहाँ स्पष्ट ज्ञानावरणका क्षग्रोपष्म नहीं है। यही योग्यता 
कहलातो है इसलिए ज्ञानके विकास योग्यत्तानुसार होते है, ऐसा मानना चाहिए । 

इस प्रकार यह सिद्ध हुआ कि दो प्रकारके अवग्रह ज्ञान हुए । एक तो वस्तुविषयक 
अर्थात्‌ सामान्यविशेषात्मक वस्तुको विषय करने वाला इसका नाम है भ्र्थावग्रह और दूसरा 
है भ्रव्यक्त शब्द रस, गधघ, स्पर्श स्वरूप व्यञ्जनको जानने वाला | इसका नाम है व्यज्ञनाव- 
ग्रह । यह अस्पष्ट,ज्ञान है। स्पष्टता श्रौर श्रस्पष्टताका सम्बन्ध विषयसे वहाँ नही किन्तु जो 
विषय करने वाला ज्ञान है उसका कारणभूत ज्ञानावरण क्षयोपशमसे है | तब निष्कर्प यह 
हुआ कि स्पष्ट इन्द्रियावग्रह ज्ञानावरणके क्षयोपशमरूप योग्यतासे तो अर्थावग्रह होता है और 
श्रस्पष्ट ,इन्द्रियाव्ग्रह ज्ञानावरणुके,क्षयोपशमरूप योग्यतासे व्यजनावग्रह होता है । ,इस प्रकार 
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दर्शनके बाद किसीऊे व्यजनायग्रह होता है । उराकी धारा आगे नहीं चलती । किसीके प्रर्या- 
वग्रह ज्ञान होता है, उसकी घारा श्रागे चल सकती है । यो श्रवग्रहके विपयभे उपयोगी तथ्णे 
का विचार ममाप्त हुम्ना । 

सतिविशेषके सेदरूप ईहाज्ञान प्रमाणका निर्देश --अ्रव ईहा नामक ज्ञानका विचार 
करमेके लिए उपक्रम होता है । ईहान्नान कहते हैं . उसे कि श्रवग्रह ज्ञानसे गृहीत पदार्थके 
विषयमे जिज्ञासाकी पूत्ति जैसे करता हो, ऐसा जो प्रारम्भिक निश्चय है उसे ईहा कहते है । 
तो ऐसा ईहाका विशेष विचरण जानना हो तो इसके सम्बधमे तीम विकल्प उठाये जाने 
चाहिएँ । क्या ईहाज्ञान मनसे हो उत्पन्न होता है, क्या ईहाज्ञान इन्द्रियसे ही उत्पन्न होता 
है, बया ईहाज्ञान इन्द्रिय श्लौर मन दोनोंके उभयसे ही उत्पन्न होता है ? इन तीन विकल्पोमे 
से यदि प्रथम विकल्प उपस्थित किया जाय कि ईहाज्ञान केवल मनसे ही उत्पन्न होता है तो 
यह बात सगत नही है, क्योकि ऐसी प्रततीति हो रही है कि ईहा सभी इन्द्रियके व्यापारोंकी 
अ्रपेक्षा रखता है | आत्मा और इन्द्रियका व्यापार न हो तो ईहाकी उत्पत्ति नहीं होती । इस 
कारगा ईहा केवल मनसे ही उत्पन्न हो जाता, यह वात सही नहीं है । इसका कारण यह है 
कि ईहाज्नात स्पष्ट ज्ञान है, केवल मनसे होने वाला ज्ञान स्पष्ट नही होता । और दूसरा कारण 
यह है कि ईहाज्ञान इन्द्रियजन्य श्रवग्रहज्ञानके तुरन्त बाद होता है और अश्रवग्रहज्ञान इच्धियज 
है । तो इस तरह ईहाज्ञातन भी केवल मनसे उत्पन्न हुआ न बनेगां । मनसे जो मति बनती है 
वह मानसप्रत्यक्ष तो है, पर मानसप्रत्यक्ष सत्र ईहा नहीं कहलाते । मानसप्रत्यक्षके श्रति- 
रिक्त सी सविकतठ्पज्ञान, निश्चयात्मक ज्ञान, ईहाज्ञान सम्भव है । 

ईहाज्ञानकी श्रक्षजता, स्पष्टता व प्रमाणताके विषयमे शंका व समाधान---यहाँ कोई 
क्षणिकवादी शका करते है कि ईहाज्ञ।नमे तो जाति, सम्बंध शब्दयोजना श्रादिक कल्पनायें नही 
बनती, इस कारण वह आन्तिरहित भी है और इसी कारण ईहाज्ञान भ्रनिश्चयस्वरूप है, 
निश्ययात्मक नही है, क्योकि जो आमन्तिरहित निरविकत्प ज्ञान हो वह निश्चयस्दरूप नहीं- 
हो सकता है । इस शद्भूके समाधानमे कहते है कि ईहाज्ञात मनसे उत्पन्त हुआ मानसपत्यक्ष 
ही नहीं है, क्योंकि इन्द्रियजन्य अवग्रहशञानके बाद ही हो जाता है, इस कारण ईहाज्ञान 
निश्चप्रात्मक है, श्रगृहीतग्राही है, जानने वाले इसकी श्रपेक्षा रखते हैं । संशय, विपरयेय आ्रादिक 


दोषोका निषेध करने वाला है तब वह ईहाज्ञान स्पष्ट है श्र निश्चायक है । वह केवल भूठा 
कल्पनारूप नहीं है। यह ईहाज्ञान साव्यवहारिक प्रत्यक्ष है और स्वसम्वेदन प्रत्मक्षसे भी 


ईहाज्ञान प्रत्यक्षस्वरूप प्रतीत होता है । ४६स कारण कल्पनारूप ज्ञान न समभना ईहाज्ञानकी 
ग्रौर ईहाज्ञान ही एक पर्याप्त हैं निर्णयकी श्रोर ले जानेके लिए । वहाँ भ्रन्य वल्पताय करना 
व्यर्थ है । यदि ईहाको मनसे उत्पन्न हुम्ना स्मरखज्ञान जैस। माना जायगा तो फिर ईहाके 


बाह्य इन्द्रियजन्य ज्ञानसे उत्पत्ति मानना असस्भव हो जायगा, ,वेंयोकि इन्द्रियप्रत्यक्षशञान झोर 
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मानसिक स्मरणज्ञान, इन दोनोकी जाति अलग-अलग है। विजातीय ज्ञानसे अन्य ज्ञानकी 
उत्पत्ति नहीं मानी जाती, और अगर मान ली जाय तो इसका अर्थ यह हुआ्आा कि मासस- 
प्रत्यक्षका कारण पूर्ववर्ती इन्द्रियनान हो गया | फिर तो इन दोनोमे विशेषता ही न रहेगी। 
यदि क्षरिकवादी यह कहे कि परमार्थ वस्तुकों स्पष्ट विषय कर लेनेसे वह तो मानस- 
प्रत्यक्ष इन्द्रियजन्य ज्ञानके समान है तव तो यह बात हुई ना कि इन्क्रियप्रत्यक्ष और मानस- 
प्रत्यक्षमे प्रत्यक्षपेसे सजातीयता सिद्ध हो गई । चाहे इन्द्रियजन्य प्रत्यक्षज्षान हों, चाहे मान- 
रिक प्रत्यक्ष हो, प्रत्यक्षपनेकी जातिसे दंनो सजातीय हो गए और इस तरहसे स्मरण और 
ईहाका उपादान कारणा इन्द्रियणन्य ज्ञान हो सकता है, क्योकि ज्ञानपनेसे सजातीयता है और 
ऐसी सजातीयता यदि न मानी जाय तो स्मरणके साथ मानसिक प्रत्यक्ष न हो सकेगा, क्योकि 
सजातीयता भी न रही और फिर मानसप्रत्यक्षकों स्मरणका उपादानका कारण न माना जा 
सक्रेगा, फिर तो प्रसद्ध यह है कि इन्द्रियज्ञान और स्मरणके बीचमे मानसप्रत्यक्षवी कल्पना 
करना व्यर्थ है, इन्द्रियज्ञानमे ही आगे स्मरण उत्पन्न हो जायगा । 
एक हो सतानमें योग्यतानु्तार विविध ज्ञानोंका श्रभ्युदय--यदि क्षणिकवादी यह 
कहे कि यहां तो दो सतान है भिन्‍न शभिन्‍न, एक है स्मरणज्ञानकी सतान, दूसरी है इन्द्रियज 
ज्ञानकी सतान, प्रौर इस कारणसे स्मरणका उपादान कारण इन्द्रियज्ञान नहीं होता । इसका 
समाधान यह है कि फिर तो शद्भूाकारके यहाँ मानसप्रत्यक्षको कल्पना करना व्यर्थ रहा, 
क्योकि दो सतान हो गई । इन्द्रियज्ञान ही घारामे इन्द्रियज्ञान चलेगा, स्मरणाज्ञानकी सततिमें 
स्मरणसे स्मरण चलता रहेगा। यदि इन्द्रियज्ञान और स्मरणाज्ञान--इन दोनोको एक सतान 
स्वीकार लेंगे तब तो इन्द्रियज्ञानसे स्मृतिक्री उत्पत्ति बन जायगी, फिर तो एक विशेषताक्रा 
अन्तर ही रहा । वासनारहित इन्द्रियज्ञानसे इन्द्रियज्ञान बनेगा और वासनासहित इन्द्रियज्ञानसे 
स्मरणज्ञान बन जायगा । सो दो सतानधारायें माननेपर यह दोप है कि कमी दोनों ही एक 
साथ वन जायें, क्योंक्रि भिन्‍्त-भिन्‍न सतान हैं, इन्द्रयज्ञान और स्मरणज्ञान एक ही समयमे 
हो जाना चाहिए, प्लरोर फिर वीचमे मानसिक ज्ञानकी कल्पना करना व्यर्थ रहा, ये समस्त 
दोप स्पाह्ादमे नही ग्राते, क्योकि ज्ञानावरणका क्षयोपशमरूप योग्यता ही सारी व्यवम्था 
बना नेती हैं । सजातोय, विजातीय ज्ञानोकी एक सतान हो जाय, इन्द्रियज्ञानके वादमे स्मरण 
आवरणका क्षय्रोप"म हो, यो स्मरणाज्ञान हो जायगा, प्रत्यथा इन्द्रियज्ञानसे इन्द्रियज्ञान बन 
जायगा। एक चेतनकी घारामे है यह सब ज्ञान । आवरण कर्मके क्षयोपण मके ग्नुमार ज्ञान 
व्यक्त होते रहते हैं। जब क्षय हो जाता है तो उस ही एक सतानमे केवलज्ञान उत्पन्न हो 
जाता ह है भर कहो अवधिज्ञान श्रुतज्ञानका कारण बने, श्रुवज्ञान सवधिज्ञानका वगरण बने, 
मनःपर्ययज्ञानका कारण बने, केवलजानका कारण दने | एक सत्तानसे इन सब ज्ञानोकी 
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योग्यतानुमार होनेमे कोई विरोध नह्ठी है। श्रौर इस प्रकार जत्र स्व॒ और श्रर्थका निश्चय 
करने वाला मानसप्रत्यक्ष शकाकारने मान लिया, तब फिर इन्द्रियजन्य निधिकल्प कल्पनापोढ़ 
ज्ञानके माननेका प्रयोजन क्या रहा ? जब मानमभप्रत्यक्ष स्व-परका निर्णय बन गया तो 
इन्द्रियजन्य निविकल्प ज्ञान मानना ऐसा व्यर्थ है, जैसे छेड़ी (बकरी) के गलेमे दो धन लगना 
व्यर्थ है । 

ईहाज्ञानकी इन्द्रियानिन्द्रियनिमित्तता, प्रत्यक्षपरोक्षरूपता थ व्यक्तिशक्तिरुपता-- 
यहा क्षरितकवादी यह कहते है कि ग्वग्रह आरादिक ज्ञान तो सविकल्प ज्ञान है, उनकी उत्पत्ति 
इन्द्रियजन्य निविकल्प ज्ञानके न होनेपर नहीं हो सकती । श्रगर इन्द्रियजन्य प्रत्यक्षके बिना 
मानसप्रत्यक्ष हो जाने लगे तो जितने अंधे बहरे जीव है उनको भी मानसप्रत्यक्ष हो जाय । 
श्रतः इन्द्रियप्रत्यक्षकी कल्पना एक सफल कल्पना है । इस णद्भूाके समाधानमें कहते है कि 
बात तो ठीक है, पर उमे या ही तो मानना पडा कि इन्द्रिय और अनिन्द्रियसे जिसकी 
उत्पत्ति होती है, जो स्व और प्र्थक्ा निश्चय करने वाला है ऐसा ज्ञान ही सब व्यवस्था 
करता है, इसीके मायने है कि ईहा झ्रादिक ज्ञान । उक्त समस्त कथनका निष्कर्ष यह हुआा कि 
द्रव्य और पर्यायकों विषय करने वाले श्रवग्रह, ईहा, अ्वाय, धारणा क्रमसे होते है और 
ज्ञानावरणके क्षयोपशम विशेषकरे अनुसार उनको क्रमश उत्पत्ति होतो है | क्षयोपशम विशेष 
ही इस ढगका है कि इन ज्ञानोमे इस क्रमका वह कारण है श्रौर वह ज्ञान एक ही समयमे 
प्रत्यक्ष है, परोक्ष है, अपने ग्रहणकी ग्रपेक्षासे प्रत्यक्ष है. और विषय अ्रशकी अपेक्षास परोक्ष 
है । यह ही ज्ञान उपयोगरूप व्यक्तिसे सहित है और योग्यतारूप शक्तिसे सहित है, इसी 
कारण ये एक श्रर्थ वाले है । कोई दार्शनिक शुद्ध।ज्ञान अशको प्रत्यक्ष मानते, वेच्य वेदक श्रशों 
से परोक्ष मानते, किन्तु इस तरह एक ज्ञानकी प्रत्यक्षता परोक्षता नही है। स्वग्रहणकी 
अ्रपेक्षा प्रत्यक्ष है, विषयाशकी अपेक्षा परोक्ष है । वोई दाशंनिक ज्ञानाशकी व्यक्ति मानते है 
भ्रीर वेद्य वेदक सम्जित्ति अ्शोके विवेकके ज्ञानकी शक्ति मानते है, पर ऐसी व्यक्ति शक्ति 
नहीं है | जो उपयोगरूप जानन है सो व्यक्ति है ओर जो क्षयोपशमरूप, लब्धिरूप योग्यता 
है सो शक्ति है, ऐसी लब्धरि ग्रौर उपयोगसहित पश्रवग्रह ज्ञान, ईहाज्ञान श्रादि ये सब अथ्थंकी 
व्यवस्था करनेते समर्थ है । 

सतिविशेषके भेदरूप श्रवायज्ञान प्रमाशका निरूपण--मति विशेषके भेदोमे जो 
ग्रवायज्ञान बताया गया है उसका स्वरूप क्या है, उसीको कहते है ' सर्वप्रथम तो निविकल्प- 
दर्शन हुआ था, उसके पश्चात्‌ श्रवग्रहज्ञान हुआ । अवग्रह्ञानममे विशेषोको सामान्य रूपसे 
जाना था । अरब ईहाज्ञाममे उसको ओर विशेषरूपसे जाना । ईहाज्ञानका जानना शभाकाक्षां 
सहित है याने भ्रवग्रहज्ञानसे जानकर साथ ही जिज्ञासा बनती है कि क्या है ? उस जिज्ञसाकी 
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पूतिके साथ-साथ जो विशेष ज्ञान हुश्आ वह ईहाज्ञान है, लेकिन ईहाज्ञमे 'जाना तो गया 
सही, फिर भो इसमे अवधारण नही हैं । जैसा कि वाक्योका प्रयोग होता है, बच गए वाक्य 
झौर उसके साथ एव शब्द और लग जाय तो उसका अ्रवधारण कहलाता है । एव न भी लगे 
तो भी कुछ वाच्य तो है ही और एवं लगनेसे उसका पूर्ण निर्णय होता है । इसी प्रकार ईहां 
ज्ञानमे जाना तो गया द्वव्यपर्यायात्मक वस्तु, पर उसे जाननेके पश्चात्‌ सम्भव है कि सशय 
विपयंय ज्ञान बन सकते है। ईहा स्वयं सशय नहीं है, न विपय॑य है, यह तो सम्यग्ज्ञान है, 
पर सम्भव है कि सशय विपयंय हो सकता--इस ढंगका निश्चयात्मक ज्ञान है ईहा, पर उस 
ईहाज्ञानमे जब निरंय हो जाता, अवधारण बन गया कि यह ही है, ऐसा जो इन्द्रियज स्पष्ट 
ज्ञान है वह श्रवायज्ञान है। यह अवायचान श्रवायज्ञानावरणके क्षयोपशमसे हुआ है। अवाय 
ज्ञानके न होनेपर ईहाज्ञानसे जात लिये गये विषयामे क्रिसी कारण सशय या विपरययय ज्ञान भी 
हो सकता है | और गअवायज्ञान होनेपर सशय विपर्यय नही हो सकता है, हो ही नही सकता । 
अवचारण है, इस तरह निश्चयात्मक होनेपर भी ईहाज्ञानसे ग्रवायमे ग्रन्तर पाया जाता है । 
अवग्रहज्ञानने जो जाना सो अपने अशका निर्णाय करा दिया । ईहाज्ञानने जो जाना 
उसने भअपने विशेष अश्रशका निरंय करा दिया । श्रव इससे और आगे ऐसा हृढतम ज्ञान बने 
कि सशय विपर्येय न सभव हो सके, वह बात यहाँ तक न आ पायो थी । सशय विपर्ययकी 
सम्भावना ही न रही, इस तरहका हदृढ़तम ज्ञान हुभश्रा है अ्वायज्ञानमे । यो तो पदार्थोमे भ्रनेक 
विशेष अश ऐसे पडे हुए है कि जिनको बडे-बडे ज्ञान ता क्‍या, केवलज्ञानक्रे सिवाय ग्रन्य 
कोई भी नहीं जान सकता | फिर भी अपने-अपने विपयमे निश्चय होता है और अ्वधारण 
होता है | यह अ्रवायज्ञान सशय और विपर्यय ज्ञानोसे उल्टे स्व्रभाव वाला है। अ्रवायके बाद 
सशय ग्रादिक ज्ञानोकी सम्भ|वना नही है, क्योकि अ्रवायज्ञ।न पूर्णा हढ स्वह्ूप हैं। इन्द्रियजन्य 
ज्ञान तो ये सभी है, उसकी अपेक्षसे देखा जाय तो अवप्रह, ईहा और अवाय--तीनो एक 
जातीय है । चतन श्रात्माका क़मसे अवग्रह, ईहा, अवाय, ज्ञान रूपसे परिणमन होता है। 
इन्द्रिय भ्ञौर श्रात्माको सहायतासे श्रात्मा तो जाननहार हो है, इन्द्रिय बलाधानरूप है, इप्त 
प्रकार क्रम करके हुईं, और क्षयोपशमके अ्रतुसार इन चार ज्ञतनोका उत्पाद होता है, यह 
बात स्पष्ट अनुभवमे झा रही है । 
गहीत अ्रथेमे उपयोगविदेष होनेफ्े कारण श्रवाय व घाररा ज्ञानमे स्वेधा गहीत- 
ग्राहित्व न होनेसे स्पष्ट प्रमाररूपता--अबे यहाँ शकाकार कहता है कि देखो जिस पदार्थ को 
श्रवग्नहने ग्रहएा किया, उसके ग्रहण किए गए पदार्थंके ही विशेष अ्रगमे ईहाज्ञानकी प्रवृत्ति 
है ।सो यो ईहाज्ञान तो कुछ विशेष ज्ञान है। यहाँ तक तो प्रमाणपनेका निर्वाह ठीक हो 
सकता है, किल्तु भ्रवायज्ञान तो ठीक उसी ही विषयको जान रहा जिस विषयमे ईहाज्ञानकी 
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च्ः 
प्रवृत्ति हुई । औौर इसी तरह घारणामे भी वही विपय जाना जा रहा है जो ईहा हारा जाना 
गया था। तो अ्रवाय श्रौर धारणा--ये दोनों ज्ञान गृहीतग्राही कहलाये श्रौर गृहीतग्राही ज्ञान 
| प्रमाण नही कहलाते, इसलिए अ्रवग्रह और ईहा ये दो भेद ही कहे जाने चाहिएँ थे | श्रवाय 
श्र धारणा न कहा जाता चाहिए था। इस शद्भूके समाधानमे कहते है कि सम्यक ईहा 
ज्ञानके द्वारा जाने गए श्रथंमे ग्रवाय श्रीर धारणा, इन दोनोकी प्रवृत्ति हो रही है, ऐसा बता- 
कर गृहीतग्राही कहकर श्रवाय और धारणाको यदि प्रमाण न माना जायगा तब तो प्रनुमान 
पमाण न वन सकेगा या अनुमान प्रमाण श्रप्रमाणापनेका व्यापार कर बैठेगा । अनुमान अप्र- 
माण हो जायगा, क्योकि भ्रव तो यह निशथ्रम बना दिया शद्भुकारने कि किसी प्रमाणसे गृहीत 
ग्रथंको ग्रहण करे वह ज्ञान ग्रहीतग्राही है और श्रप्रमाग है | तो यो अनुमान श्रप्रमाण हो 
जायगा, क्योकि वह श्रनुमान भी व्याप्रि ज्ञानसे ग्रहण किए गए विपयको ही चलता है और 
इस तरह तो स्मरण प्रत्यभिज्ञान ग्रादिफ सभी अप्रमाण हो जायेंगे, इसलिए सर्वथा एकान्त 
यह न करना चाहिए कि किसी ज्ञानके द्वारा ग्रहण किए गए पदार्थका ग्रहण करे वह अ्रप्र- 
माण है । भले ही विसी प्रमाणके हारा ग्रहण किया गया, लेकिन उसमे कुछ नवीनता आये 
तो यृहीतग्राहीका दोष नही माना जाता, श्र वहाँ 'भी देखे गए पदार्थ भी स्मरण हो जानेके 
'कारणा श्रहृष्के समान हो जाते हैं । इसी तरह ग्रहण किए गए पदार्थमे भी विशेष-विशेष श्रशों 
को ग्रहण करनेसे वह ग्रहीतग्राही नही रहता, किन्‍्त्‌ प्रमाण हो जाता है । 
ग्रवाय श्रौर घारणा ज्ञानमे भी यही कला हे । भले ही जिप्त हो पदार्थकों दर्शनने 
देखा उस ही को अवग्रहने जाना, उस ही को ईहाने जाना, उस ही को अवायने श्रोर उस ही 
को धारणाने जाना, लेकिन इन सब ज्ञातोका उत्तरोत्तर विषय विशेष और स्पष्ट होता जा 
रहा है । अवाय श्र धारणा ज्ञान भी स्व और ग्रथंको जाननेमे सही हैं श्रतएवं पमाण हैं । 
गृहीतका ग्रहण तो किया मगर श्रव विशेष उपयोग बन रहा, जिन श्रशोका श्रवग्रह श्रोर ईहा 
ज्ञानने स्पश भी न किया था उन विशेषोका उपयोग अ्वाय और घारणा ज्ञानमे हो रहा । 
जैसे ई:ज्ञान तो इतने दर्जेम जान रहा था कि जो सशय विपरय॑ंय श्रादिकका कारण बन 
सकता था, ग्र्धात्‌ सशय विपर्य॑य ज्ञानके लिए भी तो बुद्धि चाहिए । इतनी बुद्धिको पात्रता 
ईहा ज्ञान तक आ जातो है । तो ईहा ज्ञान तो समारोपके कारणपनेकों करके जान रहा था, 
उस प्रकार श्रवाय तो नही जानता, क्योंकि अवाय ज्ञान अपने विषयको जाननेमे अत्यन्त 
हृढ है । ईहा ज्ञान होनेके बाद सशय, विपयंय हो सकता है, अवाय ज्ञान होनेके बाद संशय 
विपर्ययकी सम्भावना ही नहीं । तो इसमे उपयोग विशेष नही आया क्‍या ? और अवायसे 
धारणामे क्‍या विशेषता है कि अ्रवायसे जान लेनेपर कदाचित्‌ विस्मरण हो सवता है, 
उसका स्मरण न श्राये, मगर धारणा ज्ञानसे जान कर उसका विस्मरण नहीं होता | धारणा 
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ज्ञान विस्मरणके ग्रभावरूपके कारणपनेसे जान रहा है, याने श्रवायज्ञांन तो विस्मरणका 
कारण हुए पत्से उस पदार्थंको जानता है, पर धारणाज्ञान उस तरह नहीं जानता । काला- 
न्तरमे विस्मरण न होने देनेका कारण बने---इस ढगसे जानता है । इस कारण अवायज्ञानसे 
धारणाज्ञानमे विशेष उपयोग हुआ । तब ही तो बताया है कि स्मरणका कारण साव्यवहारिक 
प्रत्यक्ष है और सांव्यवहारिक प्रत्यक्षोमे धारणा । ह 

परोक्षज्ञानोमे कारणकार्यरूपताकी एक विहंगमहृष्टि--प्रब प्रथम और द्वितीय सृत्रको 
याने 'अवग्रहेश्रवायधारणा ” और “मतिः्मृतिः' श्रादिक इनको एक जगह कर कारणपनेकी बात 
सोचे तो यो देखा जायगा कि अनुमान ज्ञानका जनक तो है तके, तक॑का जनक है प्रत्यभिज्ञान, 
प्रत्य भिज्ानका जनक है स्मरण, स्मरणका जनक है धारणाज्ञान, धारंणाक्रा जनक है अ्रवाय, 
अवायका जनक ईहा, ईहाका जनक श्रवग्रह और अवग्रह उत्पन्त हुआ्आा दर्शनके बाद । किसी 
भी पदार्थको जाना, उसमे कोई त्रुटि रह गई, उसे भी जान ले तो यह ग्रह्दीतग्राही न कह- 
लायगा, किन्तु विशेष अशको ग्रहण करने वाला कहलाया। इस प्रकार मतिविशेष नामका 
जो ज्ञान है, जिसका दूसरा नाम सिद्धान्तग्रन्थोमे झ्राभिनिबोधिक कहा है उसके ये चार भेद 
कहे गए है--अवग्रह, ईहा, अवाय और घारणा । 

इनका साधारणरूपसे यह हृष्टान्त हो सकता है कि जाते हुए सामने कोई मनुष्य देखा 
तो पहले कुछ हैं इस तरहका प्रतिमास तो है दर्शन, जो मनुष्य है ऐसा प्रतिभास हुआ मानों 
अवग्रह । अब कैसा है, कौन है ? एक ऐसी गआञाकाक्षाकी पूतिसी करता हुआ्ला जो यह ज्ञान 
हुआ कि यह तो मराठा है, यह ज्ञान ठीक चल तो रहा है, पर यहां अ्रवधारणरूप हढ़ता 
नही, सो इतने ज्ञानके बाद सशय भी हो सकता, यही है कि नही । तो सशय होकर फिर 
सशयका निवारण हो तब श्रवाय कहलाये, ऐसा तो नही है, मगर ईहाज्ञानक्री विशेषता कहां 
है कि वह ऐसी स्थितिमें है ज्ञान । उस ईहाज्ञानने जाना ' कि यह मरांठा है और उसोकी 
हृढता हो जाती है कि यह मराठा ही है । जिसमे सशग्,, विपययका श्रवकाश ही नही रहता, 
ऐसा हृढ ज्ञान अवायज्ञान कहलाता है । और जो जाना, मराठा ही है, उसे फिर भूले नही, 
स्मरण कर सके, ऐसे हृढतम ज्ञानको कहते है धारणाज्ञान । इस प्रकार आगेके प्रमाणकी 
उत्पत्तिक साधनभूत मतिविशेषके ये चार भेद बताये गए है। यहाँ तक जाना कि पदार्थ 
इस प्रकार होते । अरब यह समभना है , कि ये चार ज्ञान जिस पदार्थको जानते है वह क्या 
पदार्थ है, इसका विषयभूत क्या है ? उसका उत्तर अब अगले सूत्रमे देते है। 

बहुबहुविषक्षिप्रनिःसृतानुक्तञ्न्‌ वाणा सेतराणाम्‌ ॥१६।॥। 
बहु बहुविध, क्षिप्र, श्रनि सृत, अनुक्त, प्र्व तथा इनसे विपरीत श्र्थात्‌ एक, एक- 
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धारणा ज्ञान होता है । यहाँ अ्रवग्नरह श्रादि शब्दोमे धातुसे कृत्‌ प्रत्यय लगनेसे वहु श्रादि 
विषयोको पष्ठी विभक्तिमे रखा है, किन्तु मौलिक ध्र्थ है बहु, श्रादिकको श्रवग्रहता हैं, ईहता 
है इत्यादि श्रर्थात्‌ जानता है। श्रवग्रह आदि शब्दोकी व्यृत्पत्ति इस पकार है--श्रवग्रह्नति, 
ईहते, अ्रवैत्ति, धारयति । इन गणी धातुवोमे कृत्‌ प्रत्यय लगाकर 'इनको जानता है! इस 
अ्रथंकों प्रतिपादनेमे पष्ठी विभक्ति लगाई गई है । इसी कारण यह भी शद्धा नहीं करनी 
चाहिये कि ज्ञानोका विपय तो आगे 'मतिश्रुतयोनिबन्धो' उत्पयादि सृध्रोमे कहा जावेगा ही तब 
'बहुबहुविध' आदि सृत्रका कहना व्यर्थ है। यह शद्भ) यो ठोक नही कि इस सूत्नमे विषय 
प्रतिपादनकी मुख्यता नही है, किन्तु श्रत्रग्रह, ईहा, अवाय व घारणा--इन चारो ज्ञानोंके 
प्रभेद बतानेका प्रयोजन है | ये चार ज्ञान १२-१२ प्रकारके होते हैं । इस प्रकार यहाँ तक 
मतिविशेषके ४८ भेद होते है । इन्हीको निमित्तसे भेद करनेपर और अबग्नहके अ्रथविग्रह व 
व्यञ्जनावग्रहको पृथक्‌-पृथक्‌ समझनेपर इस प्रकार मतिविशेपके भेद हो जाते है--व्यजना- 
वग्रहके १२ (४ ८-४ -, क्योकि व्यज्जनावग्रह स्पर्शन, रसना, श्राण व श्रोत्र--इन चार 
इन्द्रियोके ही निमित्तसे होता है, चक्ष्‌ व मनके निमित्तसे नही । भ्र्थावग्रहके १२७८ ६८ ७२, 
ईहाके १२ ५८६८ ७२, अवायके १२८६८ ७२ व धारणाके १९ % ६८ ७२, इस प्रकौर 
सत्र ४५-७२ न ७२--७२-- ७६ ८ २३६ भेद मतिविशेष याने साव्यवहारिक प्रत्पक्षके 
हो जाते हैं । 
बारह प्रकारके पदार्थोक्रे श्रवग्रहणा ईहन श्रादि करनेकी निष्पत्ति--मतिविशेषके 
अवग्रह, ईहा, अवाय, धारणा--ये चार भेद, ये ज्ञान बहु आदिक पदार्थोकों जानते है। यदि 
केवल अवग्रहएण आदि क्रियाका कर्म है बहु आदिक इतना ध्यान रखकर, इसको द्वितीया 
विभक्तिमे कहते तो लाघव तो हो जाता, किन्तु समभमे कठिन हो जाता, क्योकि पूर्व सूत्रमे 
कृत प्रत्यय लगाकर श्रवग्रह, ईहा, श्रवाय, धारणा कहा । भ्रगर क्रियारूपमें प्रयोग होता उन् 
चारोका तब तो द्वितीया विभक्ति भी लगानेपर इस प्रक्ृत सूत्रमे अर्थ सूकर हो जाता, लेकिन 
कोई ऐसा सोचे कि अब कृदन्त याने क्ृतृप्रत्यान्त-शब्दोसे परिवर्तित कर बुद्धिमें क्रियारूप 
बना लिया जाय और ऐसी स्थितिमे इस सूत्रमे द्वितोया विभक्ति कर दी जाय तो लाघव हो 
जायगा, सो बात सगत नहीं है, क्योंकि लाघवकी हर जगह टेव रखना श्रच्छी बात नही है । 
[ जहाँ गौरव है वहाँ लघुता बतावो तो लोकमे भी उत्तम नही माना जाता । 
जैसे कोई लोक व्यवहारमे ऐसा लाघव करे कि मान लो कोई अतिथि आया श्रौर उसे 
वस्त्र देना है धोती, चादर, साडी वगैरा और वस्त्र न देकर देवे बिनौलेके १००-५० बीज 
और कहे कि देखो हम वस्त्रोका भार न देकर वस्त्रोका बीज दे रहे, जिससे वस्त्र उत्पन्न होते 
है तो इस लघुताको कोई पसंद करेगा क्या ? और वही पुरुष जिस पुरुषसे बिनौले भेट पाकर 
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धोखा खाया जा चुका है तो यहाँ धोखा खाने वालेके घर श्रतिथि बनकर आये और वह 
भोजनमे एक-एक श्रंगुलके गन्‍्तेकी गाँठ परोस दे और कहे कि देखो हम मीठेका बीज श्रापको 
दे रहे है तो क्‍या वह प्रसन्न हो जायगा ? लाघव जहाँ योग्य है सो ठीक है । यहाँ चूँकि कृत 
प्रत्ययमे यह शब्द है वहाँ षष्ठीमे प्रयोग होना उत्तम रहता है ग्रर्थात्‌ अ्रवग्रह, ईहा, अवाय 
'ओऔर धारणा--ये बहु आदिक पदार्थोके होते है । 
अ्रब यहाँ जिज्ञासा होती है कि बहु बहुवित्र श्रादिक जो १२ प्रकार बताये गए है वे 
तो है अवग्रह श्रादिकके कर्म तो इन कर्मीको और अवग्रहण आ्रादिक क्रियाविशेषका परस्पर 
सबत्र किस प्रकार है ? इस बातको सुनो । बहु बहुविध ग्रादिक १२ प्रकारके पदार्थोका अवग्र- 
हण होता, ईहन होता, अवाय होता, धारण होता, ये प्रत्येक श्रलग-अलग भेद है । भले ही 
कोई ग्रवग्नह बहुको जानः रहा, एकविधको जान रहा, क्षिप्रादिकको जान रहा, एक साथ जान 
रहा, तो यह क्षयोपणम विशेषकी बात है, मगर सम्बध लिए है प्रत्येक एक-एकके साथ, और 
फिर चाहे कुछ अ्रवग्रह्दादिक क्रियके विषय ३ भी हो, ४ भी हो, यह बात अलग है, मगर 
नियमरूपसे तो यहाँ प्रत्येकके साथ सम्बंध करना है । समुदाय रूपसे सम्बंध न करना । जिस 
श्रात्माके जब-जब क्षय्ोपशमविशेष होता है तो सख्याविशेषके रूपमे बहुतका ज्ञान कर लेता 
है या अधिक प्रमाण वाले विपुल पदार्थका अवग्रह कर लेता है, इसी प्रकार और विशेष 
क्षयोपशम होनेसे इन्ही बहुतोकी ईहा कर लेता है, अ्रवायज्ञान और घारणाज्ञान कर लेता है । 
इसी तरह प्रत्यकके साथ समझना चाहिए । एकका कर लेता, एकविधक्ा कर लेना, बहुविध 
का कर लेना, इन १२ प्रकारके पदार्थोमि चार प्रकारके ज्ञान हुआ करते है । ] 
बहु बहुविध श्रादि पदार्थोंके स्वरूपका सक्षिप्त लक्षण--अब यहाँ इत १३२ प्रकारोंका 
थोडासा अर्थ समभना है जिसके ग्राधारपर इनमे कुछ अन्तर समझा जाता है । बहुका ज्ञान 
अर्थात्‌ बहुत पदारथोंका ज्ञान, विपुल प्रमाण वालेका ज्ञान, विपुल प्रमाणके रूपसे देखो तो वहां 
क्ेत्रमे बहुता बनी, बहुता दिखी श्रौर जहाँ सख्या विशेषसे देखा वहां व्यक्तिस बहु दीखा । तो 
बहुत पदार्थोका ज्ञान होना सो बहु अवग्रह है भर बहु प्रकारके पदार्थोका ज्ञान होना, यह 
बहुविध श्रवग्रह है । क्षिप्र शीक्र निकल जाने वाले पदार्थोका श्रथवा पद थौंका शौघ्रतासे ज्ञान 
कर लेना, ग्रवग्रह कर लेना, क्षिप्रह्मत्रग्रह है । कोई पदार्थ पुदृगल उसके श्रद्ध पूरे निकले 
नही है, एक ही कोई श्रग प्रकट'है-बहां चूकि सब गुप्त है । तो कुछ ही भ्रगोको देखकर उस 
सम्पूर्णो अवयवीका ज्ञान कर लेना, यह अनि.सृतावग्रह है । कोई बात कोई कहना चाहता है 
कह न सका भर बिना हो उसके कहे हुए यह सब कुछ जाना गया, यह उक्तावगढ है ली प 
कोई फलादिक दीखा तो देखनेमे तो रूप ही आया, पर रूपके दिश्लतरेके ही साथ मिठास है कि 
खटास है, ऐसे रसोका ज्ञन् कर लेना तो ऐसा ग्रवग्रह करना भी अनुक्तावग्रह हो गया । जो 


कह मोक्षशास्त्र भवचन 


पदार्थ ग्रचलित हैं उन पदार्थोका ज्ञान करना प्र्वावग्रह है। इसी प्रकार इसके उल्टेका भौ 
ज्ञान करना, जैसे एकका ज्ञान करे, अ्वग्रह करे एकावग्रह है। एक प्रकारके पदार्थोका ज्ञान 
करे, जैसे गेहुवोका ढेर रखा वह सब एक प्रकारका है, यह एकविधाथग्रह है। देरीसे ज्ञान 
कर सकता या घीरेसे निकालने वाले पदार्थक्रा ज्ञान करना यह पक्षिप्तावग्रह है । पूरा प्रकट 
पुदूगलका ज्ञान करन। यह निश्सुतावग्रह है । कहे हुएका ज्ञान करना, श्रवग्रह करना यह 
उक्तावग्रह है भौर प्रश्न व पदार्थथा, नाशशील पदार्थका ज्ञान करना श्रप्न वावग्रह है। इस 
तरह १२ प्रक्रारके पदार्थोका श्रवग्रह होता, ईहा होता, श्रवाय होता, घारणा होता । 

बहु बहुविध श्रादि धर्मोमे परस्पर भ्रन्तरका प्रदर्शन--भ्रब एक बात यहाँ और सम- 
भनी है कि इनका परस्परमे अन्तर क्‍या है ? जैसे बहु और बहुविध कुछ एकसी बात जचती 
है, इनमें ग्रन्तर क्‍या है ? श्रन्तर यह है कि बहुका ज्ञान होता है तो वह व्यक्तिके श्राश्रयसे 
होता है, श्रौर बहुविधका ज्ञान होता है तो वह जातिके श्राश्रयसे होता है | तो बहुज्ञान व्य- 
क्त्याश्रित है, बहुज्ञान जात्याश्रित है। यह.इनमे परस्पर भेद है| इसी ध्रकार इसका उल्टा है 
एक और एकविधघ । एकका ज्ञान करना व्यक्त्याश्रिव है, एकविधका ज्ञान करना जात्याश्रित 
है । मायने एक ही जातिके पदार्थोका ज्ञान यह है एकविध ज्ञान । तो इस प्रकार इनमे श्रतर 


| 

क ग्रत्र यहाँ कोई ऐसी जिज्ञामा कर सकता है कि बहु बहुविधका भेद तो श्राया, मगर 
बहुत और एकविधमे क्‍या भेद है ? क्योकि,जंसे बहुतसे गेहू रखे हैं तो बहुत भी हो गए और 
एक ही प्रकारके है वे एकविध भी हो गए, तो इसमें क्‍या भेद है ? हाँ भेद है । क्‍या भेद है 
कि जहाँ बहुत कहा वहाँ तो जातिकी ओर रच भी दृष्टि नहीं है और एक व्यक्तिकी ओर 
ही दृष्टि है। और एवविध कहा तो एक प्रकारकी केवल नातिको श्रोर दृष्टि है। भन्रे ही 
वे एक प्रकारके बहुत है, पर एकविध ज्ञॉनमे उन बहुतो जैसी प्रतीतिकी मुद्रा नहीं है, तो एक- 
विध जन्न कहा जाता तो वहाँ बहुतपनेका व्यवहार नही होता । इस प्रकार बहु बहुविध 
एक एकविध इन चारका परस्परमे एक दूमरेसे अन्तर आता है । 

अब जिज्ञासा होगी कि इस सुश्रमे क्षिप्र श्रौर अध्नूव शब्द पडा है । क्षिप्रका श्र्थ है 
शीक्रकालका और चलित स्वरूप अन्न व कहलाता, तो वह भी रुदा रहनेका नही है । तो एक 
समान जैसे हो गया तो क्षिप्र श्रौर अप्नूवमे क्या भ्रन्तर है ? भ्रन्तर यह है कि क्षिप्रमे तो 
शीघ्र हो जाननेका विपय हो जाना पन है | क्षिप्र ज्ञान मायने शीघ्र ही बोध हो गया श्रौर 
अ्रध्न वज्ञानमे, चरितपनेकी श्रनियत पदार्थोकी जानकारी होती है ऐसा विषय पडा है। यो 
समभिये कि क्षिप्र तो ज्ञानका विशेषण बचकर भेद बनता है और अप्नूवमे अ्र्थंका विशेषण 
बनकर इसका ज्ञान बनता है। अब निःसृत और उत्तमे क्‍या ग्रन्तर है, इस बात पर ध्यान 
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देना है। नि.सृत क्या कहलाता है-? सम्पूर्ण पुदृगलका एकदम प्रकट रूप होता, बाहर 
निकला हुआ रहना, यह तो निःसृत होता है और अनिःसृत वह कहलाता है कि उस एक 
पदार्थमे कुछ अशोके निकलनेसे जो ज्ञान बनता है वह अ्रनिःसृत है और अनुक्त कहलाता है, 
अभिप्रायोंसे जान लिया, न भी कहे तो भी अभिप्रायसे जान लिया, वह कहलाता है अनुक्त 
का ज्ञान और पूर्णारूपसे कह दे वह कहलाता है उक्त । तो श्रब यहाँ कोई यो पूछे कि उत्तमे 
और निःसृतमे क्या श्रन्तर है ? उक्तमे भी यही बात आयी कि पूर्ण कह दिया, नि सृतमे भी 
यही बात श्रायी कि पूर्णा निकला हुआ है। तो सम्पूर्ण शब्दोका मुख द्वारा निःसरण 
हुआ तब सुना और सुननेसे एक कर्णइन्द्रियजन्य ज्ञान बना तो उसे भी निः:सृत ज्ञान ही कह 
देना चाहिए | उक्त ज्ञन भी इसी प्रकारसे है । 
समाधान यह है कि दूसरेके उपदेशपूर्वक शब्दजन्य वाच्यका ग्रहण होना सो तो उक्त 
का ज्ञान है, स्वतः उनका ग्रहरा होना वह नि.सृत है | उक्तम भी यद्यपि एक तरहसे निकला 
हुआ हो है शब्द और निःसृत पदार्थमि जैसे जो कुछ पूरे दिख रहे है मनुष्य, पश्ु आदिक वे 
भी निकले हुए है, लेकिन नि.सृतमे तो स्वय ज्ञान कर लो । निकलेका ज्ञान कर लिया, पर 
उक्तमे तो दूसरा कुछ कहे, उसके कथनसे जन्य है यह उक्त और उसका ज्ञान करना कहलाता 
है उत्तज्ञान । तो शब्दजन्ध चाच्यका ग्रहण है उण्देशपुर्वंक, उसे तो उक्त बोलते है और जो 
स्वत ग्रहण हो गया वह निःसृत है । इस प्रकार श्रनि.सुत और गअनुक्तकी बात समझना है । 
श्रनि सूतके मायने हैं कोई पदार्थ पूरा नही निकला, कुछ ही हिस्सेको देखकर उस पदार्थका 
ज्ञान कर लेना । जैसे जलमे कोई हाथी डूबा है, केवल ऊपर एक सूड मात्र ही निऋ्रली है तो 
जरासी सूड देखकर हाथीका ज्ञान कर लेना, यह श्रनि सृत मतिज्ञान है, और बाहर खडा है 
पूरा, उसे जान रहा है वह हाथीका ज्ञान नि.सृत ज्ञान है । तो शभनुक्तमे तो अ्रभिप्रायवश जान- 
कारी होती है श्र उसमे परोपदेशका कोई सम्बंध है, कुछ भी थोडा कहा, उससे जाता, द्न्ति 
अनिःसृतमे तो स्वतः ग्रहएा करने जैसी बात है, और फिर इन सबका एक-एक रूपसे ज्ञान 
होना, यह तो कहा ही है, पर दो का मिलकर, चघारका मिलकर भी दशा ज्ञान वह भी मति- 
विशेष ही है । जो एकविध निम्मृत क्षिप्र एक ही ज्ञानमे सब शझ्रा रहे हो तो भी इसमे कोई 
शनिष्ट बात नही है । 
सूत्रमे बहुबरहुविध श्रादि शब्दोको प्रधानता देनेके कारणकी जिज्ञापर व उसका सम्ा- 
धान--अ्रब यहाँ एक आशका होती कि जो सूत्र रचना की गई है उसमे मुख्यरूपसे बहु बहु- 
विघ, क्षिप्र, अनि.सूत, श्रनुक्त और श्र्‌व, ये छः बातें कही है तो यह तो पुरे-पूरे शब्दोमे कहा 
गया हैं और शेष ६ को इतर शब्द डालकर इससे उल्टा बताकर उनस्ते उल्टो ६ बातें कही 
तो जाती है, मगर ह प्रयोगकी कला ऐसी है कि जिससे पूरे शब्दोपे बोला है वे तो हो गए 
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प्रधान और बाकी जो ६ है, जिनको एक इत्तर शब्दसे ग्रहण किया गया है वे हो गए गौण । 
'तो उनको प्रधान बतानेका क्या कारण है ? कही इससे उल्टी तरह क्यों नहीं कह दिया ? यो 
भी सूत्र बना सकते थे कि ' 'एकएकविधाक्षिप्रनि'सूतो उक्ताग्रश्न वाणा सेत्तराणा” याने जिनको 
'गौणा किया है उनको प्रधानरूपसे सूत्रमे रखते और शेषकों इतर शब्दसे ग्रहरा करते, ऐसा न 
कहकर बहु भ्रादिकोको ही प्रधानता क्यो दी गई है ? और एक बात श्रौर भी साथ है कि 
अगर एक-एकविध श्रादिक शब्द लिखते तो इसमे उनकी श्रपेक्षा लाघव भी है । किसीका 
अथविषयक लाघत्र है। एक तो बहुत एक-एक ही बहु, तो गुरु हो गया, एक लघु बन गया। 
किसीमे एक घनक्ृत लाधव है, और जाननेकी भी सुगमता है । बहुतकों जानना एक बडा 
काम है, एकको जानना छोटा काम है | तो लाघवकी बात पहले रखते और बाकीको इतर 
शब्दमे गभित करते, ऐसा क्यो नही किया ? और भी देखो--धीरे-धीरे किसीको जानना, यह 
तो एक सरलसा काम है और बहुत शीघ्र जान लेना यह कुछ दुष्कर काम है। तो श्रक्षिप्र 
तो सुगम कहलाता और क्षिप्र ज्ञान क्रुछ दुष्कर रहा तो क्यो नही सुगमताका पहले शब्दोंसे 
कथन करते ? सूत्रमे श्रनि सृत णब्द दिया है, और नि सृतको इतर शब्दसे कहा है। श्रब 
सब जान सकते है कि नि सृतका ज्ञान करना तो सुगम है और झनि सृतका ज्ञान करना दुष्कर 
है । फिर नि सृतको ही बोलते सूत्रमे कठोक्त पूरे शब्दसे | ऐसे ही उक्त अनुक्तमे समभियेगा । 
सूतमे अचुक्त शब्द दिया है याने अ्रभिष्रायवश,,न कहेको समझ लेना, यह तो बडा काम हुआा 
श्रौर पूरे कहेको समझ लेना, यह तो बहुत सुगम है, फिर सूत्रमे उक्तका शब्द देते, श्रनुक्तको 
इतरमे डालते । इसी प्रकार ध्रवका निश्चय करते, ध्रू वके निर्शायः करनेकी अपेक्षा अ्रश्नू वका 
निर्णय करना सुगम होता है, तो सुगम विधिमे तो भ्न्न,वको पहले कहना चाहिए, फिर 
ऐसा प्रयोग न कर बहु आदिकका पहले प्रयोग किया है, इसका वया रहस्य है ? रहस्य यह 
है कि यह समभना चाहिए कि रूत्रमे लो कठोक्त शब्द विये गये है, उनके वाच्य शअर्थके परि- 
ज्ञानमे ज्ञानावरणका विशेष क्षयोपशम चाहिए और उस विशेष क्षयोपशमसे बहु आदिक ज्ञानो 
की उत्पत्ति होती है, और फिर जो विशेष समभा उसको फिर उनका विशेषण जैसा बनकर 
एक्र-एकविध झदिकका ज्ञान बहुत अच्छी तरह बन जाता है। तो जो बडे क्षयोपशमसे होने 
वाले ज्ञानसे पदर्थका निर्णय करता है उसके लिए फिर बहुत ही श्रुगम है कि वह एक एक 
जिव आदिकका ज्ञान कर ले | श्रात्मामे अचिन्त्य शक्ति है और वह अपने इस ज्ञानबलका 
प्रयोग क्यो न ऊँचेसे करे ? यही आशय रखकर इस सूजमे बहु आदिकका पूरे शब्दोंसे जिक्र 
किया है और एक एकविव श्रादिकका इतर शब्दोमे श्रन्तगंत रूपसे परिचय कराया है । 
प्रकरणोक्त विषयोके स्वरूपका पुनः स्मरण--प्रकरण साव्यवहारिक प्रत्यक्षके विव- 
रणका चल रहा है | जो इन्द्रिय श्रौर मनके द्वारा हम श्राप लोगोकों जानकारी होती है वह 


प्रध्योय १, सूत्र १६ गे 


सब सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष है। उसके चार भेद कहे गए -श्रवश्रह, ईहा, अवाय और धारणो 
याने प्रथम प्रथम ही किसी वस्तुके दर्शनके बाद जो सामान्यतया द्रव्यपर्यायात्मक वस्तुका 
बोध होता है उसे अवग्रह ज्ञान कहते है। अवग्रह ज्ञानसे जाननेके बाद उस हो वस्तुमे कुछ 
विशेषका परिचय होना ईहाज्ञान है, फिर उस विषयका ग्रवधारण होना कि यह पदार्थ वही 
ही है सो प्रवाय है । फिर इसका इतना हढ़ परिचय हो जाना कि भविष्यमे भूल न सके 
इसको घारणा ज्ञान कहते है'। तो ये चार प्रकारके ज्ञान किस प्रकारके पदार्थोकोी जानते है, 
इसका विवरण इस सूत्रमे किया गया है । 

कोई ज्ञान बहुत पदार्थोकों जानता है, जैसे नगर, बाजार, घर, सभा या अनेक 
प्रकारकी फैली हुईं चीजें, एक ही घरमे रखी पचासो चीजे । इन सबको कोई ज्ञान जान लेता 
है ना, तो इस ही का नाम है बहुज्ञान याने बहुत पदार्थोको ज'न लेवे ऐसे ज्ञानकों बहुज्ञान 
कहते है । एक ही ज्ञानसे जान लिए गए वे सब पदार्थ । कही ऐसा नही है कि उन बहुत 
पदार्थोंकी क्रम-क्रमसे जाना हो । जैसे एक चटाईको जान लिया और घचटाईमे सीकें श्रनेक है 
तो कही ऐसा नहीं हो रहा कि एक-एक सीकको जाना जा रहा हो क्रमसे श्रौर इस तरहसे 
चटाईको जान पाते हो, किन्तु एक ही निगाहमे उन सब पदार्थोंकों जान लेते है। तो इसका 
नाम हैं बहुज्ञान । भौर चीजें बहुत रखी है, अनेक तरहकी रखी है उन अनेक चीजोको जाति 
की दृष्टिसे जानना कि ये तो श्रनेक प्रकारकी चीजें है, जैसे गेहू, चना, मूंग ये बहुतसे श्रनाज 
मिल गए, श्रब मिने हुए श्रनाजकों देख रहे तो बहुत दाने भी जाननेमे भ्रा रहे श्रौर यह भी 
जाननेमे आा रहा कि ये तो बहुत प्रकारके श्रनाज है, तो ऐसे भी ज्ञान हुआ करते है जिनमे 
जातिकी हृष्टिसे जान लिया जाता है कि ये बहुत प्रकारके पदार्थ है, इसको कहते है बहुविघ 
ज्ञान याने बहुत प्रकारके पदार्थोको जान लेना यह कहलाया बहुविध ज्ञान । 

कोई ज्ञान क्षिप्र ही जान लेता है। क्षिप्र मायने जल्दो । जल्दीकी जानकारीक़ो कहते 
हैं क्षिप्रज्ञान । जैसे कई बालक होते हैं, विद्यार्थी पढते हैं, एक विद्यार्थी तो किसी बात्तको कट 
समझ लेता है और कोई विद्यार्थी किसो बातको बहुत देर तक दिमाग लगानेपर समभना है 
तो जानकारीमे यह अंतर है वा | तो जो कट समझ लेतां है उसके ज्ञानका नाम है क्षिप्रज्ञान 
और जो देरीसे समभता है उसके ज्ञानका नाम है अश्निप्रज्ञान । तो ऐसा भी तो ज्ञान होता है 

व्यवहारिक प्रत्यक्षमे तो यह कहलाया क्षिप्रज्ञान जो जल्दी समभमे आये । कोई ज्ञान भ्रप्र 

कट पदार्थंको भी जाने लेता है । याने पदार्थका कोई हिस्सा देखनेमे आया, अभ्रब उस हिस्सेके 
परिचयके साथ ही पूरे पदार्थका ज्ञान बन जाता है । 

जैसे तालाबमे एक हाथी डूबा है, उसकी केवल सड बाहर निकली है । उस सडको 
देखते हो हाथी है! ऐसा जो ज्ञान बनता है उसका नाम है अनि [त ज्ञान । तो श्रनि सृतका 


ते मोक्षशास्त्र प्रबचन 


भी ज्ञान होता है, उसका भी निर्देश इस सृश्रमे किया है । 

कोई ज्ञान बिना कहेको ही जान लेता है । कोई पुरुष कुछ कहनेको ही था, दो शब्द 
ही बोल सका कि उसकी टोन श्रौर शब्दकी विधि जानवर तुरत सब समक गए कि यह, यह 
कहना चाहता है । तो इस तरह श्रनुक्तकी भी तो जानकारी चलती है, इसका नाम है भ्रनुक्त- 
ज्ञान | और कोई ज्ञान प्रूवको जानता है याने जो पदार्थ स्थायी है, वही है, चलित नही है 
उसे जानता है । जैसे मकान, खम्भा, श्रलमारी श्रादि जो धीजें स्थिर है उन्हे भी जानता है । 
तो ऐसे ज्ञानका नाम है भ्र वज्ञान । 

सूत्रमे संकेतित इतर शब्दसे गृहीत एक एकविध श्रादि धर्मोके स्वरूपका स्मरणा-- 
जैसे उक्त ६ प्रकारके पदार्थोकी जानकारों होती है, इसी प्रकार इससे उल्टोकी भी जानकारी 
चलती है । श्रर्थात्‌ जैसे किसीको बहुतका ज्ञान होता है तो किसोको एकका भी ज्ञान होता है। 
एक पुस्तक, एक केला, एक फल, यो एकका भी ज्ञान चलता है । तो साव्यवहारिक प्रत्यक्ष 
की विशेषतामे यह बतलाया जा रहा है कि १२ प्रकारके पदार्थोका जीवोको साब्यवहारिक 
प्रत्यक्ष होता है । तो ७वाँ प्रकार है यह एकको जानना, एक ज्ञान, और ८वाँ प्रकार यह है 
कि एक प्रकारके पदार्थकी भी जानकारी होती है | जैसे गेहुवोका ढेर लगा है तो जान तो गए 
बहुत, मगर बहुत है, ऐसी दृष्टि नही है श्रभी भ्रौर यह दृष्टि है कि यह सब एक ही प्रकारकी 
चीज है | तो एक ही प्रकारकी है यह सब, इप तरहकी जानकारीका नाम है एकविधज्ञान । 
€वें प्रकारमें यह बताया है कि कोई ज्ञान देरी-देरीसे जानता है, बहुत देरमे समझमे बात 
ग्राती है । 
जैसे कि बताया गया था कि कोई विद्यार्थी किसी बातको बहूत देरमे समझ पाता । 
सामने के ई चीज श्रायी हो तो उसे कोई तो तुरन्त जान लेता है, कोई धीरे-धीरे परख बना- 
कर जान पाता है। तो जो देरसे जानकारों बनती हे उसे कहते है भ्रक्षिप्र ज्ञान । १०वा 
प्रकार है निसूत ज्ञानका याने पूरा प्रकट पदार्थ है, निकला हुआ है, सामने है, स्पष्ट है, उसे 
जान गए । तो यह कहलाता है निसृत ज्ञान । ११वाँ प्रकार है उक्त ज्ञानका याने पूरा बोल 
(या और उसका मतलब समझ गए | तो पूरे कहे गए को जानना, यह है उत्तज्ञान । श्र 
१२वाँ प्रकार है अ्रभ्न वज्ञानका । याने कोई चीज जो स्थिर नही हो रही उसकी जानकारी हो 
गई । जैसे बिजली चमकी, उसकी जानकारों बन गड, तो बिजली-स्थिर चीज तो नही | 


से कोई चीज निकल गई, उसका ज्ञान हुआ तो वह स्थिर तो न रही ।' 30 
४ प्रकार 


सूत्र 


तुरन्त ही तेजी 
देर ही सामने आ्रायी तो उसका ज्ञान कहलाया भ्रश्नू व ज्ञान | तो इस भ्रकार इन १२ 


पदार्थोका श्रवग्रह होता है, ईहा होती है, भ्रवाय होता है, धारणा होती है, यह इस 
कहा जा रहा है। 


भ्रध्याय १, सूत्र १६ ३३६ 


बहु बहुविध श्रादिका क्रम' रखे जानेका कारण--भ्रब इस विपयमें एक जिज्ञासा 
होती है कि सूत्रमे इन १२ बातोंका, शब्दोका कथन तो क्या गया है, मगर ६ शब्द तो सूत्र 
में दिये । बहु बहुविध, क्षित्र, अ्रनि.सुत, श्रनुक्त श्ौर श्रूव झौर इससे उल्टी जो ६ बातें हैं 
उनका नाम नही दिया, और सेतर यह शब्द करके बता दिया। सेतरक्रा श्र्थ है-स इतर । 
स मायने सहित, इतर मायने उल्हे याने इन ६ के एवजके उल्टे जो हुए वे ६ श्रौर ले लें । 
तो इसका तो समाधाव हो गया था कि इन ६ का जो नाम लिया सो क्यों ? और उन ६ 
को इतरमे शामिल कर लिया सो क्यों ? तो उत्तर यह आया थी कि जिनका नाम लिया गया 
वह ज्ञान कुछ बडा है याने उन ६ प्रकारके पदार्थोका ज्ञान बडी योग्यता हो तब होता है, 
इसलिए पहले काम लिया, लेकिन अ्रब यह जानना चाहिए कि जो ६ नाम दिये बहु बहुविध 
आदिक उनको इस ही क्रमसे क्यो रखा ? जंसा चाहे बोल ढेते, पहले बहविध बोलते, फिर 
बहु बोलते, और श्रौर तरह बोलते । ऐसा ही क्रम रखनेका क्‍या कारण है ? 

ग्रब इस जिज्ञासाका समाधान करते है। जो ये ६ शब्द रखे है उनके क्रमका यह 
कारण है कि पहले भेदके ज्ञानमे योग्यता ज्यादा चाहिए और उसके बादके जो दूसरे, तीसरे, 
चौथे, पाँचवे, छठवें प्रकारका ज्ञान चलता है उसमे उत्तरोत्तर योग्यता कम भी हो तो 'भी 
जानकारी बनती है । जैसे इन ६ को उल्ठे नम्बरसे समभिये । छठ्वाँ ज्ञान है ध्र्‌ वज्ञान । जो 
स्थिर है, सामने है उसका ज्ञान किया । तो ऐसी जानकारी बडी आसानोसे होती है लोगोको 
श्रौर उसको श्रपेक्षा <वें भेद वालेके ज्ञानमें याने श्रनुक्तके ज्ञानमे कुछ ज्यादा योग्यतासे जान- 
कारी बनती, याने कोई पुरुष बातकों पूरा न कह सका श्रौर आशयको जान लिया गया तो 
ऐसे शनुक्तका ज्ञान करना, उस श्र वज्ञानसे तो बडी जानकारोका ज्ञान हुमा ना ? 

अब देखिये चौथे नम्बरका' ज्ञान । उसका नाम है अनि.सूत ज्ञान याने पदार्थ निकला 
हुआ नही है शोर उसे जान गए तो श्रतृक्त ज्ञानसे भी थोडी ज्यादा योग्यता चाहिए अनि सृत ; 
का ज्ञान करनेक्रे लिए अब तोसरे प्रकारका ज्ञान देखिये---इसका नाम है क्षिप्रतान, याने 
भट जानकारी कर लेना। तो अनि-पृत ज्ञानसे भी अधिक योग्यता चाहिए क्षिप्रज्ञानमे । कोई 
बालक किसी बातक्ों झट जान लेता है तो इसमे विशेष योग्यता चाहिए और उससे अधिक 
योग्यता चाहिए बहुविध ज्ञानमे । बहुत प्रकारके पदार्थोकी जानकारी उल रही है, और उससे 
श्रधिक प्रशसनोय और बहुविद्वत्ताकी बात होती है बहुज्ानमे । तो ज्ञानावरणक्रे विशेष क्षयो- 
पशमकी बात है तो ऐसी बड़ी योग्यताका क्रम ज्ञानका निरखकर इन णब्दोका क्रम रखा है । 

ज्ञानको पुज्यताका श्रथंधर्मम्तिं आरोप--यहाँ कोई कहता है कि ज्ञान ही तो पृज्य 
है । जो ऊंवा ज्ञान है सो पुष्य है, जो हल्की योग्यताका ज्ञान है सो उससे कम है । तो ज्ञानों 
को बात तो कह लो, पर इन शब्दोमे तो पूज्यता नही, जिनके ज्ञानोका क्रम बना रहे । जो 
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बडी योग्यताका ज्ञान है उसे पहले बोलें, पर फब्दोमे तो पृज्यता नही होती । शब्द तो कैसे 
ही रख लो । 

,.. तो उत्तर यह है कि इन पदार्थोके विपयका ज्ञान है, ऐसा सम्बंध होनेके कारण इन 
शव्दोमे भी पृज्यताका श्रारोप किया जाता है। जैस कोई कहने लगे कि भगवान मोक्ष गए, 
सो भगवान तो पूज्य है, वयोकि वह श्रात्मा वीतरांग है, सर्वज्ञ है, पर जो मूर्ति बनाते है 
भगवानकी वह तो पापाण है, उसमे पूज्यता क्यों श्राती है ? पूज्यता तो पविश्र श्रात्मामे है। 
तो वहाँ भी यही समाधान होता है कि चूँकि उन पवित्र श्रात्माकी स्थापना की है मू्तिमे सो 
इस कल्पनाके नातेसे पापाणकी मूर्ति भी पूज्य बनती है । तो ऐसे ही इन ६ शब्दों द्वारा उन 
६ प्रकारके ज्ञानोकी बात समभायी जा रही है । इसलिए जैसे ज्ञान पूज्य है तो ये पदार्थ भी 
पूज्य है, इस तरहका श्रारोप है । 

एक ज्ञान द्वारा बहुत पदार्थके ज्ञानी संभवता-अ्रव यहा एक दार्शनिक शका 
करता है कि ग्रभी जो यह कथन किया गया नाना प्रक्रारसे कि कोई ज्ञान बहुतको जानता है, 
कोई ज्ञान बहुत प्रकारके पदार्थोकों जानता है, सो यह बात सही नही जचती, क्योकि एक 
ज्ञान बहुत पदार्थोको जान ही नहीं सकता, क्योकि ज्ञान होता है प्रत्येक पदार्थंसे निकला 
हुप्रा । तो जिस पदार्थसे ज्ञान निकला वह ज्ञान उस ही एक पदार्थंकों जानेगा । कोई भी ज्ञान 
बहुत पदार्थोकों नही जात सकता और इसी प्रकारसे जब बहुतको ज्ञान नही जान सकता तो 
बहुत प्रकारके पदार्थोकों भी नही जान सकता, इसलिए ,यह श्रवग्रह भ्रादिक १२ प्रकारके 
पदार्थोफ़ी जानता है, ऐसा कहना युक्त नही है । 

एक ही ज्ञान द्वारा भ्रनेक पदार्थोको जाननेकी संभवतापर शंका व समाधान--भ्रब 
इस शकाके समाधानमे ग्रधिक कहना यो व्यर्थ है कि जब सामने प्रतीतिसिद्ध तत्त्व प्रसिद्ध हो 
रहा है कि एक ज्ञान बहुतको जान लेता है, यह घास पडी है, पुराल पडा है, इसमे कितनी 
सीके है ? इसमे उन सब सीकोको एक साथ ही तो कोई ज्ञान जान रहा, यह बात तो स्पष्ट 
मिद्ध है, फिर उसके लिए सम्रभानेकी ज्यादा दिमाग पच्ची करना व्यर्थ है। श्रव यहाँ कोई 
कहे कि चाहे पुराल भरा पडा है तो इनमे से एक एक सीकसे एक एक ज्ञान निकलकर एक 
एक को ही जान रहा है, यह बात तो प्रत्यक्ष विरुद्ध है । एकका भी ज्ञान हुआ करता है एक 
ज्ञानके द्वारा और एक ज्ञान द्वारा बहुतका भी ज्ञान हुआा करता है । के 

अब यहाँ शद्भूकार ;कहत। है कि वास्तविक बात तो यह है कि जो श्रनेक चीजें 
जान रहे है, ये श्रनेक सीके जानी जा रहो है. सो एक प्रत्यक्ष नही है । यहाँ जितनी सींके हैं, 
जितने पदार्थ है. उतने ही प्रत्यक्ष[ज्ञान बन गए गौर इस तरह एक ज्ञान एक ही पदार्थको 
जान रहा, वे पदार्थ अनेक है तो ज्ञान भी श्रनेक हो रहे है। तो लोगोको यह बोध क्यो हो 
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रहा है कि देखो एक ही बारमे एक ही ज्ञानसे जान लिया, यह तो अम हो रहा है, क्योकि 
शीघ्र शीघ्र वे ज्ञान चल रहे हैं, इससे ऐसा लगता है कि ये सब एक साथ जाने जा रह, 
एक ज्ञान द्वारा जाने जा रहे है । जाने जा रहे है भ्रनेक ज्ञानो द्वारा अनेक पदार्थ, पर क्रम हो 
जाता । ! 

इस शड्भूके समाधानमे यह पुछा जाना योग्य है कि शद्भूकार यह बताये कि श्रनेक 
प्रत्यक्षो द्वारा इन अनेकोका ज्ञान हो रहा, ऐसा कहने वाले यह बतायें कि उन अनेक प्रत्यक्षो 
का उन्हे ज्ञान हो रहा क्या ? याने अनेक ज्ञान है जो इन अ्नेकोको जानते है, तो इसमे 
ग्रनेक ज्ञान है- यह ज्ञान कैसे हुआ ? अगर कहो कि उन श्रनेक ज्ञानोको जाननेके लिए श्रनेक 
ज्ञान और पैदा हो जायेंगे तो उनके लिए और चाहिए, यो श्रनवस्थादोष आ्राता है । यह पूछा 
जा रहा है कि शद्धाकार जो यह बहता है कि ये अनेक सीके रखी है, इनका जो ज्ञान हो 
रहा है सो जितनी सीके है उतने ज्ञान हो रहे । याने अनेक ज्ञानोसे बहुत पदार्थ जाने जा रहे 
हैं तो यह पूछा जा रहा है कि उन अनेक ज्ञानोका ज्ञान वँसे हो रहा ? श्रनेक ज्ञानोसे तो 
होगा नही, उसके दोष तो बा दिये । अ्रगर वे यह कहे कि श्रनेक सीकोको जाननेके लिए 
अ्रनेक ज्ञानोकी आवश्यव ता हुई, सो उन अनेक ज्ञानोकों एक ज्ञानने जान लिया तो वाह बड़े 
गजबको बात है, -व अनेक ज्ञानोको जाननेके लिए एक ज्ञान ही काफी रहा । और यहाँ 
अनेक पदार्थोक्ों जाननेके लिए एक ज्ञान मानते नही । सो सीधा ही समझना चाहिए कि ऐसे 
भी ज्ञानकी विशेयता होती है, एक ज्ञान अनेक पदार्थोकी जान लेता है । 

ज्ञेय श्रर्थोकी बहुता होने से ज्ञानकी एकता न साननेपर दोषापत्तियाँ--भ्रब वही 
शड्भाकार फिर कह रहा है कि जो यह पूछा गया था कि अनेक पदार्थोकों जानने वाले अनेक 
ज्ञान कैसे जाने जाते हैं तो इसका उत्तर यह है कि वे सब स्वय जान लिए जाते है। श्रनेक 
सीकें पडी हैं, उन्हे अनेक ज्ञानोंने जाना । उन अनेक ज्ञानोका ज्ञान खुद हो जाया करता है।॥ 
तो क्षणिकवादी शद्धाकारका यह कहना भी ठोक नही, क्योकि क्षरिकवादियोका तो यह 
सिद्धान्त हैं ना कि क्षण क्षरमे नया-नया आत्मा बनता है, क्षण-क्षणमे नया नया ज्ञान 
बनता है । तो इम सिद्धान्तके अनुसार जो इन अनेक सीकोका गनेक् ज्ञान बताया जाता, 
इपके मायने यह हुए कि अनेक आ्रात्माश्रोका वह ज्ञान है, तो जब अनेक ग्रात्माओ्रो द्वारा 
इन शअ्रनेक सीकोका ज्ञान हुआ तो उत अनेक ज्ञानोमे एकपनेका अनुसधान नहीं बन सकता 
याने जैसे यह अचुसधान चलता है सबका श्रपनी-प्रपनी बातका कि जिस मुभने अभी छुवा 
था वही मै श्रव सूध रहा हू, उस ही का मै विचार कर रहा हूं, तो एक आत्मामे तो उन 
अनेक ज्ञानोका अनुसधान बनता, एकपना बनता, घारा बनती, पर ग्रनेक आत्म! श्रनेक ज्ञान 
करले, उन सव ज्ञानोमे एक ज्ञानपनेका अ्रतुसधान नहीं बन सकता, इसलिए यह बात भी 
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नहीं बनती कि उन्त अनेक ज्ञानोकी स्वतः उम्पत्ति हो जाय । तब सीधा यही मानना चाहिए 
कि कोई ज्ञान ऐसा होता है जो बहुत पदार्थोका ज्ञान कर लेता है । 

श्रव क्षणिक्रवादी शकाकार हो कह रहे है कि श्रभी-अभी जो यह दोष दिया कि श्रनेक 
पदार्थोके अनेक ज्ञानोमे श्रनुसवान न बन सकेगा कि जो ही गञ्रभी जाना था, मैने जाना था वही 
मैं ग्रव इसे जान रहा हू, क्योकि ऐसे अ्रनुमव।न बिना एक ज्ञान न बन पायगा, सो यह श्रनु- 
सधान बनता है । कंसे ? इन अनेक सीकोका जो अनेक ज्ञान हुआ, उसके बाद जो विवल्पज्ञान 
जगता है उस विकल्प ज्ञानस अनुमबान वन जायगा । यह कहना ठीक नही है, क्योकि क्षणि- 
कवादियोके' सिद्धान्तम जिस ज्ञानके वाद विवल्पज्ञान वना वह विकत्पज्ञान उस ही एक पदार्थ 
में अनुसंधान करता, मायने एकपना लाता । तो विवल्पज्ञानसे भी उन अनेक ज्ञानोमे एक 
ज्ञानकी बात नही बनती । इससे भाई जिस तरह एक विक्ल्पन्ञानसे बहुत ज्ञानोका जानना 
मान रहे हो तो सीधा ही मान लो ना कि एक ही ज्ञान कोई ऐसा होता है कि जो बहुत 
पदार्थोक्रो और बहुत प्रकारके पदार्थोकी जान लेता है । भारी ततोइ-मरोडका परिश्रम करनेसे 
लाभ क्‍या है ? ॥ 

संख्या व. सख्यावानका भेद बताकर बहुज्ञानकी इन्कारीका रास्ता ढृढनेका व्यर्थ 
प्रयास--अब कोई दूसरा दार्शनिक कहता है कि किसीकों भी बह्त पदार्थोका ज्ञान नही 
होता, किन्तु बहुन सख्याका ज्ञान होता है, याने जैसे १३ केले रखे हैं तो १२ केलोका ज्ञान 
नही हो रहा, किन्तु केलक्की १२ सख्याका ज्ञान हा रहा-। समाधानमें इतना कहना ही पर्याप्त 
है कि वाह रे गजबकी बात, कैसा बुद्धिसि तोडा गया कि १२ केलोका ज्ञान नही, किन्तु केलो 
की १२ सख्याका ज्ञान है । भरे छोटे वच्चेसे लकर बडे बूढे तक वे १९ जो रखे हुए केले है 
उनका ज्ञान हो रहा कि नही ? उनकी जो १२ सख्या है तो क्‍या (वह सख्या भ्रलग घरी है 
पिटारे में ? सख्यासे सख्यावानकी भिन्नता'नहीं होती । वे केले १२ है और उनमे उनकी सख्या 
बतायी जा रही है। सख्यासे सख्या वाली बीज कोई नन्‍्यारी नही हुआ करती कि यह कहना 
कि वाह १२ केलोका तो ज्ञान नहीं है, किन्तु केलेकी १२ सख्याका ज्ञान है- यह सब व्यर्थंकी 
कह्पना है । जिस किसी भी पदार्थक्रों देखते तो सारे पदार्थ जाननेमे आ गए । सबको स्पष्ट है 
कि बहुत्त पदार्थोका ज्ञान हो रहा । अगर इस तरह बहुत पदार्थोका ज्ञान न माना जाय तो 
फिर नगरका, वनका ज्ञान ही न हो सकेगा, क्योंकि नगर एक चीज तो नही, बहुत चीजोका 
समुदाय है | वन एक चीज नहीं, बहुतसी 'बीजोका समुदाय है | इस कारण यह मानन 
चाहिए कि कोई ज्ञान ऐसा होता हैं जो बहुत पदार्थोकी जानकारी कर लेता है । 

यदि शड्भाकार दाशनिक ऐसा मान लें कि जैसे सर्वज्ञ योगीका ज्ञान बहुत प्रकारके 
पदार्थोका जानने वाला है, जैसे कि महख किरण वाला सूर्य एक ही साथ अनेक पंदार्थोका 
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प्रतिभास कर देने वाला है, ऐसा यदि मारने तो यह तो उचित' ही है । सभीका ज्ञान ऐसा ही 
है, अन्तर आवंरणका है। जिसके जितना आवरणका' क्षयोपशम हो वह उतनी अ्रवधिमें 
पदार्थोंकी एक साथ जान लेता है । | 

पूर्व ज्ञानोंकी स्मुतिकी सहायतासे उत्तर उत्तर ज्ञानोसे जानकर बहुज्ञान सिद्ध करनेका 
निष्फल प्रयास--यदि शडद्भुअकार दार्शनिक यह कहे कि सर्वज्षके ज्ञानकी बात दूसरी है । यहाँ 
हम लोगोको जो प्रत्यक्ष हो रहा है श्रौर अनेक पदा्थोंका ज्ञान हो रहा है सो होता तो है 
प्रत्येक पदार्थका एक ज्ञान, लेकिन पूर्व ज्ञानके स्मरणकी मदद लेकर दूसरा ज्ञान चलता हैं और 
इस तरह मदद ले लेकर उत्तरोत्तर ज्ञान चलता है श्रौर तब यह परिचय बनता है कि बहुत 
पदार्थोकोी जान लिया । जैसे कि वाक्यज्ञानमे भी ऐसा ही होता है जैसे एक वाक्य, एक पक्ति 
मे लिखा है या एक पद ५-७ श्रक्षरोका है तो वे अक्षर जाने तो जा रहे है क्रमसे और उस 
शब्दका भाव क्‍या है यह समझा जाता है तब 'जब आखिरी अक्षर पढ लिया जाता है । तो 
वहाँ वह भाव केत्रल आखिरी शब्दमे तो नहीं बसा और न किसी एक-एक श्रक्षरमे बसा, 
किन्तु पूर्व अक्षर पढ़े, उसे स्मरणमे रखे, फिर दूसरे श्रक्षर पढे, उन्हे भी स्मरणमे रखे, फिर 
तीसरे पढे, इस तरह मानो ७ अक्षरका पद हो तो इस्त तरह उसका भाव ग्राता है । तो अर्थ 
यह ही हुआ ना कि पहलेके श्रक्षरोका स्मरण हो, उसकी सहायता पाकर आखिरी शक्षरका 
ज्ञान करे, इसी तरह बहुततसे पदार्थोका जो ज्ञान होता है सो होता तो है प्रत्येक पदार्थका' 
अलग-अलग ज्ञान, पर वह उत्तरोत्तर ज्ञान पूर्व पूर्व ज्ञानका स्मरण पाकर बढ जाता है और 
उन बहुत पदार्थोामि जो श्राखिरी पदार्थंका ज्ञान है उसके होते ही यह स्पष्ट होता ,है कि मैने 
बहुतकों जात लिया, ऐसा दार्शनिकोका कहना युक्तिसगत नही है, क्योकि प्रत्यक्ष विदित हो 
रहा है कि बहुत पदार्थोका जो ज्ञान होता है वह स्मरणकी मदद लेकर नही होता, किन्तु सीधा 
ही बहुत पदार्थ हैं तो उनका ज्ञान हो जाता है। तो जो लोग ऐसा मानते है कि स्मृतिकी 
मदद लेकर इन्द्रिय द्वारा उत्पन्न होता है बहुतका ज्ञान, तो वे यह बतायें कि बहुत और बहु- 
विध श्रादिक पदार्थमे जो प्रवग्रहज्ञान होता है, होता तो है इन्द्रियसे, मगर क्या वह स्मरण 
सापेक्ष इन्द्रियसे जाना जाता है या स्मरण निरपेक्ष इन्द्रियसे जाना जाता है ? 

यदि शद्धूकार यह कहे कि स्मरण निरपेक्ष इन्द्रियसे जाना जाता है तब तो सही ही 
बात कह रहें भौर जब स्मृतिकी बात नही लेते इन्द्रियसे पदार्थोका ज्ञान हो जाता है। तो यह 
क्षयोपशमविशेषकी ही तो बात है कि बहुत पदार्थोंका अ्रवग्रहादिक हो जाता है । यदि दार्श- 
निक यह कहे कि नहीं, स्मरण सापेक्ष होकर ही इन्द्रियाँ बहुत आदिक पदार्थोको जानती है 
याने एक पदार्थकों जाना, उसका स्मरण रख लिया, इस तरह याद कर करके पदार्थोको 
ज़ानता है और जहाँ सब जान लिया गया तब ऐसा लगता है कि मैने बहुत पदार्थोको एक 
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साथ जान लिया । तो इस तरह श्रगर स्मरण सापेक्ष होकर इन्द्रिय जानती है, यह बाव 
कहेंगे तो यह बिल्कुल श्रमंगत है, प्रतीतिसे विरुद्ध है श्रौर यह भी समझे कि कोई पुरुष यदि 
नये पदार्थोको जानता है जिन पदार्थोकों कभी जाना ही न था, ऐसे बहुत पदार्थोकों जानता 
है तो वहां तो स्मरणकी गुज्जाइश भी नही । स्मरण तो तब हो होता है कि जब पदार्धोकों 
पहले जान लिया हो, बादमे देखे तो स्मरण हो । या बिना देखे भी स्मरण हो, पर जो पदार्थ 
नवीन हैं उनको देखकर ही एकदम बहुतका ज्ञान हो जाता है, इसलिए अश्रवग्रहादिक ज्ञान- 
स्मृति सापेक्ष इन्द्रियसे नही उत्पन्न होते, किन्तु स्प्रति निरपेक्ष ही साव्यवहारिक प्रत्यक्ष 
बनता है । इस कारण यह मान लेना चाहिए कि बहुत, बहु प्रकारके श्रनेकोका ज्ञान एक ही 
ज्ञानके द्वारा स्पष्ट हो जाता है । 

बहु बहुविध 'पादि पदार्थोंके स्मरण प्रत्यभिज्ञान आरादि प्रमाणोंकी संभवता--जैसे 
बहुत-बहुत आ्रादिक पदार्थंक्रे विपयमे इन्द्रियज ज्ञान होता है, श्रवग्रह, ईहा, श्रवाय, धारणा 
नामके ज्ञान होते है, इसी प्रकार १२ प्रकारके श्रथमि ही स्मरण, प्रत्यभिज्ञान, तर्क प्रादिक 
ज्ञान भी हुग्ना करते हैं, क्योकि इन १३ प्रकारके पदार्थोका अ्वग्रह, इंहा, श्रवाय, घारणा-- 
ये चार ज्ञान होते है । यहां तक तो शद्धूकारकों मांनना ही पडा । श्रव धारणाज्ञानके द्वारा 
जब उन पदार्थोका हृढतम ग्रवधारण हो गया तो फिर उन्ही ग्रथमि स्मरण श्रादिक ज्ञान भी 
होते हैं, यह अनुभव सिद्ध है, प्रतोति सिद्ध है। इसमे किसी प्रकारका विरोध नही है । 
ग्रन्यथा अर्थात्‌ यदि इन १२ प्रकारका पदार्थोका स्मरणाज्ञान न माना जाय तो सारी लोक- 
प्रवृत्ति नष्ट हो जायगी, क्योकि जितना भी लोकका व्यवहार है, सम्बन्ध है, श्रवर्तन है, वह 
स्मृतिके आ्राधारपर चल रहा है । श्र ऐसे ही १२ प्रकारके पदार्थोकी स्मृतियाँ चल रही है 
तो उस पर होने वाला जो व्यवहार है वह व्यवहार खत्म हो जायगा | होता तो नही, इस 
कारण यह मानना चाहिए कि १२ प्रकारके पदार्थोंका अवग्रह, ईहा, भश्रवाय, घारणा तो होता 
है, पर इनके स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, तके आ्ादिक भी होते हैं। यहाँ तक यह बात सिद्ध हुई कि 
मतिविशेषके चार प्रकार है--प्रवग्रह, ईहा, श्रवाय और घारणा । ये १२ प्रकारके पदार्थों 
का ज्ञान करते हैं । 

पदार्थोके उत्पादव्ययश्रौव्यात्मक होनेसे उनके सब प्रकारोकी ज्ञेयता--प्रकरण मति- 
विशेषका है इसलिए उसकी ही वात गायी जा रही है। उस प्रसगमे क्षणिकवादी शकाकार 
कहता है कि इन १२ प्रकारके पदार्थॉमि से कुछ ऐसे भी नाम हैं कि जिनका ज्ञान असम्भव 
है। जैसे क्षिप्रशान कहा सो यह तो ठीक है, पदार्थ क्षरिक हैं, एक ही समय ठहरते हैं. शरौर 
तुरन्त ही ज्ञान न हो तो फिर कभी ज्ञान हो ही नही सकता, क्योकि जब पदार्थ ही न रहा 
तो ज्ञन कहासे होगा ? इसलिए क्षिप्नज्ञान, तुरन्त ज्ञान यह तो सम्भव है, परन्तु अक्षित्र भ्रव- 
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ग्रह याने देरीसे जानना यह सम्भव नही, क्योंकि जाननेमे देर लगाग्रोगे तब तक पदार्थ निपृट 
ही चुका, क्योकि सर्व पदार्थ क्षणिक ही होते है, फिर कुछ भी ज्ञान करोगे वह सब मिथ्या 
है । जितने भी पदार्थ है सभी पदार्थ एक क्षरा ही ठहरा करते है, इसलिए पदार्थका क्षिप्र- 
ज्ञान तो होता है। जब एक क्षणसे अधिक काल तक कोई पदार्थ नहीं स्थिर रहता तो 
भ्रक्षिप्रज्ञान कैसे सम्भव है ? ' 

इस शद्भूाके समाधानमे विचार करें कि क्‍या पदार्थ सब क्षणिक ही है ? अनुभव तो 
कहता है कि पदार्थ क्षरिक नहीं, किन्तु उत्पाद, व्यय, भ्रौव्यसे सहित है, याने पदार्थ प्रतिक्षण 
नवीन पर्याथसे उत्पन्न होते है, पूर्व पर्यायसे विलीन होते है और द्रव्यस्वभावसे स्पिर रहा 
करते है । तो पदार्थ क्षरिक ही हो यह तो है ही नही । प्रत्येक पदार्थ उत्पाद, व्यय, ध्रौव्य, 
इन तीन घर्मोेसि सहित हैं । अणु-अणु जो भी सत्‌ है वह सब उत्पादव्यमप्नौव्य पुक्त है तो 
उसमे यह भी बात श्रायी ना कि पदार्थ कालान्तर तक ठहरता हुप्ना भ्र वरूप है। हाँ सूक्ष्म 
ऋणजुसूत्रनयकी हृष्टिसे एक-एक पर्याय भले ही एक-एक समय तक ही रहतो जानी जाती है, 
किन्तु व्यवहारनयसे या प्रभाण हारा यह जाना जा रहा है कि वस्तु अधिक काल तक ठहरती 
है । वस्तु तो एक ही है, पर्याय तो उसके एक क्षणका अ्रश है, पर वस्तु तो सदा रहने वाला 
है । तो इस तरह जब वस्तु बहुत काल तक ठहरती है तो उसका ज्ञान होना युक्त ही है । 

अब दूसरा शद्भाकार कहता है कि हाँ ठीक कहा जा रहा है कि वस्तु सदा काल 
रहती है और वह पन्नुव है, अपरिणामी है, कूटस्थ है, इस कारणसे अक्षिप्र, अवग्रह तो सही 
है, किन्तु क्षिप्र, अवग्रह ठीक नहीं हैं, याने पदार्थों कई समयोमे जान पाना यह बात ठीक 
बैठती है। ऐसा कहने वाले दार्शनिक भी सगत मतव्य नही रखते, कारण कि “पदार्थ जैमा 
एकान्तत्तः क्षणिक नही है इसी प्रकार पदार्थ एकान्तत' कूटस्थ भी नही है। जो पदार्थ काला- 
न्तर तक एक्से दिखते रहते है उनमे भी जैसे सूयय, चन्द्र, वज्र, हीरा जैसे कठोर पदार्थोमि भी 
प्रतिक्षण अपूर्व-अपूर्व अवस्थाये बनती रहती हैं ।॥ परमाणुओओेका खिरना, श्रन्य परमाणुवोका 
आना और तत्कृत जो अवस्थायें है वे भिन्न-भिन्न रहती है । इससे पदार्थ उत्पादबव्ययप्रौव्य 
युक्त हैं, अतएव ज्ञानावरणके क्षयोपशमके अनुसार क्षिप्र श्रवग्रह ज्ञान भी होते है भौर श्रक्षिप्र 
भ्रवग्रह ज्ञान भी होते है तो बहु बहुविधादिक श्रनेक प्रकारके पदार्थोका ज्ञान होना विरुद्ध नही 
है । चूँकि पदार्थ उत्पादव्ययश्रौव्यात्मक है, श्रतएव शीघ्र अवग्रह हो जाना, शीघ्र ईहा, भ्रवाय 
अआदिक हो जाना जैसे सम्भव है उसी तरह अक्षित्र श्रवप्रह हो जाना, अक्षिप्र, ईहा आदिक हो 
जाना भी सम्भव है । | 

श्रप्नाप्यकारी चक्षु और मनसे श्रनिःसुत ज्ञान व भ्रनुक्तज्ञान होनेकी श्रसंभवताको 
शद्धूकार हवोारा उद्घाटन--अ्रव इस प्रसममे कोई शड्भूकार दाशंनिक कहता है कि देखिये 
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जो प्रत्यक्षज्ञन होता है वह इन्द्रिय श्रौर पदार्थोका सयोग पाकर होता है । किसी भी प्रकार 
का सम्बन्ध बने, सम्बंध करके होता है। उसमें से दो साधन ऐसे हैं चक्षु और मनके, जिनके 
द्वारा पदार्थोका सयोग न हो तो भी ज्ञान हो जाता है। जैसे छूना तब ही बनता है जब 
पदार्थका सम्बंध बने । यह पदार्थ ठडा है या गर्म है--यह ज्ञान तब होता है जब पदार्थको 
छुत्रे । खट्टा मीठा रसका अवग्रह भ्रादिक तब होता है जब उन-रसोका, रसवान पदार्थोंका 
रसनासे सम्बंध बने । सूधना भी ऐसे ही बनता है। चाहे नाक-सुगरधित पदार्थोके पास जाय, 
चाहे सुगध्रित पदार्थके सूक्ष्म स्कथ नाकफ्े पास झ्राये, जब सम्बन्ध होता है तब ज्ञान होता 
है | कर्शोन्द्रिससें भी ऐसा ही है कि जब शब्द कर्णसे सम्बन्धित हो तब ज्ञान होता है, मगर 
चक्षुमे तो यह बात नही है कि एक पदार्थके पास जाय, भिडे तब ज्ञान हो, और मनकी भी 
यह बात नही कि मन उस पदार्थके साथ भिडे तब ज्ञान हो । तो जब्र साधनकरी यह विशेषता 
है तो प्रनि सृत और भनुक्त पदार्थवा याने जो पदार्थ पूरा निकला नही, जैसे जलमे डूबा हुआ 
हाथी है और जो बात पूरी कही नही गई, ऐसे पदार्थोंक्ा ज्ञान चारइईरिद्रयसे कैसे हो सकता ? 
याने स्पर्शन, रसना, प्लाण और करा जो इन्द्रिया पदार्थोक्ो छूकर जानतो है उन इन्द्रियोंके 
द्वारा श्रनि सृत और श्रनुक्त पदार्थ कैसे जानना जायगा ? क्योकि जो विकला नही है उसको 
इन्द्रियाँ छू नही सकती । जो कहा नहीं गया उसका करांसे सम्बंध कैसे बन सकता ? तो 
चार इन्द्रियका सम्बच अनि सृत और भश्रनुक्त पदार्थकि साथ नहीं हो सकता, इस कारण जो 
भिडकर जानने वाली चार इन्द्रियाँ है उनके द्वारा अनि सृत और श्रनुक्त अर्थका अवग्रह, ईहा 
श्रादिक न होंगे । यदि स्पर्शन श्रादिकके द्वारा अ्नि.सृत और अनुक्त पदार्षोका ज्ञान श्रगग्रह 
ग्रादिक मान लिया जाय तो यह भी भप्राप्यकारी हो जायगा, याने जैसे आँख श्र मन पदार्थ 
से भिडे बिना जान लेते है उसी तरह स्पर्शन आदिक भी पदार्थसे भिडे बिना जान लेबे, फिर 
तो जैसे मिठाई खाता है, बस बाजारमे खडा हो जाय और मिठाईका स्वाद लेता रहे, क्योकि 
ग्रब तो बिना भिडे ही स्पर्शन, रसना, प्राण और कर्णंसे तुमने विषयकों जानना मान लिया। 
भले ही पेट न भरे, पर आनन्द तो उसे श्रा जायगा, पर ऐसा होता नही । चार इन्द्रियाँ--- 
स्र्शन, रसना, ध्राण और करा ये तो पदायंसि भिडकर ही जानते हैं और चक्षु एवं मन- ये 
भिडकर नही जानते । तब ही तो यह व्यवस्था रखी है कि घक्षु श्रौर मनसे व्यञ्जनावग्रह 
नही होता, क्योंकि उनतते स्पष्ट ज्ञान ही बनता है । कं 

योग्य देशावस्थिति प्राप्तिकूप सबधके कारण रूवे पदार्थोके ज्ञानोको व्यवस्था बताते 
हुए समाधान--शड्भूफ़ारवा ऐसा कहना सगत नहीं है। कारण कि यहा इन्द्रिय श्रौर 
पदार्थका सम्बन्ध प्राप्तिरूप है, भिडने श्रौर न भिडनेसे मतलब नही है । सो अनि'सुत पदार्थ 
और अनुक्त पदार्थकी भी उनके सूक्ष्म अशोको कई जगहसे प्राप्ति रूप सम्बन्ध बन जाता है । 
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जैसे जलमे हाथी डूबा है श्रौर दिख रही केवल सूड श्र उसी समय डूबे हुए उस ही हाथी 
के सब झवयवोक्रा जाननरूप, प्राप्ति रूप सम्बन्ध बन रहा है और भी बाते देखी जाती है, 
चार हाथ दूर झाग रखी है और हम स्पर्शन इन्द्रियसे उसकी गर्मी समभ लेते हैं तो सूक्ष्म 
अशोसे उस फैली हुई पग्रग्निको छू लेते है । भ्रग्निका पिण्ड नहीं फैला, पर श्रग्तिका निर्मित्त 
पाकर पासके स्कध गर्म हो गए, जो दिख नही सकते, सूक्ष्म है। कोई श्रशोमे गर्मी है तो थे 
उष्ण स्कघ भी तो अग्निस्वरूप ही माने गए हैं। श्रौर भी देख सकते है--दुर पर कोई 
खटाई कूट रही है तो उसके खट॒टेपनका ज्ञान भी तो हो जाता है । कोई सूक्ष्म अंशोसे रसना 
द्वारा ससर्ग बन गया, कोई सुगधित पदार्थ रखा है, इंत्रादिक दूर रखा है, पर इन्रके उस 
सम्बन्धसे छोटे-छोटे श्रश भी वहाँकी सुगध रूप परिणाम जाते है और नासिका द्वारा उन 
अशोकी प्राप्ति बन जातो है तो लो श्रनिश्सुत पदार्थोकी गधकों भी सूध लिया । किसीको पता 
ही नही कि इत्र घरा कहाँ श्ौर सुगघ ले ली जाती है । बहुत दूर पौदूगलिक शब्द हो रहे, 
पर पासके अनेक छोटे-छोटे अवयवोसे फैल-फैलकर कान तक श्रा जाते है और सुनाई देने 
लगते हैं | तो चार इन्द्रियाँ जब प्राप्यकारीपनकी रक्षा भी कर रही और उनके द्वारा श्रनि.सृत 
और भ्रनुक्त पदार्थोका भ्रवग्रहादिक ज्ञान भी हो रहा तो सम्पूर्ण पदार्थोकी ऐसी ही कला है 
कि उनकी पारिणामिक लहर चारो ओर फंलती हैं श्र्थात्‌ उनका निमित्त पाकर पासका 
स्कंघ समुदाय इसके अनुरूप परिणाम जाता है । 

जैसे चमकदार पदार्थंकि निमित्तते निकट निकटवर्ती पदार्थ चमक जाते है, दुर्गन्धित 
वायु होनेसे पदार्थ दुर्गेन्चित हो जाते है । और की तो बात ही क्‍या, कही-कही तो छोटे-छोटे 
बच्चोका खेल या नाटक या कुछ गोष्ठी हो रही हो और उस बीचमे कोई ग्रम्भोर विद्वान भी 
बैठा हो तो भी उसमे कुछ बचपन जैसा प्रवर्तत बन जाता है। श्रथवा विद्वान बैठा हो तो , 
छोटे-छोटे बालकोमे भी कुछ मम्भीरता आ ही जाती है। तो ऐसे हो ये पदार्थ जो चार 
इन्द्रियके विषयभूत है वे पदार्थ भी किसी न किसी रूपसे इन्द्रियसे सम्बंधित होकर ज्ञात हो 
जाते है, इसमे किसी भी प्रकारका विरोध नहीं है। तब वह समभना कि बहु आदिक १२ 
प्रकारके पदार्थोका श्रवग्रह, ईहा, अवाय, धारणा-मे चार प्रकारके साव्यवहारिक प्रत्यक्ष होते 
है । अनि.सृत श्रौर श्रनुक्तमे जो शंकर उठायी गई थी कि इनका ज्ञान प्राप्यकारी चार इन्द्रिया 
कैसे कर लंगा ? सो यह बात है कि किन्‍्ही भी अ्रशोसे इनका सम्बन्ध होता है । पूर्णंभावना 
से न हो फिर भी किन्ही-किन्ही अशोसे सम्बन्ध होता है और अवग्रह ज्ञान श्रादिक बन जाते 
हैं श्रौर इस दृष्टिसे चक्षुमे और अन्य इन्द्रियोमे श्रन्तर है। चक्षुक्ा तो सभी प्रकारसे कुछ भी 
सस्बन्ध नही बनता है, किन्तु भ्रभिभुख हो तो वे अ्रसम्बद्ध प्र्थकों जान लेती हैं । इस दृष्टिसे 
चक्षुको अप्राष्यकारी कहा । वहाँ भय इन्द्रियोके भ्र्थकी भाँति सूक्ष्म श्रशोसे नेत्रमे भिड जायें, 
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ऐसा सम्बन्ध नही, बल्कि भिड जाये तो देख्नेमे बाधा ही प्रायगी । तो जो इग्द्रिय जिस 
विधिसे ज्ञान वरने का कारण बनती है उस विधिसे कारण है ! होता सबका ज्ञान है। इस 
प्रकार सिद्ध हुआ कि बहु, बहुविध, क्षिप्र, प्रनिय्तत, ब्रनुक्त, अध्न व प्रौर इनसे उल्टा एक 
एकविव, अक्षिप्र, निछुत,इक्त और ध्रव, इन १२ प्रकारके पदार्थों का प्रवग्रह, ईहा, प्रवाय 
श्रौर धारणा ये चार प्रकारके साँव्यवहारिक प्रत्यक्ष होते है । 

योग्यदेशावस्थितिक प्राप्तिरूप सम्बधसे इन्द्रियो द्वारा ज्ञान होनेके तध्यका पुन. स्म- 
रण--प्रकरण यह चल रहा है कि अनि सृत श्रार श्रनक्त पदार्थोका श्रवग्रहादिक कैसे हो 
जाता है ? तो उत्तर यह दिया गया था कि अनिःसृत ओर श्रनुक्त पदार्थोके विपयमे भी किसी 
न किसी अवयव रूपसे इन्द्रिय मनका प्राप्तिकूप सम्बन्ध बन जाता है। यहां प्राप्तिका श्रथ॑ हैं 
योग्य देशमे पदार्थका स्थित रहना, भिडना मिलना यह श्र नही है । सो जो पदार्थ श्रनि सृत 
है, पूरा प्रकट नहीं है उसका कोई ही भ्रवयव निकला है तो इतनेका हो प्राप्तिकूप सम्बंध बन 
जानेपर अवयवीका जो ज्ञान कर लिया जाता है वह श्रनि सृतावग्रह है । इसी प्रकार किसीने 
कोई बात कह न पायी पूरी, थोडी ही कही, मगर उसका चेहरा मुद्रा श्राखसे देखकर पहि- 
चान लो जाती है कि इसका प्रभिप्राय यह है । तो कुछ श्रवयवोका सम्बंध बना उससे जान 
लिया गया । तो इस तरह अनि सृत और अनुक्तका भी श्रवग्रह होना सम्भव है। 

ज्ञानकी योग्यता व ज्ञेयकी उ पादष्प्रयक्रौव्यात्मकतासे विविध ज्ञानोकी लिद्धि--सूत्र 
में यह बताया है कि बहु, बहुतिष, क्षिप्र, श्रति सृत, श्रनुक्त और अश्नू व तथा इनसे विपरीत 
एक, एकविघ, अक्षिप्र, नि सृत, उक्त एवं ध्रूव इन १२ प्रकारके पदार्थका याने इन १२ धर्मों 
से युक्त वस्तुका ज्ञान होता है । सो यह वात भली-मभांति प्रतीतिसिद्ध है । जो लोग ऐसी शद्भा 
रखते थे कि पदार्थ क्षणिक है, इसलिए श्र वका अवग्रह न होगा । कोई कहते थे कि पदार्थ 

त्य है, सदा $ परिणामी है, इत कारण अप्न वका श्रवग्रह न होगा, यह उनकी मान्यता 

गलत है, क्योकि पदार्थ नित्यानित्यात्मक है | नित्यानित्यात्मक है पदार्थ, ऐसा सुनकर कोई 
शका करने लगे तब तो विरोध हो ही गया, उसीको नित्य कहा, उसीको अनित्य कहा । सो 
सह भो सोचना सही नहीं है, क्योकि जिस हृष्टिसे नित्य कहा उसी दृष्टिसे अनित्य कहा जाय 
तत्र तो विरोब है, पर नित्यकी दृष्टि दूसरी है, श्रनित्यकी दृष्टि दूसरी है, ऐसे परस्पर विरुद्ध 
धर्मोका एक पदार्थमे श्रव॒स्थान देखा जाता है । पढाथ नित्य है द्रव्यदृष्टिमे । चूँकि सत्त्व सदा 
रहेगा, इस कारगासे नित्य है और ग्रनित्य है पर्थायदृष्टिसे । 

जो अवस्था जिस क्षण है वह अवस्था अगले क्षण नही होती, ऐसा प्राकृतिक नियम 
है । भले ही चाहे कई पदार्थ एकसा ही काम कर रहे हैं, पर जो पहले समयमें काम ४ दूसरे 
समयमे नही । दूसरे समयमे अन्य है । यदि पहला ही काम श्रागे शो रहा ऐसा माना जाय 
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तो इसके मायने है कि हो ही नही रहा । जो काम था वही रहा और रहा भी क्या ? तो 
वस्तु फिर श्रवस्थाशुन्य हो जायगी, अ्रपरिणामी हो जायगी । एक ज्ञानके द्वारा भावान प्रति- 
क्षण तीन लोक तीन कालको जानते रहते हैं। पहले सब कुछ जान लिया, कुछ दूसरे समय 
का वही सब कुछ जाना जा रहा । अ्सत्‌ तो जाना नही जाता । सत्‌ सब थे, सब जाने गए । 
दूसरे समयमे भी सत्‌ सब जाने गए । लेक्नि पहले समयकी शक्तिसे, परिणतिसे पहले समयमे 
जाना, दूसरे संमयकी परिणतिसे दूसरे समयमें जाना, इस कारण अवस्था प्रतिक्षण नवीन- 
नवीन प्रत्येक पदार्थमें होती है, श्रौर इस दृष्टिसे पदार्थ भ्रनित्य है । तो यहाँ कोई यह भी न 
कहे कि जँसे ध्रवका अवग्रह कैसे ? मेरू पवेत आदिक ये ध्रूव है श्ौर उनका ज्ञान होता हैं 
तो वह तो धश्र॒व ही है, भ्रश्न व तो न रहे, और जो भ्रश्नू व चीज है, जैसे बिजली तडकी वह 
अध्रव ही तो रही, ध्रूव तो न रही, तो निः्यानित्यात्मक तो कोई पदार्थ हो नही सकता । 
समाधान इसका यह है कि जो सुमेरूपवंत ध्र्‌व है, सत््‌ है उसमे भी प्रतिक्षण परि- 
वर्तंव होता रहता है । कितने ही परमारा नये श्राते हैं, कितने ही परमाणु उससे श्रलग हो 
जाते है और उसकी परिणति विविध यो होती रहती है, तो स्थुल दृष्टिसे भ्र:व, है, पर प्रमाण- 
हृर्टिसे तो वह नित्यानित्यात्मक है । इसी तरह जो बिजली चमकी श्रौर चमक मिट गई तो 
बिजली क्‍या थी ? कोई पुदुगल परमाणु थे सो चमक रूपमे श्रा गए थे, दो चमक न रही तो 
क्या वे पुदुगल परमाशु मिट गए ? अब वे पुदुगल परमाणु वमक रूपमें नहीं हैं, अन्य रूपमें 
है। तो पदार्थ तो नित्यानित्यातमक रहा, वे परमाणु तो सदा रहेगे। इस प्रकार प्रत्येक 
पदार्थ नित्यानित्यात्मक है, स्थुल दृष्टिसि तो समभझमे श्रा रहा उसकी श्रपेक्षा ध्रव और ग्रश्न व 
कहा जाता है । ध्र वका ज्ञान करना, श्रवग्रह करना, श्र वावग्रह है। प्रश्न वका अवग्रह करना, 
ज्ञान करना श्रन्न वावग्रह है । 
इस तरह इस सूत्रमे यह बताया गया कि जो मति, स्घृति, संज्ञा, चिन्ता, ग्रनुमान 
ये मतिविशेषके प्रकार है, प्ो ये इन्द्रिय श्रौर मनके निमित्तसे होते है तथा इसमे मतिविशेषके 
है अवग्रह, ईहा, अवाय और धारणा भेद, तो ये चार भेद तथा अन्य मतिज्ञान ये सब बहु 
बहुविध आदिक २२ प्रकारके पदार्थमि होते हैं याने उन पदार्थोका ज्ञान होता है। श्रब दार्श- 
निक जिस प्रकार मानते है इस प्रकारसे यहाँ एक जिज्ञासा होतो है कि इन १२ प्रकारके 
धर्मोका ही ज्ञान होता है या यह धर्म जिसमे है उस पदार्थका ज्ञान होता है,'इस विषयको 
स्पष्ट करनेके लिए सूत्र कहते हैं-- 
ग्रथस्य ॥१७॥। 
सामान्यविशेषात्मक पदार्थका ऋछतिपय धर्सोक्े रूपमे अ्रवप्रहादिका अ्रभ्युदय--सू त्रका 
अथ है पदार्थका । भ्रनुवृत्तिसे ग्र्थ कर लिया जायया कि पदार्थके बहु बहुविध भआादिक धर्मोका 
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अ्वग्रह आदिक होता है । एक जिन्नासा हुई थी कि जो पूर्व सूत्रमे बहु श्रादिक ६ धर्म बह 
श्रौर उनका उल्दा धर्म कहा एक, एकविध श्रादिक, सो ये १२ प्रकारके धर्म किस धर्मक्ि होते 
है, जिन धर्मोका ज्ञान करना बताया है वे बहु वहुविध श्रादिक किस धर्मकि हैं, इसका उत्तर 
देनेके लिए यह सूत्र कहा है कि ये १२ प्रकारके धर्म पदार्थमे होते है याने जाना तो जाता है 
पदार्थ ही, पर उस पदार्थंको किस रूपसे जाना जाता है, यह ज्ञानोंकी श्र॒लग-प्रलग बात हैं, 
पर जाननेमे पदार्थ ही आता । जैसे ग्रखिसे रूप देखा तो बया प्रांखने खाली रूपकों जान 
लिया ? खाली रूप बुछ हैं ही नही, जाना ही नहीं जा सकता, किन्तु जाना गया पदार्थ, भर 
वह पदार्थ रूपमुखेन जाना गया । केवल रूपकों कोई नहीं जान सकता याने पदार्थ तो जाना 
न जाय और खाली रूपको जाना जाय, ऐसा सम्भव हो नही, क्योकि पदार्थ तो हो नहीं और 
कही रूप-रूप ही धरा हो, ऐसा कही होता ही नही है । तो जाना तो जाता है पदार्थ 
ही, पर पदार्थ सूपमुखेन जाननेमे आया, प्राणके द्वारा गंधमुझेन जाननेमे आ्राता, ऐसा भिन्न- 
भिन्न इन्द्रियो द्वारा भिन्न-भिन्न रूपमे जाना जाता है, श्ौर जाना जाता है पदार्थ ही । जैसे 
कोई आत्माका ज्ञान करें तो श्रनिक प्रकारसे करता है । श्रात्मामे दर्शन गुण है, बारिश गुण है, 
श्रानन्द गुण है श्रादिक या आत्मामे क्रोध है, मान है, जिस विसी भी तरहसे आत्माके बारेमे 
जाना तो कया कोई खाली क्रोवको जान सकता है ? अरे क्रोघसहित श्रात्माको जाना जा 
रहा । क्‍या कोई खाली श्रानन्द नामके धर्मंको जान सवाता है ? नहीं । आनन्दरूपमय आत्मा 
को जाना जा रहा है| श्रात्माकी हो श्रानन्‍्द रूपमे जाना, ज्ञानरूपमे जाना, श्रन्य अवस्था रूप 
में जाना, जाना पदार्थ ही । चाहे जैसे कोई मीठ। रस खाना चाहता है तो उससे कहो कि 
पदार्थकों तो छूना नही, मुखमे रखना नही श्रौर खाली मीठा तुम चख लो, तो मीठा अलगसे 
कहां चखा जायगा ? मीठा कुछ श्रलग है ही नही, मीठा रस अ्रसत्‌ । पदार्थ ही जाना गया है 
स्वादमे, केवल मीठा नहीं जाना गया, तो जितना भी ज्ञान होता है जिस किसीको भी वह 
सब पदार्थका ज्ञान होता है । पदार्थका ज्ञान जिस किसी भी रूपमे हो जाय यह साधन कारण 
योग्यता झ्रादिककी कला है । 
धर्मोसे धर्मंका श्रसेद श्र उनका परिचय कफरनेके लिये भेदव्यवहार--कोई शड़ू।* 
कार पूछ रहा है कि हमको तो यह नही जचता कि धर्मी याने पदार्थ कोई चीज है, जो कुछ 
है वह सब घम धरम ही पूर्ण पूर्ण वस्तु है श्रन्यथा बताझ्ो जैसे रूपका श्रोर पुदूगलका ही 
विचार वार लो । रूप धर्म है, पुदगल धर्मी है याने रूपवान है तो वह रूप पुदुगलसे न्यारा है 
कि अभिन्‍न है । अगर कहो कि रूप पुद्गलसे श्रलग हैं तो पुदगलका यह रूप है, यह कैसे 
कह सकते ? जब अलग ही है तो जिस चाहेका कह दो या किसीका ही न कह सके। रूप 
रूप है, तो रूप श्रगर पुदुगलसे न्यारा है तो यह पुदुगलका है, यह कथन ही गलत है भ्रौर 
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कही कि रूप पुदूंगलमे एकमेक है तो एकम्रेकके मायने यह है वि रूप श्रौर पुदूंगल एक हो 
गए, दो रहे ही नही, तो नाम ही क्यो लो यह ? ऐसे ही बहु बहुविध आ्रादिक जो १२ धर्म 
कहे, ये पदार्थके बत्ताये जा रहे है तो यह बताये कोई कि ये १२ धर्म पदार्थसे भिन्न है या 
अभिन्‍त है ? अगर पदार्थसे भिन्न है तो ये पदार्थके धर्म है, यहु कथन ही गलत हो जायगा। 
श्रगर पदार्थों से अभिन्न है तो दो नाम ही व कहना चाहिए। चीज एक ही है। धर्म धर्मी 
ही न रहे । रा | 

इस शड्भाके समाधानमे श्रधिक कहना तो यो व्यर्थ है कि यह सारी बात प्रतीति 
सिद्ध हो रही हैं । पुद्गलसे रूप कही अलग नहीं दिखता और पुदूंगलको ही देखकर अँखसे 
खुले रूपमे जाना जा रहा है, प्राणसे गध जाना जा रहा है, रसनासे केवल रस जाना जा 
रहा है, और भ्लग सो है नही और परिचय अ्लग-प्रलग रूपसे हो रहा, इसीके मायने है कि 
किसी ह्टिसे तो यह भिन्न कहा जा सकता और किसी हृष्टिसे इसे अभिन्‍न कहा जा मत़ता, 
ऐसे ही जब बहु बहुविव आदिक घधर्मोका ज्ञान हो रहा है तो वह ज्ञान सब एक मतिज्ञान 
है । उसका विपय यह पदार्थ है । उनका उस-उस झूपमे ज्ञान हो रहा । 

पूर्वोक्त दो सूत्रों सहित इस सुन्नका प्रतिलोमविधिसे अ्रथै---इससे पहले सृत्र कहे गए 
है उनको अगर एक ही जगह रखकर एक ही वाक्य मान लिया जाय तो यो अर्थ होगा--- 
सूत्र यो है--अवग्रेहावायधारणाः, बहुबहुविधक्षिप्रानिःसृतानुक्तञ््‌ वाणा सेत्तराणाम, श्रर्थस्य । 
श्रब इन तोन सूत्रोका विपरीत प्रक्रारसे श्र्ण बनाओ । पदार्थक्े बहु बहुविध श्रादिक १२ 
प्रकारके धर्मों का अवग्रह, ईहा, अवाय और घारणा होता है । पदार्थ क्या चीज है? इस 
विषयमे कुछ थोडा और समभना है । पदार्थ मायने व्यक्त पदार्थ । चूंकि आगे सूत्र श्रायगा 
व्यत्जनस्यावग्रह अर्थात्‌ अश्नू व पदार्थके अवग्रह हो होता है, उससे भी यह ध्वनित हुग्ना कि 
यहां अर्थस्यवा श्रर्श है कि व्यक्त पदार्थके अवग्रह, ईहा, श्रवाय और घारणा--ये सब मति- 
विशेष होते है । तो द्रव्य और पर्यायस्वरूप जो पदार्थ है उसीका नाम है व्यक्त पदार्थ । 
यद्यपि पदार्थ ही व्यज्जनविग्नहका विषय है, मगर श्रर्थावग्नहका विषय है व्यक्त पदार्थ, जो 
स्पष्ट हुआ और जब स्पष्ट नही हुआ ज्ञानमे तो वह कहलाता है अव्यक्त पदार्थ, जिस पदार्थ्रका 
व्यञ्जनावग्रह ज्ञान होता है । तो पदार्थरहित पदार्थक्री पर्याय नही जानी जाती, किन्तु पर्याय- 
युक्त पदार्थ जाना जाता है, क्योकि कोई भी वस्तु पर्यायसे रहित नही है श्लौर कोई भी पर्याय 
वस्तुसे रहित नही है । चीज है और प्रतिक्षण उससे अवस्थायें आती रहती है, इस प्रकार 
यह सिद्ध हुआ कि पदार्थके बहु श्रादिक धर्मोका श्रवग्रहादिक होता है और यही मतिज्ञान 
माना गया है । अब अव्यक्त पदार्थके कौन-कौनसे मतिविशेष होते है, इसका उत्तर देते है । 

व्यञ्जनास्यावग्रह: ।। १८॥ 


व 


हु 


झ््‌ 


२५२ मोक्षश।स्त्र प्रवचन 


अ्व्यक्त पदार्थके भ्रवग्रह तक ही हो सकनेका नियम -- व्यजन पदार्थके श्र्थात्‌ श्रव्यक्त 
पदार्थके श्रवग्रहज्ञान होतो है । यहाँ व्यम्जनका अर्थ श्रव्यक्त है। श्रव्यक्त:पदार्थके याने भ्रस्पष्ट 
पदार्थके अ्रवग्रह ही होगा । ईहा, अवाय, धारणा, स्मरण, प्रत्यभिज्ञान, तके, अनुमान--ये 
ज्ञान नही होते । कोई शका करता है कि जब पहले सूत्रमे बता दिया कि व्यक्त पदार्थके अव- 
ग्रहादिक होते हैं तो अपने श्राप सिद्ध हो गया कि व्यञ्जन पदार्थके श्रवग्रह ही होता है, ईहा 
आ्रादिक न होगे ? इसके समाधानमे कहते हैं कि यह सूत्र नियम करनेके लिए कहा गया है 
याने श्रव्यक्त पदार्थके श्रवग्रह ही होता,है । जब कोई बात अपने आप सिद्ध होती है भौर उसे 
दुबारा कहा जाय तो उसमे निश्रम बन जाया करता है । अव्यक्त चीज क्‍या ? श्रव्यक्त स्पर्श, 
श्रव्यक्त रस, श्रव्यक्त गंध और अव्यक्त शब्द । श्रांखोसे जो देखा जायगा वह श्रव्यक्त नही रह 
सकता व स्पष्ट रहेगा । चाहे पासका देखे, चाहे दूरका देखे । मनसे जो सोचा जायगा वह 
अ्रव्यक्त न रहेगा, चित्तमे स्पष्ट हो जायगा, पर स्पर्श, रस, गध, शब्द--ये चार किसीको 
स्पष्ट भी ज्ञात होते, हैं, किसीको अस्पष्ट भी ज्ञात होते हैं । जैसे छूनेमे कुछ झ्राया तो कभी 
किसीको ऐसा लगता हैं कि क्‍या था ? कुछ था, समभमे न झञाया, कैसा था, क्‍या था ? इसी 
तरह रप्त, गधका भी होता है भ्रौर शब्दका भी समभमे ग्राता है । चले जा रहे है, कोई शब्द 
सामान्य रूपसे सुननेमे श्राये, फिर खत्म, फिर सोचते भी है कि किसका शब्द था वह, पर 
निर्णयमे नहीं आ पाता । तो ऐसे अस्पष्ट पदार्थका अवग्रह होता है | 

यहा यह समभना चाहिए कि रूपका और मनके विषयका अस्पष्ट श्रवग्रह क्यो नही 
होता, शेष चारका श्रस्पष्ट क्यों होता ? तो इसका कारणा यह हैँ कि जो इन्द्रियसें भिडकर 
जाननेमे श्राया उसका तो स्पष्ट और अस्पष्ट---इन दोनो तरह ज्ञान होता है, श्रौर जो पवार्थ 
उन्द्रियसें भिड़े बिना द्वरसे ही समझमे आ जाय वह पदार्थ स्पष्ट ही होता है यानें साफ जानने 
मे थ्राता है। 
प्रप्राप्पकारी इन्द्रिय द्वारा जन्य ज्ञासमे श्रस्पष्टताका श्रतव्काश--सुननेमे भले ही 
उल्टी बात लग रही होंगी कि जो पदार्थ बहुत दूर है वह तो हो जाता है बिल्कुल साफ 
विदित और जो पदार्थ इन्द्रियसे भिडे वह पदार्ण साफ भी विदित हो और न भी हो, यह 
उल्टा कुछ नहीं है, स्पष्ट चीज है। जैसे कोई करा घडा है, उसपर दो-चार बूंद पानीके 
डाल देवें तो वह अव्यक्त गीला होता हैं । समझ-मे तो न श्रायगा कि गीला हो गया श्रौर उस 
पर १०-१५-२० बूद पानी डालता रहे तो स्पष्ट ममभमे श्राता कि यह घडा गीला हो गया। 
तो चूंकि वह जल भिडता है घडेसे ते उसमे दोनो प्रकार हो गए--- कितना भिडे तो ही 
रहे और कितना भिडे तो स्पष्ट हो जाय । और जैसे दुरसे रोशनी हुई घडेपर, घडा पा ४ 
गया, मालूम पड गया, चाहे धुधला . .दिखे, चाहे कैसा ही। स्पर्शन इन्द्रिय स्पर्श मिंडक 
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जानती है । चीज छूनेसे श्रायी तो ठंडा गर्म आदिक जाना जाता है। अब किस तरह छूनेमें 
श्राये तो बढ़िया जाना जाय और कितना छूनेमे झाये तो साफ न जाना जाय, यह भेद पड 
जाता है । पर अ्रखोसे जब पदार्थ देखते हैं तो वहा यह भेद नही पडता, क्योकि नेत्र पदार्थ 
से भिडकर नही जानते, दूरसे जानते । तो जो दीखा वह साफ ज्ञानमे श्रा जाता है | ऐसे ही 
मनसे जो सोचा--सामने एक बना हुआ सा रहता है । तो यह व्यञ्जनावग्रह चूकि आँखसे 
और मनसे नही हो सकता, इससिए यह अस्पष्ट ही है, स्पष्ट नही होता, पर ईहा झ्रादिक स्पष्ट 
के होगे, अस्पष्टके न होगे । अवग्रह तो कहते है किसी पदार्थकों जानने चले तो प्रारभ्भमें जो 
सामान्य जातकारी बनती है उसका नाम है अवग्रह, फिर उसी पदार्थमे कुछ विशेपका ज्ञान 
होता है विशेषरूपसे । जैसे दुरसे देखा कि यह मनुष्य है, ऐसा जाना तो प्रवग्रह है श्रौर जब 
यह जाना कि यह अमुक चदसे है यह हुआ ईहा और जब समभमे भा जाय कि अ्मुक चद 
ही हैं तो वह हुआ अवाय और उसे न भूले तो यह हुई धारणा +५ तो ईहा, अवाय, धारणा 
तो तब ही होगे जब पदार्थ स्पष्ट हो जाय । तो श्रस्पष्टके ग्रवग्नह ही होता, ईहा आदिक नहीं 
हो सकते । ऐसा नियम बनानेके लिए यह सूत्र कहा गया है । 

यहाँ कोई पूछे कि जब इन्द्रियसे श्रर्थावग्नह जाना, इन्द्रियसे व्यञ्जनावग्रह जाना, 
फिर इन दोनोमे यह भेद कैसे झ्राया कि व्यश्वननावग्रह तो अस्पष्टको जाने और अथर्विग्नह स्पष्ट 
जाने ? तो इसका रत्तर यह है कि जानने वाले जीवके ज्ञानावरणके क्षयोपशमकी विशेषता 
है । जिसको विशेंद क्षयोपशम है वह स्पष्ट जानता है, जिसको हीन क्षवोपशम है वह श्रस्पष्ट 
जानता है । यहाँ यहु शका न रखनी कि जो प्रत्यक्ष होता है सो स्पष्ट हो है । प्रत्यक्ष स्पष्ट 
ओर शस्पष्ट दोनों तरह होते है। मगर कहा क्यो गया कि प्रत्यक्षज्ञान स्पष्ट होता है ? कहा 
यो गया कि जितने श्रशोमे कुछ परख पाया बहा आ्ाशिक स्पष्टता है। जैसे कभी तेज धृपमे, 
प्रकाशमे आँखें मीचकर बैठ जायें तो भी कुछ दिखता सा है श्रथवा उल्लू वगैरा जो दिनमे 
नही देख पाते तो भ्राखिर दितमें कुछ देख सकते है, मगर सव अस्पष्ट है । जिसकी श्राँखोमे 
रोदय है, जिसको कम दिखना तो वह कहता ना कि भाई हाथ दो हाथ दूरकी चीज दिखती 
है, मगर धुघलीसी तो देखे वह स्पष्ट और धु घला वह भ्रस्पष्ट । दूरसे वृक्षोकों देखा । जो देखा 
वह स्पष्ट श्रौर कितना बडा है, कैसा है, यह ज्ञात न होना सो अस्पष्ट । इसी तरह इस साव्य- 
वहारिक प्रत्यक्षमे प्रस्पष्टका ज्ञान, स्पष्टका ज्ञान दोनो ही सम्भव है और फिर स्थाद्वादमे तो 
शद्धू। ही नही है, क्योकि यहां तो वास्तवमे इन ज्ञानोको परोक्ष कहा गया । 'श्राद्ये परोक्ष, 
यह एक स्वय सूत्र है कि मतिज्ञान, श्रुतज्ञान परोक्षज्ञान होते हैं, पर व्यवहारसे ये मतिविशेष 
प्रत्यक्ष कहे गए। तो उसके साव्यवहारिकमे स्पष्ट और अस्पष्ट चर्मपसे जाना जाता है । इस्त 
तरह यह सिद्ध हुआ्ना कि अ्रस्पष्टका ग्रवग्रह व्यज्ञनावग्रह है और स्पष्टका अवग्रह अर्थावग्रह है। 


रेश४ - भोक्षशास्त्र प्रेवर्चर् 
ग्रस्पष्ठप्रतिभासी व्यक्जनाथग्रहम शुत्तलक्षशत्वका प्रभाव--यहाँ शकाकार कहता है 
कि जो यह बताया गया कि श्रवग्रहज्ञान श्रर्थके धर्मोका होता है और यह श्रस्पष्ट भी होता 
ग्रौर स्फ्ट्र भी होता है । अस्पष्ट अवग्रहको व्यण्जनावग्रह कहा है । स्पष्ट अवग्रहको श्रर्थावग्रह 
कहा है । श्र अरस्पष्ट अवग्रहके लिए हृष्टान्त दिया है कि जैसे दूर देशमे रहने वाले वृक्षादिक 
में जो ज्ञान हम लोगोको होता है वह अस्पष्ट ज्ञान है, वहाँ कुछ विशेष नहीं जाना जा रहा 
है । इसी पकार जो दिनमे नही देख पाते, रात्रिम ही जिन्हे दिखता है विशेष, तो जब दिन 
होता है तब सूर्यकी किरणोमे थोडा काला-काला सा दिख जाता है तो वहाँ भी विशेष श्रशकी 
विषय नही किया, सो यह बात तो हम मानते हैं, लेकिन यहाँ हमारा यह कहना है कि ऐसा 
जो अस्पष्ट श्रवग्रह हुआ जिन्हे कि व्यज्ञनावग्रह कहा जा रहा है, यह अस्पष्ट ज्ञान इन्द्रियजन्य 
नही है, यह अ्वग्रह ही नही है, किन्तु श्रस्पष्ट होनेके कारण श्रुतज्ञान है, क्योंकि अस्पष्ट 
विकल्परूप तकंणाये करना श्रुतज्ञानका काम है । 
इस शड्ाके उत्तरमे कहते हैं कि ऐसा कहना सगत नही है । इसका कारण यह है 
कि एक तो प्रत्यक्षसिद्ध बात है कि इन्द्रियसे ही देखकर जानकर यह अस्पष्ट प्रतिभाश्ष बन 
रहा है श्रौर फिर अनुमानविरुद्ध भी है। किस तरह ? देखिये अ्रधिक दूर रहने वाले वृक्षा- 
दिकका ज्ञान इन्द्रियजन्य है, क्योकि इन्द्रियके साथ इस ज्ञानका अन्वयब्यतिरेक चल रहा है 
याने इन्द्रियके होनेपर बह ज्ञान हो रहा है, इन्द्रियव्यापारके बिना नहीं होता तो जो दूरवर्ती 
पदार्थोका अस्पष्ट ज्ञान हो रहा है सो वह बराबर इन्द्रियजन्य है । इस प्रकार उल्लू आदिक 
तमाम पक्षियोको जो दिनमे भ्रस्पष्ट प्रतिभास हो रहा है वह भी इन्द्रियजन्य है, बयोकि इन्द्रिय 
'के न होनेपर नही होता यह सब ज्ञान । श्रौर फिर व्यज्जनावग्रह ही क्या ? झअर्थावग्रह स्मृति, 
सज्ञा, चिन्ता, अनुमान, ईहां, भ्रवाय, धारणा--ये सब परोक्ष कह दिए जायें तो यह तो 
सिद्धान्त हो है । एकदेश स्पष्ट हे।नेके कारणा इस मतिविशेषको साव्यवह्ारिक प्रत्यक्ष कहा जा 
रहा है | तो व्यक्षनावग्रह भी श्र्थावग्रहकी भाँति इन्द्रियजन्य है । यहाँ यह बात समभझनी कि 
प्रस्पष्ट जानकारी होना घुतज्ञानका लक्षण बताया वह ठीक नहीं है। भले ही श्रतज्ञानमें 
्रस्पष्ट प्रतिभास है, मगर जहाँ-जहाँ भ्रस्पष्ट प्रतिभास हो वह सब श्रुतज्ञान है--ऐसा लक्षण 
नही कहा जा सकता, क्योकि ऐसा कहनेपर स्मृति, प्रत्यभिज्ञान श्रादिक भी श्रुतज्ञान कहलाने 
लगेंगे । मतिज्ञानसे जिस पदार्थका ज्ञान किया गया भ्रब उसमे मनके बलसे ऐसा श्रस्पष्ट प्रति- 
भांस हुआ, जो स्वसम्वेदन प्रत्यक्षसे निराला हो भ्रौर नाना प्रकारके स्वरूपोका प्ररूपण हो 
“रहा हो वह श्रुत है--ऐसा माल लेनेपर तो सही ही बात है। सो हो कहा है श्रागममे कि 
“ग्रतमतिपूर्व ।” लेकिन इस तरहका ज्ञान इन कर पदार्थोके निरखनेमे नही है । गहाँ 
रेसा नहीं है कि पहले मतिज्ञानसे कुछ जाना भ्रस्पष्ट आर उसके बाद फिर यह ग्रस्पष्ट जी 
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- हो रहा है, विन्‍्तु सीधा ही श्रांखोसे निरखकर इन दूरवर्ती वृक्षोका ज्ञान चल रहा है और 
वह अस्पष्ट चल रहा है । यहाँ भी यद्यपि कुछ तो जाना, इस अरशसे तो वह साध्यवहारिक 
प्रत्यक्ष है, मगर जो अस्पष्ट प्रतिभास है वह बीचमे श्रन्य ज्ञान करके नही हो रहा है, किन्तु 
सीधा ही इन्द्रियसे जन्य हो रहा है। यह ज्ञान श्रुतज्ञान, स्मृतिज्ञान आदिककी श्रपेक्षा स्पष्ट 
है, इस कारण साव्यवहारिक प्रत्यक्ष है, पर विशेष अशका बोध नहीं चल पाता, इस कारण 
अस्पष्ट है । 

परोक्षज्ञानोंसे श्रस्पष्टतकी संभवता--श्रब यहाँ कोई दार्शनिक शद्भू। कर रहा है कि 
हम तो ऐसा समभते है कि जितने भी ज्ञान होते है समस्त ज्ञान स्पष्ट ही होते है, क्योकि 
अपने-अपने विषयको जाननेमे श्रन्य किसीको भी उन ज्ञानीकी व्यवस्था करानेका योग नहीं 
है । सभी ज्ञान श्रपने आपके विषयके व्यवस्थापक बनते है । तो जब सभी ज्ञानोमे यह कला 
है कि अपने आपके विषयके उ्यवस्थापक है श्रौर स्वय जानते है तो सभी स्पष्ट ही तो कह- 
लाये, श्रौर इस रीतिक्ने अ्रनुसार व्यजनावग्रह भी अ्रस्पष्ट नही है, वे भी स्पष्ट है। इस शका 
का समाधान करते है कि सभी लोग निर्वाध स्पष्ट प्रतिभासका स्पष्ट अनुभव करते हैं श्रोर 
अस्पष्ट प्रतिभासमे अस्पष्टकी जानकारी करते है तो यह स्पष्ट और अस्पष्टपना ज्ञानोंमें 
अनुभवसिद्ध है, प्रतीतिसिद्ध है । इसलिए प्रतोतिसिद्ध, प्रत्यक्षसिद्ध, युक्तिसिद्ध निर्णायोका श्रप- * 
लाप न करना चाहिए । 

ज्ञानमे स्पष्टत्व व श्रस्पष्टत्व घर्मफा विचार--अ्रब यहाँ कोई शकाकार कहता है कि 
श्रस्पष्ट होता यदि ज्ञानका धर्म है तो फिर बार-बार यह क्यो कह रहे हो कि अर्थ अस्पष्ट है ? 
ज्ञानके अ्रस्पष्ट होनेसे प्रथंको अस्पष्ट कह देना अच्छा तो नही है अन्यथा किपीका धर्म किसी 
में ही लगाया जा सकता है। ऐसा कहने वाले शक्राकार यह बतायें कि जो ज्ञानको स्पष्ट हो 
स्वीकार करते है, अस्पष्ट प्रतिभास नही मान रहे हैं तो स्पष्ट होना भी तो एक धर्म है। तो 
वह स्पष्टता यदि ज्ञानका धर्म है तो फिर पदाथ्की स्पष्टता क्यो कहते हो ? अगर कहो उप- 
चारसे द्वितीय धर्मका याने ज्ञानके धर्मका विषयमे उपचार कर दिया जाता है इसलिए ज्ञान 
की स्पश्ताका अ्रयोग पदार्थमे भी होता है । तो यही उत्तर तो शअ्मस्पष्ट ज्ञानमे है । यहाँ भी 
प्रस्पष्ट ज्ञानके धर्मका पदार्थमे उपचार कर दिया जाता है । 

अब कोई दार्शनिक कहता है कि ज्ञानमे जो स्पष्टता आ॥ाती है वह तो प्रकाशके 
निमित्तसे आ रही है तो यह कथन युक्त नहीं है। कारण यह है कि अ्रगर प्रकाशके कारण 
स्पष्टता भ्राती है तो उल्लुवोको भी तो बही प्रकाश हैं, फिर दिनमे उन्हे स्पष्ट प्रतिभाष क्यों 
नही होता ? और फिर झालोक तो यह भिन्‍न विपय है। ज्ञानका कारण तो स्पष्टताका 
कारण तो आझावररणका क्षय, क्षयोपशम आझ्रादि है, अन्यथा भूत भविष्य पदार्थों का श्रालोक 
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कहां रखा है ? तो जब उन पदार्थेके साथ श्रालोक नही मिल रहा तो उनका ज्ञान पिर 
कैसे होगा.? हो तो रहा ही है, इनमे जाति, रस, गध श्रादिक श्रनेक पदार्थों का ज्ञान होता 
प्रकाशके चिता ही । इससे यह कथन भी युक्त नही है कि ज्ञानमे स्पष्टताका कारण प्रकाशका 
होना है । इस तरह यह मानना चाहिए कि जितने प्रकारका बोध चल रहा है स्पष्ट दोध, 
श्रस्पष्ट बोध, वह सब ज्ञानावरणत्रे क्षयोपणमपर निर्भर है | जहां स्पष्ट ज्ञानावरणका क्षयो- 
पशम है श्रौर वीर्यान्तरायका क्षयोपशम है वहाँ स्पप्ट ज्ञान होता । जहाँ अस्पष्ट ज्ञानावरण 
का क्षय,पशम है, वीर्यान्तरायका क्षयोपशम है वहाँ भ्रस्पष्ट बोध हं।ता है । 
चक्षु श्र मनसे व्यक्षनावग्रह न होनेका निरूपण--तो इस प्रकार यह जानना 
चाहिए कि स्पष्ट ज्ञानावरणके क्षयोपणममे होने वाले व्यञ्जनावग्रहसे चक्षु और मनके 
निमित्त नही हुआ करते, इसीलिए वह श्रस्पष्ट है। ६स तरह जो मतिविशेषके भेद कहे जा 
रहे हैं उनमे श्रथविग्रह, ईहा, श्रवाय श्रौर घारणा यह तो १२ प्रकारके पदार्थोकों ६ निमित्तों 
से जानता है याने ५ इन्द्रिय और एक मन । इस कारण १२७६ - ७२ भेद प्रत्येकके हुए, 
विन्तु व्यज्जन,वग्रह चूँकि अस्पष्ट प्रतिभास है सो उसका उत्पाद सिफफ चार इन्द्रियोसे होता 
है--स्पर्शन, रसना, श्राण श्रौर कर्णा । तो व्यण्जनावग्रह भी १३ प्रकारके पदार्थों को चार- 
इन्द्रियोसे जानता है, सो इसके १२७८४ ८ ४८ भेद हुए | अरब व्यञ्जनावग्रह श्रस्पष्ट ज्ञान 
क्यो है, उसका समाधान देनेके लिए सूत्र कहते हैं । 
न चक्षुरिन्द्रियामय ॥१९॥। 
सत्रका अर्थ इतना है शब्दों द्वारा कि चल्षुइन्द्रिय और मन- इन दोनोसे नही होता । 
श्रव इन द.नोंसे वया नही होता ? वया अवग्रद्यदिक ज्ञान नही होते या व्यब्जनावग्रह नही 
होता ? एसी एक जिज्ञासा हो सकती है । तो समाधान यह है कि इसके श्र ।न्तर पूर्व सूत्रमे 
जो कहा हो उसकी अनुवृत्ति लेनी चाहिए श्र्थात्‌ व्यञ्जनस्थावग्रह.” इसकी भरुवृत्ति आ्राय्गी 
तो श्र्थ यह हुआ कि व्यज्ञनावग्रह चक्षु और मनसे उत्पन्न नही होता । श्रच्छा व्यव्जनाव- 
ग्रहका अर्थ है ग्रस्पष्ट पदार्थका भ्रवग्रह करना श्रौर उसे बताया है कि चक्षु शोर मनसे वह 
( उत्पन्न नही हे.ता, ऐसा क्यों है ” इसका कारण यह है कि चक्षु श्रोर मन श्रप्राप्यकारी है 
याने पदार्थों से भिइकर आँखें ज्ञान नही करती, बल्कि श्रांखोपर पदार्थ भिड जाय तो ये कुछ 
देख ही न सकेंगी | श्राँखें तो दूरसे ही ५ दार्थो का ज्ञान करती है, इसी प्रकार मन भी 
श्रप्राप्यकारी है। भूत भविष्य दूरवर्ती पदार्थोकों मन जानता है तो बया उनसे भिडकर 
जानता है ? तो ये दो साधन चक्षु और मन चूंकि पदार्थों से भिडकर नही जानते, इसलिए 
इनके द्वारा स्पष्ट ज्ञान ही होता है। यहाँ कोई यह शा न रखे कि जब अरखिं पदार्थों से 
मिडकर नही जानती तो श्र्खिं फिर जिस चाहे को जान बैठें । पीठ पीछे कोई चीज रखी है 
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उसे क्यो नही आँखें जानती ? ऐसी शका इस कारण ठीक नही कि आ्रांखोका और पदार्थका 
सम्बन्ध तो है, उस सम्बन्धका खण्डन नहीं किया जा रहा, किच्तु पदार्थसे भिडकर नहों 
जानती झाँखे । सो आँखें अप्राप्यकारी है, लेकिन पदार्थके साथ प्राप्तिल्प सम्बन्ध है । यहाँ 
प्राप्तिका भ्र्थ सयोग नही, भिडकर जानना नही, किन्तु कितनी दूर पदार्थ रखा हो तो ये 
चक्षु जात सके, ऐसे योग्य देशमे पदार्थका भ्रवस्थित रहना, इसे कहते है प्राप्तिहूप सम्बन्ध । 
हाँ तो जो इन्द्रियाँ मिडकर जानती है उन इन्द्रियोसे कभी स्पष्ट प्रतिभास होता है, कभी 
अस्पष्ट प्रतिभास होता है । इसका कारण यह है कि वहाँ प्राप्तिका भेद है याने कितनी दूर 
हो तो स्पष्ट बने और कितनी दूर पास हो कि श्रस्पष्ट बने, ऐसे प्राप्ति भेदके कारण और 
अतरंग योग्यताके कारण प्राप्यकारी इन्द्रिय द्वारा स्पष्ट और श्रस्पष्टका ग्रहण होता है । 

जैसे नया सक्रोरा हो मिट्टोका और उसपर दो-चार बूंद पानी डाल दें तो श्रस्पष्ट 
गीलापन रहेगा, स्पष्ट न होगा, व्यक्त न होगा और लगातार श्ननेक बूँद पड जायें तो उसका 
गीलापन स्पष्ट हो जायगा । तो जैसे यहाँ प्राप्तिके भेदसे व्यक्तपना और अब्यक्तपना है, ऐसे ही 
यहाँ भी याने श्रवग्रहमे भी प्राप्तिके भेदसे अस्पष्टपता और स्पष्टपना है । यहाँ प्राप्तिका मतलब 
है प्राप्यकारीसे । अच्छा, और जो अप्राप्तिकारी चक्षु और मन है, वे पदार्थंकी स्पष्ट ही जान- 
कारी बनाते है । इसका कारण यह है कि शअ्रप्माप्तिमे भेद नही हुआ कर्ता । जैसे घडेमे तो 
भेद है, कोई छोटा घडा कोई बडा घडा, पर घडेके अभ्रभावमे क्‍या भेद ? जैसे घडेका भ्रभाव, 
किंवाडका अभाव, भीतका अभाव । अभावमे क्‍या भेद पडता है ? तो ऐसे हो जो इन्द्रियाँ 
भिडकर जानती है उनके भिडनेमे तो भेद होता है और उस भेदके अनुसार प्रतिभास भेद 
होता है, किन्तु चक्षु और मन जो पदार्थसे भिडकर नही जानते वहां प्राप्तिकारीका श्रभाव 
हैं । तो अभावमे क्‍या भेद है, इस कारण चक्षु और मन पदार्थंको व्यक्त ही जान जाते है । 

चक्षुकी अप्राप्यकारिताकी सोमांसा--अ्रत्र यहाँ नेयायिक एक आणडू) रख रहे है 
कि जैसे स्पर्शत, रसना, श्राण और कर्ए--ये पदार्थको छूकर ही जानते है, ऐसे हो श्राँखें भो 
पदार्थंके साथ सम्बन्ध होता हैं तब जानती है, क्योकि बाह्यइन्द्रिय होनेसे । जो-जो बाह्य 
इन्द्रियां है वे पदार्थसे भिडकर ही जानती है । हाँ, मन बाह्यइन्द्रिय नही है, सो मन पदार्थसे 
भिड़े बिना जान ले वह तो ठीक है, हुपर;इन्द्रियाँ सभी _पदार्थसि भिडकर जानती है, ऐसे ही 
चक्षुइन्द्रिय भी पदार्थसे भिड़कर जानती (है । 

इस शच्छाके समाधानमें कहते है कि इस कथनमे प्रत्यक्ष वाबा है | यदि अंखें पदाथ 
से भिड़कर जानें तो पहले तो श्रांखें इब काले और सफेद गटाक्रो ही जान लें, जो आँख 
पास ही चिपके हुए हैं, जिनके बीचमे ही आंखें बैठी हैं। तो ये आँखें अपने काले सफेद गटां 
तककी जान नहीं पाती, और बाहरी पदार्षोको कहते है कि उनको  नडकर जानती है । तो 


मोक्षणारत्र पवन 
ड्स तरहसे चष्षु भी प्राप्पवा रो ह, ण्सी सिद्धि मकरनेगे प्रत्यक्ष बाघा है | श्रव अनुमानसे 
, मय । श्रनुमान है कि चक्षु भिडकर जानने वाले नही हैं, वयोकि वे छूकर नही जानते । 
( जो छूकर जानते है वे इन्द्रिया भी प्राप्यकारी यहीं जाती श्रौर जो छूफ़र नही जानते उम्हें 
प्राप्यकारी कैसे फहेंगे ? इस श्रनुमानकों सुनकर यदि शद्भाकार मनमें यह श्राणंका रसे कि 
हम तो शक्ति स्वरूप चक्षुकी बात यह रहे । शक्तिस्वरुप चक्षुमे अंजन, सुरमा श्रादिक नहीं 
| लगते है, इसलिए उसमे कोई दोप नहीं है । तो इसपर उत्तरमे यह ही क,.ना है कि तुम्हारे 
शक्तिमान चक्षु बड़े बेढव है कि जहाँ शक्तिमान चक्ष रहता है उस जगहके पदार्थंसि भिड्ता 
नही है और दूसरे देशमे स्थित पदार्थेसि भिटता है, बड़ा वेद है यह शक्तिमान चक्षु और 
ऐसे शकाकारकी एक ही बान क्या अटपट है ? बहू तो यह कहता है कि प्रात्माका ज्ञानगुण 
श्रात्मासे विल्कुल जुदा है, तो ऐसी दशामे पदार्थका, झ्रात्गावा निज स्वरूप तो जड़ ही हुआ। 
अब बाहरी ज्ञान चिपकाकर अपने को चेतन बनावे तो यह ऐसी विड्म्बना है कि जैसे कोई 
दूसरेके गहने मागकर अ्रपनेकों सम्पन्न बनावे । भागे हुएसे क्या सम्पन्तता होती है ? वस्तुतः 
तो वह दरिद्र है । तो ऐसे ही यह बात वन गयी कि शक्तिम/न चक्षमे अ्रश्ननेका स्पर्ण नही 
होता । तो जहां शक्तिमान चक्ष्‌ है वहाँ तो पदार्शका स्पर्ण नहीं होता श्रौर बहुत दूरमे स्पर्श 
हो जाता । इसलिए कल्पना करके श्रीर-और कुछ माननेमे क्‍या तत्त्व रख। ? जो प्रतीतिसिद्ध 
है उस ही को मान लेना चाहिए । प्रतीतिसिद्र बान यह है कि चक्ष भिडकर नही देखती, 
किन्तु टूर ही रहवर योग्य क्षेत्रमे श्रवस्थित पढार्थक्ों जान लेती है । 
नियासिक्रा योग्यताके श्रन्तर्गेत तथ्योकोी न माननेपर श्रन्य कल्पनाशोसे शञानपथ- 
भ्रष्टल--यहाँ शद्भूाकार कहता है कि चक्षु दो प्रव।रके होते हैं--एक शक्तिरूप चक्षु, दूसरा 
व्यक्तिहूप चक्ष्‌ । व्यक्तिष्प चक्षु तो जो लोगोकों दिखता है वह है | शक्तिरूप चक्षु जिसके 
द्वारा देखा जाता है, ज्ञान होता है वह शक्तिरूप घक्षु है। इसमे प्रथम त्तो व्यक्तिरूप चक्षुका, 
दूर देश रहने गले पदार्थके साथ सम्बंध होता है श्रीर उस सम्बन्धपूर्वक फिर शक्तिरूप चक्षु 
का सम्बंध बनता है, इसी तरह ज्ञान हो पाता है । यदि ऐसा न हो तो ज्ञान नही हो सकता । 
इस शड्भाका समाधान यह है कि यह बात कहनी तो तब भली हो सकती थी जब 
फि चक्षमे यह कला न होती कि वह, विना सम्बध किस ही पदार्थको जानती । जब बक्षुमे 
यह सामर्थ्ये है कि बिना सम्बध विए हो पदार्थकों जना सकती है तो यह शका अत्यन्त 
निरर्मूल है, बल्कि चक्षु पदार्थसे सम्बध क्रके जान ही नहीं सवती । प्रगर पदार्थसे भिडकर 
वक्षु जानती होती तो श्रांखगे भिडा हुआ जो %फ्नन है उसे क्यो नही आँखें जान पाती । वह 
गो खुय डटकर भिडा हुआ है। श्रगर शद्धूकार यह कहे कि वहाँ उसको समभनेको योग्यता 
नहीं है तो बस योग्यता ही मानो । उस योग्यताके ही द्वारा सब व्यवस्था बनती है और वह 
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योग्यता क्या है ? ज्ञानावेरणका क्षयोपशम उस योग्यताके होनेपर कोई इन्द्रिय तो किसी श्रर्थ 
को भिडकर जानती है और कोई इन्द्रिय किसी अर्थस अछूता रहकर ही जानती हैं । जो 
प्रतीतिसिद्ध बात है उसमें उसका श्रपलाप करना बुद्धिमानी नहीं है । देखो मन जैसे विषयोके 
साथ न भिडकर भी पंदार्थकों जाननेकी योग्यता रखता है, ऐसे ही चल्लुइन्द्रिय भी पदार्थ न 
भिडकर ही जाननेकी योग्यता रखती है। तो जो प्रतीतिसिद्ध बात है उसको न मानकर 
कल्पना करके कुछ सिद्ध करना बुद्धिमानी नही है । 

चक्षु एवं सनकी श्रप्राप्पकारिताकी युक्ति प्रतीतिसिद्धता--यदि शक्राकार यह कहे 
कि जो ऐसा कहा है कि चक्ष्‌ बिना भिड़े ही पदार्थकों जनाती है, मगर भिडकर जनाती होती 
तो आखमे लगे हुए अश्ञनका क्यो न ज्ञान करा देती ? और दृष्टान्त देते है मनका । तो दृष्टात 
तो सही न मिला, क्योकि मन तो भिड़े पदार्थको जान जाता है। जैसे सुख दुख उत्पन्न हुए 
तो उन्ही प्रदेशोमे हो तो सुख दुख होते है । जहा मन है और मन सुख दुःखका श्रच्छी तरह 
वेदन करता है। तो देखो भिडे हुए को जान लिया ना, तो मन तो अ्प्राप्यकारी न रहा । 
इस शकाका समाधान यह है कि प्रकृतमे जो हेतु दिया जा रहा है वह चक्ष॒कों अप्राप्यकारी 
सिद्ध करनेके लिए दिया जा रहा है श्नौर मनको अप्राप्यकारी सिद्ध करनेके लिए श्रन्य युक्ति 
है । वह क्या ? मन श्रप्राप्यारी है, क्योंकि शरीरके हृदय देश से अतिरिक्त अन्य 
जगहोमे, झन्य प्रदेशोमि सुख दुख आदिकका ज्ञान कराने वाला है। शअ्रथवा दूसरा 
हेतु यह है कि भूत भविष्य व दूरवर्ती पदार्थोका ज्ञान कराने वाला है । मन तो हृदयमे रहता 
है और सुख दु खका वेदन हृदयसे अतिरिक्त किसी भी अगमे सुख दुख हो रहा हो उसका 
भी वेदन करता है, अथवा दूसरा हेतु श्रोर भी स्पष्ट है कि भुतकालकी बातकों मन जान लेता 
है । अरब जो गुजर गया उस पदार्थके साथ इस वर्तेमान मनका सम्बन्ध कैसे होगा ? यदि 
मन भिडकर जानने वाला होता तो भविष्यकी बातको कैसे जान सकता था ? ग्रत्यन्त दूरकी 
बातको कंसे जान सकेया ? इसलिए मन अप्राप्यकारी है। यहाँ तो नेत्रक्ो श्रप्राप्पकारी सिद्ध 
किया जा रहा है । वहाँ यह हेतु अत्यन्त युक्त है कि यदि नेत्र भिडकर जानता होता तो नेत्र 
में भिडे हुए भ्रज्जनकों क्‍्यो-नही जान लेता ? जो-जो प्राप्यकारों होता है वह भिडकर जाना 
करता है । जैसे स्पर्शन, रसना, ध्राण और श्रोत्र । ये अपने विपयसे सम्बन्ध कर, स्पर्श कर 
जाना करते हैं । 

चक्षुकों प्राध्यकारी साननेपर अनेक श्रापत्तियोका प्रसज्भः- यहाँ प्रसद्ध चल रहा है 
कि व्यण्जनावग्रह चक्ष श्ौर मनके हारा नही होता, याने श्रस्पष्ट ज्ञान चक्षु ओर मनसे नहीं 
होता, क्योकि जो नेन्नसे देखा जायगा वह स्पष्ट ही कहलायगा । जितना देखा उतना व 
है, यह व्यञ्जनावग्रह दर्शनोपयोगके बाद होता, इसके बाद अर्थावग्रृह भ्रादिक भी हो +४ ये 
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तो वह ध्यड्जन न रहा | जो श्रर्पष्ट ज्ञान है उसके बाद यह योग्यता नहीं कि उस प्रस्प्ट 
श्र्थमे ईहा श्रादिक बन सके । तो श्रांखें चुकि भिडकर नहीं जानती, इसलिए जिसे जानेंगी 
वह स्पष्ट ही रहेगा । जो इन्द्रिया भिड्कर जानें वे इन्द्रिया स्पष्टको भी जानती, श्रस्पष्टको 
भी जानती | मूल बात यह चल रही है | तो चक्ष्‌इन्द्रिय पदार्थवो छूकर नहीं जाती, 
इसके लिए यह भी हेतु है। चक्ष बिना भिड़े ही जानती है, क्योंकि श्रगर भिडकर 
जानती होती तो काच स्फट्टिक स्वच्छ जलके पीछे कोई पदार्थ पडा हो तो वह जाननेसे न 
ग्राना चाहिए। जैसे लोग खिडकीके काचमे से वाहरकी चीजें देखते है । तो बाहरकी चीजें 
तब ही तो दिखती हैं कि श्राखे कोई भिडकर नही जानती । श्रार्खे भी पदार्थ को छूकर 
जानें तो बीचमे तो काच झा गया, सो आाखें तो काचसे रुक जायेंगी, फिर उसके पीछे 
रहने वाले पदार्थ कैसे जान जायेंगे ” यदि शकाकार वहा भी यही माने कि श्रार्खें तो 
उस काचमे से निकलकर पदार्श्स भिड जायें तब पदार्थ देखनेमे आते है तो भला बतलावों 
कि »ग7२र ये श्रार्खे पदार्थ काचको भेद कर जायें और काचके बाद रहने वाले पढार्थसे भिड़े 
तो काच टूट न जायगा क्‍या ? पर ऐसा किसीको नहीं दिखता । काच बहीका वही है शोर 
किर देखो « हत बडा मोटा काच है उसको तो पार करके श्रा्खें चली जायें दर रहने वाली 
चीजोको देखनेके लिए झ्रौर रुई कपडा जैसी कोमल चीजोको भेदकर नहीं जा सकती । यह 


कितने बडे श्राश्वयँकी बात कही जा रही है ? 
फिसी सी पदार्थका श्रन्य पदाथमे प्रवेशकी भ्रशवयता तसा निम्मित्तनेसित्तिक योगसे 


्रौपाधिकार्यकी व्यवस्था - यहा शकाकार कहता है कि इसमे क्या आश्चये है ? श्रा्खे काच, 
स्फटिक श्रादिक जैप्ते कठोर पदार्थोकों तो भेव्कर चली जायेंगी श्रौर रुई वर्गरा कोमल पदार्थों 
से न भिर्देगी । उससे आखें छिद जायेंगी, यह तो अपनी-भ्रपनी विशेषता है। जैसे लोहेका 
बना हुआ कोई पदार्थ है, उसको भेदनेमे समर्थ है पारेसे बना हुआ पदार्थ, मगर तुम्बीको 


वह पारे वाला पदार्थ भेदनेमे समर्थ नहीं है। सूर्यकी वि रणएें भी ठो काचके भीतर घुस 
जाती है, पर मखमल रुईके भीतर नहीं घुस पाती । यह तो पदार्थोकी भ्रलग-भ्रलग बात है । 


बिजलीका करेन्‍्ट तामेमे, लोहेमे प्रवेश कर जाता है, पर रब्डमे नहीं कर पाता । तो रबड 
थी वोमल चीज है । इसमे तो बिजली जाती नहीं श्रौर कठोर ताबेमे, लोहेमे 'चली जाती है । 
इसी तरह यहा बात है कि आाखकी किरणें काच ग्रादिकको भेदंकर चली जायेंगी, पर 5६ 


ग्रादिककों नही भेद सकती हैं । ५ 
इस शकाके समाधानमे कहते हैं कि उनका कहना यह पत्यक्षीत्ररुद्ध है, क्योकि यदि 


ये आखकी किरणों काचके टुकडेसे भेदकर चली जायें तो इसके मायने हैं कि वह काच दूट 
गया. पर किसीको टूटा दिखता कहा हैं ? सभी लोग यही अनुभव करते हैं कि वही काच है 
जो प्रभी देखा जा रहा था तो प्रत्यक्षबाघित बातमे श्रौर-और पदार्थोके दृष्टान्त लगाकर 


प्रध्याय १, सूत्र १६ ३६१ 


अ्रसत्यको सत्य साबित करनेमे चतुराई न समकना चाहिए और देखो जो एक दृष्टान्त दिया 
कि सूर्यकी किरणों उस काँचको भेदकर चली जाती है तब हो तो कमरेमे प्रवाश भरा जाता 
है, सो यह बात "भी सत्य नही है । सूर्यकी किरणों काँचवो भेदें या कही जीरें, ऐसा नहीं है 
किन्तु ऐसा निमित्तनैमित्तिक योग है कि सूरेका सन्निधान पाकर पदार्थ प्रकाशित हा जाता 
है । तो ये सूर्यके जो पुद्गल परमाणु है उनमे यह विशेषता है कि वे परपरदार्थके प्रकाशित 
होनेमे निमित है श्रौर उसमे यह ,डबल विशेषता है कि वह स्वयं प्रकाशरूप है और दूसरेके 
प्रकाश होनेमे निमित्त है, पर काँचमे एक विशेषण है कि ,वह रवय॑ प्रकाशरूप तो नही है, 
पर सूर्यका सन्निधान पाकर प्रकाशरूप हुआ काँच अन्य पदार्थों के प्रकाशमे निमित्त है। तो 
यह तो निमित्तनैमित्तिक योगवश व्यवस्था बनायी है। कही सूर्यक्री किरणें श्रातीः हो और 
कॉँचसे से घुसकर कमरेमे श्राती हो ऐसी बात नही है, भौर ग्रांखकी बात तो- सभीको स्पष्ट 
है । न भ्रांखमे से किरणों निकलती हुई कोई जानता है और न युक्तिसे सिद्ध है | तो ये 
चक्षु श्रप्राप्यकारी है, पदार्थसे $िड़कर नही जानते, इसी कारण ये बाँचसे पीछे रहने वाले 
पदार्थोकी भी जान लेते है । 

नेत्ररश्मिसे कांचके हूटते रहनेपर भी शीघ्र शीघ्र उत्पाद होते रहनेसे विनाशकी 
अत्मभ होनेके करण नेन्नकी प्राप्यकारितामें दोषके निवारण करनेका निराकरण--यहा 
शकाकार कहता है कि नेत्रमे किरणों होती हैं श्रौर किरणे जाकर पदार्थसे भिडती है तब ये 
शक्तिरूप चक्षु उन पदार्थोंकों जानते हैं, श्रौर वे काचसे भिडकर छिदकर भी पहुच जाते हैं, 
भ्ौर उस समय काच टूट भी जाता है, मगर वह काच तुरन्त बन जाता है। तो चकि कांच 
जल्दो हूटता है, बनता है, सो बननेका जल्दी-जल्दी काम होते रहनेके कारण और बह काच 
का बनना समान-समान आकारका होनेके कारण ,लोग उसका विनाश समझ नही पाते । तो 
काच स्फटिक श्रादिकका नैन्नकिरणोके घातके कारण नाश होता रहता है, पर शीक्र-शीक्र 
उमप्तको उत्पत्ति होती रहती है और समान-समान श्राकारमे हो काचकरी उत्पत्ति होती रहती 
है । इस कारण स्थुल दृष्टि वाले मनुष्य ऐसा ही समभते है कि यह काच नष्ट नही हुआ । जैसे 
कि बाल कट गए और फिर नये उत्पन्न हो गए तो उनमे कोई यह नही समझ पाता कि ये 
तो बाल नये उत्पन्न हुए है । कहते हैं लोग कि वे हो तो बाल है जो शुरूसे ही थे, तो ऐसे 
ही यहा भी स्फटिक श्ौर काच फूटते रहते है कि नेत्रके दनादन चोटस, मगर तुरन्त पैदा 
होते भी रहते है, इसलिए लोग नाशको बात नही समझ पाते ।. है 

इस शकाके समाधानमे- कहते है कि यह बात तो प्रत्यक्षविरुद्ध , हैं। इसमे एकत्वको 
साबित करने वाला प्रत्यभिज्ञान जो बन रहा है वह सिद्ध न हो सकेगा और फिर ऐसा अगर 
मान लिया जाय कि काच तो दनादन हूट रहा, उत्पन्न हो रहा तो यह तो क्षणिकवा[टबण 
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सिद्धान्त बन जायरा जो कि धक्षुकों प्राप्यकारी मानने वाले दारणनिकोंग्रे सिद्धोन्तसे विपरीत 
है। शद्धाकार वैशेपिकोने श्रात्मा श्रायाश परमांगु झ्रादिक पदार्थीकों नित्य ही माना हैं, ऐसे 
ही कान जैसी बात सबको ही माननी पड़ेगी | तो ग्रात्मा भी तो प्रनित्य हो गया । तो ध्समें 
तो णद्भाकारके सारे सिद्धान्तका विधात हो गया । लेकिन जब उन सब पदार्थमि एक्ताकी 
बात बराबर ज्ञानमे श्रा रही है । यह वही है जो वालपनमे था, प्रव युवापनमे श्रा गया, ऐसे 
ज्ञानोसे पदार्थकी नित्यता ही सिद्ध हो रही है | श्रौर देखो यदि झाखें कॉचिकों भेदकर, भिड- 
कर भागे जाती हो तो चाहे वितनी ही जर्दी बह काच बनता रहे, लेक्नि हाथसे कोई टटोले 
तो कुछ तो गश्रडचन श्रानी चाहिए, पर हाथसे टटोलनेमे तो वहीका वही काच है । तो फंसे 
कहा जाय कि आखकी किरणों काचसे भिड़ी और ये किरणों बाहर गईं ? यदि शकाकार फिर 
भी हृठ करे कि विनाशके वाद शीघ्र नया-नया काच स्फटिक उत्पन्न होता रहता है शोर 
फिर उत्पन्न हुआ, फिर अझाखकी विरणोने फोड दिया, फिर उत्पन्न हुआ, फिर फोड 
दिया तो ऐसा बराबर उत्पन्न होता रहता है नो उसमे फिर लगातार होनेसे वैसाका वँसा 
ही नवीन काँच हाथ द्वारा पकड़ लिया जाता। डसीलिए लगता है, ऐसा कि वही का वही 
काच है जैसा था | ऐसा शंकाकारफे कहने पर उनसे यह पूछा जा सकता है कि जब ग्रांख 
की किरणों उस काचको तोडती फोडनी रहेगी और वह काच क्षण-क्षणमे नया बनता रहेगा 
तो ऐसी स्थितिमे श्रांखकी किरगों भीतर जाकर पदार्थके साथ सम्बन्ध न कर सकेंगी, क्योकि 
जब काच बन गया, उतनी देरको किरणें रुक गईं तो , इसमें देखनेमे व्यवधान पडते रहना 
चाहिए, लेकिन व्यवधान तो नही मालूम पडता, निरन्तर दिखाई देता है । 

भावाभावात्मक पदार्थमे भाव या पभ्रमावके किसीका एकान्त करनेके मन्तव्यके पक्ष- 
पातमे वस्तुस्वरूपसिद्धिकी श्रशक्यता--यदि शकाकार यह कहे कि वहा जैसे पहले भांखकी 
किरणोने कांचको फोड दिया । उसके बाद वह पहिले जैसा उत्पन्न हो गया । तो यहा सम- 
भिये---पहले काच ढूढा, फिर उत्पाद हुआ, फिर फोड दिया, फिर उत्त्न्न हुआ तो वह कह- 
लाया तीसरे समयमे उत्पाद, तो पहला समय श्रौर तीसरा समय ये जल्‍दी हुए ना, फिर ५वें 
समय फिर ७वें समय ये उत्पाद जल्दी-जल्दी होते रहते है । तो बीचके समयका विनाक्षका 
तिरोभाव हो जाता है, वह समभमे ही नहीं श्राता विनाश, इस कारण वहां जो उपयोग 
लगा रहा है जीव उसको देखनेमे बाघा नहीं झाती, क्योकि शभ्रागे पीछे होने वाले उत्पादके 
बीच विनाश तो छिप ही जाता है । । 

इस शकाके समाधानमे सभी सोच सकते है कि जंसे पहले श्रौर तीसरे समयके 
उत्पादमे विनाश ढक जाता है तो ऐसे ही दूसरे भ्रौर चौथे समयके विनाशके बीचका उत्पाद 
क्यो न ढक जायगा ? फिर तो जैसे कांच ही कांच सही दिख रहा, ऐसे ही निरन्तर हुटा 
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फूटा हुआ दिखना चाहिए । इससे सिद्ध है कि न कांच टूटता है श्लौर न कांचकों फोइ्वर 
किरणों जातो हैं। यहां शद्धाकार कहता है कि जो हमे दिया है कि श्राखकी किरणोके टक्कर 
के कारण काच टूटता रहता है और तुरन्त नया बनता रहता है, इश्तमे जो यह वहा था 
कि उत्पत्ति जल्दी-जल्दी होती रहती है, इसलिए उत्पत्तिके बीच विनाश दंत्र जाता है, और 
इसके एवजमे यह प्रसग चलाया कि जैसे उत्पत्तिके बीच विनाश दब जाता, ऐसे ही विनाशके 
वीच उत्पत्ति क्यो नही दब जाती ? और तब तो काच हमेशा टूटा-फूटा ही दिखना चाहिए । 
इसका उत्तर यह है कि शद्भुकार ही कह रहा है “कि जो दो उत्पाद है उनके बीच जो 
विनाश है सो विनाश तो है अभावरूप झौर उत्पाद है भावरूप | तो भाव स्वभाव बलवान 
होता है, इस कारणसे उत्पादोके ह्वारा विनाशका तिरोभाव होता है, क्योकि अभाव तो दुर्बल 
चीज है । अभाव वया है ? श्रभावमे कोई बल है क्या ? चीजमे ही तो बल होता है, जो 
संदभावरूप है । सो उत्पाद है सदृभावरूप और विनाश है श्रभावरूप, सो भांव होता है दुर्बल 
ग्रोर सदभाव होता है बलिष्ट । इसलिए जो वाच उत्पन्न होते रहते है उन्होने कांचके विनाश 
को दवा दिया | शकाकारकी उक्त शकाका समाधान यह है क्रि यह कहना कि भाव बलवान 
होता है और श्रभाव दुर्बंल होता है, यह युक्त कथन नही है । भाव और श्रभाव दोनो समान 
बल व,ले होते है, क्योकि इनमे से यदि यह कहा जाय कि अ्रभाव बलवान नही है तो वस्तु 
की प्रतीति नही हो सकती और यह कहा जाय कि भाव बलवान नही है तो वस्तुकी प्रतीति 
नहों हो सकती । 

जैसे कहा कि यह पुस्तक है तो यह पुस्तक पुस्तकके सद्भावरूप है और 
वस्तुसे अ्रतिरिक्त अन्य सभी पदार्थोके श्रभावरूप है। अत इनमेसे किसको दुर्बेल कहेगे ? 
पुस्तक अपने घतुष्टयसे है, इसको अगर दुबंल कहा तो पुस्तक न रहो और पुस्तक श्रन्य पदार्थ 
रूप नही है । अगर अन्य रूप नही है इस भावको दुबंल कहेंगे तो इसके मायने है कि अन्य 
रूप हो गया । फिर पुस्तक न रहो, इसलिए वस्तुमे सख्भाव और अभाव दोनों ही समान 
बलवान है । वस्तुका स्वभाव ही है यह कि अन्यसे विविक्त रहे और अपने एकत्वमे रहे । 
और भी देखिये अभाव क्तिता बलिष्ट होता है ? श्रभाव चार प्रकारके बताये गए है-- 
(१) प्रायभाव, (२) प्रध्वंसाभाव, (रे) इतरेतराश्रय भाव और (४) अत्यन्ताभाव । यदि वस्तु 
में प्रागभाव न मानते, उसे दुर्वल कर देते, हट। देते तो इसका श्रर्थ यह है कि किसो भी वस्तु 
के पहले पर्यायमे श्रभाव नही है । इसके मायने हो गये कि अवस्था अनादि है, याने प्रत्येक 
श्रवस्था अझनादि है और यदि प्रध्वसाभाव नही मानते तो इसका अर्थ यह हो गया कि किमी 
भी ब्रवस्थाका उत्तरपर्यायोमे अभाव नही है । तो अवस्था अनंतकालीन हो जायगी। अन्‍्यो- 
न्याभाव और प्रत्यन्ताभाव नही मानते तो इसका अर्य यह हो गया कि सब कुछ, सब कुछ 
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रूप # तो चीज ही न रही । तो करो कहा जाय कि अभाव वलवान नहीं होता | तव बह ही 
समस्या खडी रही कि चक्षःच्द्रियकी किरणों ग्रगर कॉचसे विटफुर चली जाती है तो काँचका 
टूटना मालूम होना चाहिए या जल्दी उत्पन्न हो जाता है काच तो उस ज्ञानका अन्तर मालूम 
होना चाहिए दि जब काच बने तो घीज न दिखे आगेकी । जब काच टूटे तब श्रीज दिखें 
श्रागेकी । इससे चल्षुइन्द्रियदो प्राप्यफकारी कहना उचित नही है । तो चक्ष॒ अप्राप्यकारी हुईं 
और भशप्राप्यकारी होनेसे चक्षुइन्द्रिय द्वारा जो जाना जायगा वह स्पष्ट जाना जायगा । इसी 
कारण व्यम्जनावग्रह चक्षुइन्द्रियसे नही बनता । ज्ञानका कैसा बिलास है कि किस शआात्माका 
शान, किस पदवीमे, किस रूपमे चतता है, यह सव ज्ञानावरणाके क्षयोपणम आ्रादिक१र निर्भर 
है, क्योकि भ्न्तरज्भ कारण ज्ञानावरणका क्षयोपशम श्रादिक ही है । 

प्रकाश द्वारा नेन्नरश्मियोके श्रविभाव हो जनेफी फल्पनासें ज्ञानका श्रभाव--अब 
प्रन्य बातपर विचार करो । भला यह वतलाये कोई कि नेन्नोकी किरणों वही असिद्ध भी 
है ? फिर तो यह बादमे कहे कि वे किरणों दनादन तिकलती है श्रीर काँचको तोडकर श्रागे 
चनी जाती है । हम लोगोके किसीके भी नेन्रकी किरणों देखी ही नही जाती | णकाकार यहां 
कहता है कि टेखों जैसे कोई छोटी रोशनोका दीपक है या बहुतगी छोटी मोमबत्ती जल रही 
है, अब दिनमे धूपमें रखी हुआ वह दीपक जब क्रि खूब त्तेज राणनी सूयंकी है तो वह कुछ 
दिखना है क्‍या ? क्‍यों नहीं दिखता अथवा बयो कम दिखता ? यो कि सूर्यकी रोशनीसे 
उस टिमटिमाते दीपककी रोशनी दब गई है, ऐसे ही जब उजेना होता है तों उस उजेलेके 
द्वारा भ्रांखकी किरणों दब जाती है । इसलिए लोगोको आखकी किरणें दिखती नही हैं । 

इस शड्भाका समाधान यह है कि अगर उजेलाने श्राखको किरणोको दबा दिया श्ौर 
नही दिखता है तो रात्रिम तो दिखनी चाहिए नेत्रकी किरणे निकलती हुईं, क्योकि वहाँ 
उजेला नही है, कोर्ई दवाने वाला है नहीं, इस कारण एक कल्पना बनाना कि गआ्राखमे किरणों 
होती । वे किरणे पदार्थसि सघर्प करती है तब पदा« जाना जाता, इस कल्पनारों क्या लाभ 
हे / 
चक्षुके तेजसत्व और रश्मिवत्वफी अ्रसिद्धि--शकाकार यहां कहता है कि श्राखमे 
किरणा तो है, पर वे किरणों अनुद्भूत रूप हे, याने उनका रूप, उनका तेज प्रकट नही है, 
भोतर ही है, इस कारणसे लोगोको श्राखकी किरणें नहीं दिखती । ऐसी श्राशका' करने वाले 
कोई प्रमाण तो दें, जिससे मह सिद्ध हो जाय कि किरणोका रूप तो प्रकट नहीं है, बाहर 
दिखता नहीं है, मगर है जरूर | इसकी सिद्धि करनेके लिए वे कोई प्रमाण तो दें । शकाकार 
प्रमारा देता है कि देखो श्राखे विरणे वाली है, क्योकि तैजस »होनेसे । जो-जो तैजस होता है 
वह किरणों वाला होता है, ईँसे दीपक तैजस है । तेजस मायने श्रग्तिसे वना हुआ । सो उसमें 
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किरणों है। तो ऐसे ही प्राखें भी अ्ग्निसे बनी है, तैजन है, इस कारण विरणे जरूर होती 
चाहिएँ । कुछ दार्शनिक ऐसा मानते है कि शरीरसे जो गध वाली. चीज है वह तो पृथ्वीस 
बतती, और शरीरमे जो रसीली चीज है वह जलसे बनती है श्रौर जो स्पर्श वाली चीज है वह 
बायुसे बनी और श्ा्खें अग्निसे बनी, या इन्द्रियमे लगाये । स्पर्शनइन्द्रिय वायुसे बनी, रसना- 
इन्द्रिय जलसे बनी, ध्राणइन्द्रिय पृथ्वीसे बनी और चक्षुइन्द्रिय अग्निसे बती, कानोको भ्रकाश 
से बना कहते हैं। तो ऐसाःकहने वाले लोगोने इन शद्धूकारोको ऐसा समझ रखा कि मजे 
प्रग्ससि बनती है श्रौर उसमे किरणों होती है। उसी श्राधारपर यह श्रयुमान बना रहे है कि 
नेत्र किरणो व ले होते हैं, क्योकि तेजोद्रव्यसे बने हुए है, और कोई कहे कि आखें त॑जस है, 
उसको ही सिद्ध करो, तो सुनो--प्रार्खें तेजोद्रव्यसे बनी हुई है, क्योकि पदार्थमे रस, ' गंध, 
रूप, शब्द इकटु है, लेकिन आखें रूपको ही देखती है, इससे झ्राखे अग्निस बनी हुई है, ऐसा 
शद्भाकार कहता है। 

' इसके समाधानमें कहते है कि आखको अग्निसे बनी हुई है, ऐसा सिद्ध करके लिए 
जो हेतु “या है कि चूँकि वह केवल रूपका ही प्रकाश करतो है तो यह हेतु सही न रहेगा, 
क्योकि चन्द्रमा भी रूपका प्रकाश कर्ता है, १९२ चन्द्रमा तो अग्निसे नहीं बना । तो जब आखें 
तैजस ही नहीं है तो किरणों कहाँसे श्रायेगी ” श्र जब आखोमे किरणें नही होती तो शाखें 
छूकर कैसे जानेंगी ? इससे सीधा यह मानना चाहिए कि और इन्द्रिया तो छूकर जानती है, 
पर आखे पदार्थकों छूकर नहीं जानती, ये बिना छुवे ही जानती है और जो बिना हुवे जाने 
वह साफ' जानेगा, स्पष्ट जानेगा । तो चक्ष्‌ु स्पष्ट जानते है, इप कारण व्यञ्जनावग्रह चक्षु- 
इन्द्रियके द्वारा उत्पन्न नहीं होता । 

प्रकाशापेक्षी हेतु बताकर चल्षुकी तंजस सिद्ध करनेक्का व्यर्थ प्रयास --पदि चक्षफे 

किरणों होती, चक्षु तैजस होता नो चक्ष॒से देखनेके लिए फिर प्रकाशकी जहूरत न रहता, 
क्योकि जो तैजस होता है उससे खुद ही प्रकाश होगा, फिर अन्य प्रकाअकों क्या जरूरत ? 
लेकिन जरूरत पड ही रहो है, मदुष्य प्रकाशके बिना देख नहीं सकता । तो इससे सि द्र्है 
कि चक्षु किरणों वाली चीज नहीं है, तैजस नहीं हैं । श्रव यहा शक्राकार कहता हु कि बात 
यह है कि जेसे कोई दीपक बहुत' हल्का प्रश्मण रखता है, टिमटिपातासा है तोफिर उमर 
दीपकसे काम नही चलता । तो अन्य और बडे दीपकको जरूरत पता ६ । इसी प्रऊ.र जो 
नेत्रकी किरण है वे स्वय प्रकाशी है इसलिए उन्हे सूयंचन्द्र आदिकमे प्रकाशकी जरूरत पडटी 
है, क्योकि श्रपने द्वारा जो काम होता है उसमे सहायता मिलती हे समान ज।ति वाले कारण 
से, इससे नेत्र तेजस है श्रीर तैजस ही होनेके कारण उनकी सददर ए य आदिक बड़े 
प्रकाशकी अपेक्षा बनती है । हे 


पड मोक्षशास्त्र अवचग' 


इस शकाके समाधानमे कहते है कि ८खो जैसे कोई कितना ही छोटा दीपक है टिम- 
टिमाता सा, उसे अपने आपके प्रकाशके लिए भ्रन्‍्य सूर्यादिककी अपेक्षा नहीं होती । तो कमसे 
कम मद दीपक भी हो तो उसमे स्वभाव तो पडा है कि वह अ्रपना श्र पदार्थका प्रकाश 
करता है, लेकिन मनुष्योकों तो कभी भी यह नही देखा जाता कि ग्रालोकके घिना वे देख 
सके । मदसे भी मद दीपक हो तो उसे भी अपने प्रकाशनके लिए श्रन्य दीपोको ग्रावश्यकता 
नही होती । हा, बढ़े लम्बे चौडे पदार्थोकि प्रकाशके, लिए. अच्छे दीपककी जरूरत होती है । तो 
मद दीपकमे भी ज॑से किरणों दिखाई देती, तैजसपन नजर आता उतना तो नेत्र झ्राना 
चाहिए, सो बात नही है । इससे सिद्ध है कि नेत्र तेजस नही है। यहा शंकाकार कहता है 
कि श्रालोकके बिना भी तो दिखता है ना कुछ न कुछ । क्‍या दिखता है ? श्रधेरा दिखता हो 
तो प्रकाशके बिना अधेरेका तो प्रतिभास होता है रात्रिमे । तो कुछ न कुछ तो ज्ञानमे श्राया 
फिर प्रकाशकी आ्रावश्यकताका शआग्रह क्यो किया जा रहा ? समाधान करते हैं कि देखो श्राप 
शद्भूवकार वैशेषिकोके यहा भ्रधकार कोई चीज नही मानी गई, याने ज्ञानका ग्रभाव होना 
यह हो श्रधकार कहलाता है, फिर अन्धकारका दिखना थोड़े ही है । वह तो ज्ञानक्रा अभाव 
है। हाँ ज॑नतिद्वान्तमे श्रवश्य अ्न्धकार भी पुदुगलकी पर्याय है और प्रकाश भी प्रुद्गलकी 
पर्याय है । 

तो शकाकार कहता है कि जैनोने तो माना है अभ्रधकारकों पुदूगलकी पर्याय और 
उसको जान लिया, तो यो जानना कह लो । तो भाई जैसे यहाँ जंनोके सिद्धान्तको बात कह 
कर तुम समर्थन करते हो तो सीधी यही क्यो नही जैनसिद्धान्तकी बात मान लेते कि चक्षु 
भ्रप्राप्यकारी हैं और वे पदार्थोको स्पष्ट जानते है श्रौर फिर शकाकार जो यह कह रहा था कि 
चक्ष तैजस है और उसको अपना श्रतिशय बढानेके लिए तैजस द्रव्यकी अपेक्षा रहती है, 
प्रकाश आदिककी अपेक्षा रहती है, सो यह कहना भी उचित यो नही है कि देखो श्रांखकी 
रोशनी बढानेके लिए या देखभेकी शक्ति बढानेके लिए श्रजन लगाया जाता है तो श्रजन तो 
तैजस नही है, कोई प्रकाशकी चीज तो नहीं है, तो इसमे अ्रतैजस भी सहकारी हो जाता 
है । इसलिए यह भी नियम न बना कि आालोककी सहायता मिलना, इससे चरक्षु तेजस सिद्ध 
हुआ । शद्भकार कहता है कि अजन श्रादिक भी तो तेजस मानें गए है । हा उनमें तेजसपना 
अप्रकट है। कहते है कि यह बात भी गलत है, क्योंकि श्राखोसे देखनेमे चन्द्रमाकी किरणों 
भी सहकारी है, लेकिन घन्द्रको तो तैजस माना भी ह । इससे व्यर्थके विशेष प्रलाप 
और प्रयास करना व्यर्थ है। सीधा सादा सिद्धान्त है जैसा कि लोगोको विदिंत है कि नेत्रमे 
किरणों नहीं होती श्रौर वह दृरसे ही जान लेता है और स्पष्ट ज्ञान- होता है और इसी कारण 


चक्षुइन्द्रियके ढ्वारा व्यज्ञनावग्रह नहीं होता । 
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धनुद्भुतरूष एवं भ्रनुद्भुतौष्ण्य चक्षके तेजसत्वकी श्रसिद्धि--दूसरी बात यह है कि 
जो यह कहा जा रहा कि नेत्र है तो तेजस, मगर श्रप्रकट रूप वाले है, सो शद्धूकारके 
सिद्धान्तमे दो बातें मानी गई है--जो श्रग्निसि बनी हुई चीज है 'उसमे चमक और गर्भी 
दोनो होती हैं श्रीर यह भी कहते है कि किसी-किसी तैजसमें बमक प्रकट न हो तो उष्णता 
प्रकट है। जिसमे उष्णता प्रकट न हो तो चमक प्रकट है । किसीमे दोनो प्रकट है। जैसे दोनो , 
जह प्रकट है उसका हृष्टान्त दिया है दीपक प्लौर जहां चमक प्रकट नही वहां उष्णता प्रकट 
है । उसका दृष्टान्त है गर्म जल । शद्धूाकार नैयायिक व वैशेषिक जलमे श्रग्नि घुस गई ऐसा 
मानते है, तो वहा गर्म तो हो गया और रूप श्रप्रकट है श्र स्वर्णंको तैजस मानते है तो 
उसमे रूप तो प्रकट है श्र गर्मी श्रप्रकट है । कैसे ही माने, मगर नेत्रमे तो दोनो ही बातें 
प्रकट नहीं है इस कारण तैजस नहीं हैं नेत्र। शकाकार कहता है कि नेत्र तैजस है, क्योकि 
उष्ण वीय॑स्वभाव है उसका, याने नेत्रमे उष्णत्वकी शक्ति है तब ही तो नेत्रमे कोई जीव श्रा 
जाय तो वह मर जाता है, क्योकि नेन्नमे गर्मीका स्वभाव है । कहते है कि यह बात कहना भी 
प्रलाप मात्र है । काली मिर्च भी उप्ण घीय॑ है । जो कोई खाता है उसमे उष्णता लाती है, 
तिक्‍त है, चपंर। है, पर तैजस तो नही है। भौर श्रांखें बन्द हो जाती है तो घबडाहटसे 
जीव मर जाता है जो श्ाँखके श्रन्दर जाय पर इससे वे तैजस नहीं कहलाती । ऐसे ही एक 
क्या भ्रनेक दोष है । 

मनोनियंत्रित होकर चक्षुरश्मियोक्े काम करनेकी कल्पनामें तथ्यका घात--शकाकार 
यहाँ मानता है कि भ्रांससे किरण तो निकलती है और उनपर मनका कब्जा रहता है, तो 
मनके नियत्रणमे किरण काम करती हैं । सो मन तो माना गया है परमाणु बराबर शका- 
कारके यहाँ, तो परमाणु बराबर मन ज्यादासे ज्यादा एक किरणपर नियत्रण कर ले, पर 
सब किरणोपर कंसे नियत्र करता ? श्रोर जब सब किरणोपर नियंत्रण नहीं होता तो पर्व॑तत 
जैसी बडी चीज क्यो एक साथ पूरी दिख जाती है ? 

शकाकार कहता है कि बात यह है कि पर्वत है निरंश, श्रखण्ड, अवयवी, एक । सो 
एक किरणपर भी मनका नियन्रण हो तो एक किरणसे भी देखा हो तो सारा दिख जाता 
है । यह कहना क्यो ठोक नही कि फिर तो यह बतायें कि कमरेमे भ्रगर भिन्‍न-भिन्‍न चीजें 
रखी हैं बहुतती और उनका जो ज्ञान हो जाता है सो फिर वह कैसे होगा ? क्योकि वे चीजें 
अवयवी एक श्रखड तो नही है । पचासो चीजें रखी है, जुदी-जुदी हैं। वहाँ कैपते मनका निय- 
श्र बना लोगे ? भर भी सुनो--यह मानते हैं शक्ाकार कि ब्राँखसे किरणें निकलती हैँ 
ओर पदाय्यंको छूती है तब वे पदार्थ जाननेमे श्राते हैं । सो देखो जब कभी किसोको घन्द्रमा - 
दिखला है तो बीचमे जैसे मान लो पेड रखा है श्रौर पेडके बीचमे से वह चन्द्र दिख रहा है 


३२६८ मोक्षशास्त्र प्रबचन 


तो जब नेत्नसे किरणों निकली तो किरणोके चलनेमे वुछ देर तो लगेगी। जैसे यहां रोशनीकी 
गतिमे देर लगती है, पर नेत्रकी किरणोने पहले तो वृक्षको छुवा और श्रव घन्द्रमा कितनी 
दूर हैं ? बहुत दूर । लेकिन देखने वालोको दिखता है कि सब कुछ एक साथ देख लिया 
गया । तो एक साथ दिखता है | इससे मानना चाहिए कि किरणों नही है। नेत्नसे देखते है 
तो दूर हो, पास हो, सब कुछ एक साथ दिख जाता है । 

छट्मस्थ ज्ञानके बहिरंग साधनभृत इन्द्रियोकी विशेषतायें--जब यह तथ्य है कि श्रन्‍्य 
इन्द्रियकी भाँति चक्षु भी एक पीद्गलिक इन्द्रिय,है, भौतिक इन्द्रिय है भर श्रन्य इन्द्रियमे तो 
यह बात है कि वे भिडकर जाने, मगर चवक्ष्‌इन्द्रियमे यह बात नही कि भिडकर जानें और 
इसीलिए काँच नही टूटता है, पर वात्र पारदर्शी है, उसके पीछे रहने वाली चीजें भी दिख 
जाती हैं । उससे कोई बाधा नही श्राती । तो थे सारी बाते सही है । इसकी पहिचान है कि 
नेत्रमे किरण नही है, न नेत्र प्राप्यकारी है | वे बिना छुवे ही जानने वाले है। तो स्पष्ट अर्थ 
यह हुआ कि इन ५ इन्द्रियोमे चक्षुइन्द्रिय तो है ऐमी कि बिना छुवे, बिना भिड़े पदार्थको 
जानती है । अन्य इन्द्रियोमे अ्रप्राप्पकारिता नही । कर्णंइन्द्रियमे यह कला है कि वह बिना 
बाघे शब्दको जानती, मगर बिना छुवे नही जानती । याने कान शब्दोकी चबाता नहीं है, 
स्वर्श मात्रको जान लेता है, लेकिन प्रारोन्द्रिय, रसनेन्द्रिय और स्पर्शन- ये पदार्थोकोीं छूकर व, 
बावकर जानते हैं । जैसे मुख़से न चबाया जाय तो रस नही ज्ञात होता, हाथसे न जोर दिया 
तो स्पर्श नही जाना जाता, पर नेत्र जो हैं वे बिना बंधे शौर बिना छुवेको ही जानते है। 

ग्रव यहा शद्भूकार कहता है कि यदि नेत्र बिना छुवेको जानता है तो बहुत दूरकी 
चीज, सुगेरुपर्वत या बहुत पहलेकी चोज राम रावण ग्रादिक जो हुए उन सबको क्‍यों नहीं 
देख पाते, क्योकि नेत्र बिना छुवे जानते । वे भी बिना छुवे है । इसके उत्तरमे यह पूछा जा 
रहा है कि शद्भूाकार यह बतायें कि प्राणइन्द्रिय तो छूकर जानती है ना ? तो श्रनेक परमाणु 
प्राणपर लोट रहे है, उनकी गध क्यो नही जान लेते ? यदि कहो कि ऐसी योग्यता है कि 
घ्राण स्थुल पदार्थेकों जाने, परमाणुझ्मोकी गधको न जाने तो यही बात आाखके सम्बधमे कह 
लो कि आख इतनी दूर रखी हुई वीजको ही जाने, इससे बहुत दूरका न जाने । यह तो नेश्र- 
शक्तिपर आधारित बात है ॥ तो जैसे प्रारोन्द्रिय ग्रादिकसे जाननेमे एक अ्रदृष्टको, शक्तिको 
बीचमे लाते हो, तो यही बात सब जगह है । जिस इन्द्रिय द्वारा जिस विधिसे जाननेवी बात 
होती है, ज्ञानावरणका क्षयोपणम होनेपर उस इन्द्रियसे उस विधिसे जाना जा सकता है। 
इस प्रकार इस मतिज्ञानके भेदोंके प्रकरणमे मतिविशेषका जो वर्णान चल रहा है भ्रोर उसको 
सब विधिया बतायी जा रही है उनमे यह कहना बहुत युक्तिसंगत है कि झ्र्थावप्रह तो स्पष्ट 
पदार्थका होता है श्र व्यञ्जनावग्रह ग्रव्यक्त पदा्थेका होता है, और व्यज्जनावग्रह आख , 


५ 
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और मनसे उत्पन्न नही होता ।( - “हाट काल, + घ-«५ ८४ ४ह 

चक्षको प्राप्यकारी सिद्ध - करनेके लिये दिये गये भौतिकत्व-हेतुकी ख्युक्तता--जो 
लोग चघक्षुको भ्रप्राप्यकारी मानते है उनका सिद्धान्त प्रत्यक्षसे बाबित है,६7नुम्तानप्ते. ब्मधित हे, 
ग्रौर उनके श्रागमसे भी बाधित है । यह बात अब तक कही गई है । प्रब;क्तिशी अन्य हेंतुवो:- 
का भी विचार करे तो वह भी दूषित ही बनेगा । जैसे कोई कहे कि चन्षु प्राप्यकारी-है ग्र्थात्‌ - 
पदार्थंकों छूकर ही जानत्ता, क्योकि; भौतिक होनेसे-तो उनका यह हेतु सही नही है +-क्या जो- - 
जो भौतिक है वह |प्राप्पकारी ही होता है £ जैसे किसी प्रकार सानी या भुस़के साथ सुई भी 
चली जाय गाय भैसके पेटमे, तो जानकार लोग क्या करते है कि उसके शरीरके ऊपर '्रुम्बक * 
लोहा फेरते हैं श्रौर पेटमे रहने , वाली सुई उसके अनुसार फिरती है और उस विधिसे- उसे 
निकाल लेते है, तो भौतिक ही तो है चुम्बक, मगर प्राप्ययारों तो न रहा और फिर भी 
उसको ग्रहण करतेका साधन - बना हुआ है । इस विषयमे झ्ौर-ओऔर वलल्‍्वनाये करना केवल - 
मनगढत बात है । ० व 7 “ 

जैसे कोई कहे कि कोई इन्न या 'गधकी शच्रीज कही रखी है श्र उसे उठा लें तो भी 
वहां गध रहती “है । गधके परमाणु फैल गए, ऐसे ही इस चुम्बकके परमाणु भी निकलकर 
पेटमे पहुच गए और सूईक्रो खीचने लगे तो ऐसी प्रत्यक्षविरुद्ध कल्पना बेवल मनगढत ही है। 
क्रिसीने भी चुम्बेकके परमाणुभ्रोको श्रल्॑ग होता हुआ देखा नही । वह ठोस पंदाथे है । फैलने 
वाली चीज नही होती । तो भोतिक हैं, ऐसा हेतु 'देकर चक्षुको प्राप्यकारी ' नही सिद्ध किया : 
जा सकता | इसी तरह कोई कहे कि चक्षु जाननेके साधन है, इसलिए प्राप्यंकारी' है । जैसे कि 
भ्रन्य-भ्रन्य इन्द्रिय । तो जो साधन हो वह प्राप्यंकारी ही हो, यह भी बात सिद्ध नही होती । 
जैसे मन साधन है जोननेका, पंर प्राप्यंकारी नहीं, कोई वशीकरण, निविषीकरण आदिफ़ मत्र 
हैं, वे दूसरेमें चिपंटते तो नही है, प्राष्यकारीं नहीं होते, फिरे भी 'काम' होते है'। जैसे सर्प॑ने ' 
डस लिया, अंब कोई मन्नवादी मंत्र द्वारा सपंका विष उतार लेता, संर्पकी भी बुला लेता तो 
कही वह सर्पके पास नही गया, न चिपटा, लेकिन निर्मित्तनैमित्तिक योग है ऐसा । सभी 
जगह प्राय: निमित्तनैमित्तिक योग देखा जा रहे है। सूर्यका प्रकाश फैल रहा तो क्या सूर्य 
अपने स्थानकों छोडकर यहा प्रकाश फँलाने श्रांता'है । निर्मित्तन॑मित्तिक योग है ऐसा । तो 
ऐसे ही यह भी निमित्तनैमित्तिक योग है कि चक्षुइन्द्रियके 'व्याप(रते दूर रहने वाली ,चौंजकों 
बिना छुंवे जान लिया जाता है । इस तरह चक्षुइन्द्रिय अ्रप्राप्पकारी है और इसी कारण उससे 
स्पष्ट अर्थ जाना जाता है। व्यञ्जनावग्रहकी उत्पत्ति चक्षुइन्द्रियसे नही,होती ,भ्ौर इसी प्रकार 
मनसे भी व्यक्षनावग्रह नहीं. बनता । 


प्राएोन्द्रिसकी [तरह कणोच्द्रियमें मी प्राप्यकारिताकी सिद्धि होनेसे. --उपाल- भक्ना- 
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श्रनवकाश -- भ्रब यहां कोई शद्भाकार कहता है कि जैसे चक्षुकी श्रप्राप्यकारी कहंते हो, इसी 
प्रकार कर्णा भी तो भअप्राप्यकारी जच रहा है। कर्णा भी कहा बाहर जाते है शब्दको सुननेके 
लिए । और व्यवहार भी देखा जाता है । लोग कहते है कि हम इतनी दूरके शब्द सुनते हैं 
तो शब्द भी कर्ण द्वारा बिना भिड़े जाने गए तो चक्षुक्री तरह श्रोत्रकों भी अध्राध्यकारी कहना 
चाहिए । समाधानमे कहते है कि यो तो गधके दिपयमे भी व्यवहार देखा जाता ! मैं बहुत 
दूर तककी गधका गंध लेता हू, ऐसा लोग कहते भी है । तो ऐसे व्यवह्ारसे भ्रगर भ्रप्र।प्यका री 
मान लिया जाय तो प्राणइन्द्रिय भी अ्रप्राप्यकारी बन बैठेगी । मगर शद्भुशकार तो त्राणेन्द्रिय 
के विषयमे हृढतासे प्राप्पकारीपनकी बात करते हैं । नो गधके विषयमे जो जो भी समाधान 
देंगे जद्धाकार, वही समाधान शब्दके विपयमे भी है । शद्ध[ूकार कहता है कि जिसमे तेज 
गंध है और उसकी वासना जिस-जिस साधनमे हो गईं है या उससे जो-जों द्रव्य सम्बन्धित 
हो गया है, श्रब उस दूरपनेसे उसका ज्ञान होता है । हुआ तो भिडकर । दूरसे गध किसी 
औरमे श्रायी, उससे श्रौर पासमे श्रायी, इम तरहसे स्कध प्राणइन्द्रियमे गए, मगर लोग ऐसा 
समभतें है कि उसकी गध ले रहे है जो बहुत दुर रखा है। बस यही समाधान शब्दमे है। 
शब्द भी बोले जाते हैं तो उसका सम्बंध पाकर और निकटके भाषावर्गणा शब्दरूप बनते हैँ 
श्र इस तरह बनते चले जाते है तब जो करशांके विवरमे शब्द पहुचा वह युनाई देता है । 

शकाकार यदि यह कहे कि भीतादिकके व्यवधानमे कोई शब्द बोल रहा हो तो उस 
शब्दका ज्ञान हो जाता है । इससे सिद्ध है कि श्रोत्रइन्द्रिय अ्प्राप्यकारी है। तो बस यही 
समाधान गधमे लगायें कि भीतादिके व्यवधानमे कोई ग्रध वाली चीज रखी है श्रौर उसका 
गध आरा जाता है, तो यो गध ज्ञानके साधन प्रारोन्द्रियको भी भ्रप्राप्पकारी मान लें । इस 
तरह जैसे गव एक पौद्गलिक पदार्थ है ऐसे ही शब्द भी पौदूगलिक पदार्थ है। यह छूकर 
भिडकर जानती है । इस तरह जैसे गधका ज्ञान प्राप्यकारी विधिसे होता है, ऐसे ही शब्दका 
ज्ञान भी प्राप्यकारी विधिसे होता है। भ्रौर जैसे &।रोन्द्रिय प्राप्यकारी है, श्रोत्रेन्द्रिय ॥प्य- 
कारी है, स्पर्शन श्रौर रसना भी प्राप्यकारी है, इस विषयमे तो किसीको विवाद ही नहीं 
है । इस तरह इस सूृन्नका श्रर्थ यह हुआ कि चक्ष्‌ भ्रोर मनके द्वारा व्यइ नावग्रह नही होता, 
क्योकि यह श्रप्राप्पकारी है और अप्राप्यकारी[साधनसे जो ज्ञान होता है वह स्पष्ट ज्ञान होता 
है, व्यक्षवावग्र हमे स्पष्ट ज्ञान नही होता । अरब मतिविशेषका दर्णान करनेके ब।द श्षुतज्ञानकां 
वर्णन करते हैं । 

श्रुत मतिपूर्व द्वयनेकद्वादशभेदम ॥॥२०॥ 

श्रुतज्ञान मतिज्ञानपूर्वक होता है और उसके दो अनेक श्रौर १२ भेद होते है यान 
पहले तो दो भेद किए--अ्रद्भबाह्य शरौर श्रद्धप्रविष्ट । श्रज्भवाह्मके श्रवेक भेद है झोर अज्ञ- 
प्रविष्टेके १२ भेद है । श्रद्भ प्रविष्टका श्रर्थ है जा श्रद्धुलूप श्रुत हैं । छादशाज्ञ शत बोलते हैं, 
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श्रौर दादशाज्भ श्रुतके भ्रति रिक्त जो कुछ और बच जाता है वह श्रज्ञबाह्य कहलाता है । 
यहा एक जिज्ञासा हो सकती है कि श्रभी-अ्रभी मतिज्ञानक्रा प्ररूपण हुआ है, उसके बाद ही 
इस सृत्रके कहनेका प्रयोजन क्या है ? त्तो उसका समाधान यह है कि यह बताना इस सूत्रका 
प्रयोजन है'कि इस परोक्ष श्र तज्ञानका निम्ित्त कारण क्या है और उस श्र्‌ तज्ञानके भेद 
कितने हैं और उन भेदोके भी भेद कितने है ? इस सूत्रमे तोन बातोका निर्णाय किया गया 
है--श्र तज्ञान किस निमित्तसे होता है ? श्र तज्ञानके कितने भेद है और श्र तज्ञानके भेदोके 
भेद कितने है ? यह सब बतानेका कारण यह है कि कुछ दाशंनिक ऐसा मानते है कि श्र्‌त 
याने आगम नित्य शब्दोका निर्मित्त पाकर हुआ है । कोई मानते है कि पुण्यसे या भावनासे 
या आशीर्वादसे या ईएवरके निर्मित्तसे आागमज्ञान होता है--ऐसी अनेक घारणायें है। उनका 
समाधान देनेके लिए यह कहा है कि श्र्‌ तज्ञान मतिज्ञानपूर्वक होता है । दूसरा प्रसंग यह है 
कि श्र्‌तज्ञानके दो भेद है। यह बात इसलिए कहानी पडी कि श्र्‌त याने आगमके विपयमे' 
भी लोगोकी अनेक भेदोकी धारणा है | कोई कहते है कि चार भेद है ऋजुवेद आदिक, कोई 
कहते है कि उनके ६ अद्धभ है शिक्षा व्याकरणादिक, कोई तीन वेद और तीन उपवेद कहकर 
६ वेद मानते हैं । कोई उस श्रागमके दो भाग मानते है--(१) ब्राह्मराभाग श्र (२) यत्र- 
भाग । कोई भेद ही नही मानते । एक हो ब्रह्म प्रतिपादक मानते है, आदिक ग्नेक प्रकारके 
विचार है । उनका समाधान करनेके लिए बताया गया है क्रि श्र्‌ तज्ञानके दो भेद है और 
फिर उन भेदोके भी भेद बताये है कि अग बाह्मके अनेक भेद है और अग प्रक्ृष्के १० भेद 
हैं । इस तरह तीन बातोका विवरण इस सूत्रमे किया है कि श्र्‌ तज्ञान किस निमित्तसे होता 
है और श्र्‌ तज्ञानके भेद कितने है तथा उन भेदोके भेद कितने है ? 

श्रब यहाँ यह जिज्ञासा होती है कि श्रूत क्‍या चोज है ? क्योकि श्र्‌ तके तो ग्रनेक 
ग्रथे है--शास्त्र, श्रथं, सुने गए शब्द । तो यहाँ (श्र्‌ नज्ञानका क्या अर्थ है ? तो श्र तका प्रर्थ 
समभनेके लिए इसके प्रसगकी बात जाननी होगी । प्रसग चल रहा है कि वस्तुके स्वरूपका 
अधिगम किन उपायोसे होता है ? तो सूत्र कहा गया - था कि प्रमाण और नयोसे पदार्थका 
प्रधिगम होता है । तो प्रमाण क्या है ? उसका हो विवरण चल रहा है । प्रमाण ५ बताये 
गए--मतिज्ञान, श्र्‌ तज्ञान, अ्वधिज्ञान, मन.पर्ययज्ञान और केव्नन्ञान । तो चक्रि ज्ञानका 
प्रमाण है, ज्ञानकी-अ्रनवृत्ति है इससे श्र तका ग्र्थ हुआ श्र तज्ञान, न कि केवल सुने हुए शब्द 
मात्र । शब्द सुनकर जो ज्ञान किया जाता है वह है श्र्‌तज्ञान | तब एक जिज्ञासा और हो 
नाती है कि श्र्‌तका श्रर्थ श्ुतज्ञान किया गया है, तो शब्दात्मक श्रूत कैसे सिद्ध हो रकेग] ? 

समाधान यह है कि मुख्य प्रसग तो श्र्‌ तज्ञानका ही है और श्रुतज्ञान हो म्रर्थे है, 
मगर उपचारसे शब्द भी श्रुत कहलाता है । सूचमे श्रुत शब्द दिया है, सो उसका मख्यरूपचे 


रे७२ मोक्षशास्त्र प्रवर्चनि 


ता श्र तज्ञान श्र्थ है श्ौर उपचारसे वह शब्द।दिक श्रत है, इसका भी ग्रहण करना चांहिए 
ओर शब्दोके भेदके आधारपर दो भेद, अनेक भेद, १२ भेद क गए है। सो केवल शब्दका 
ही भेद नही है वहाँ, किन्तु उसके वाच्य श्र्थका भी विभाग है। इस तरह श्र तका भर्थ श्रत- 
शान है और उपचारसे वह समस्त आगम है । श्रुत शब्द श्र धातुसे बना है जिसका श्रर्थ श्रवण 
है, सुनना है । उस श्रु घातुमे कत्‌ प्रत्यय लग गया है और उससे श्रुत शब्द बना है। यहा 
श्रुत॒ शब्दको भी उपचारसे ग्रहरा किया गया है । उसका कारण यह है कि श्रुतज्ञानका कारण 
शब्द है । जो प्रवचन है, श्रागम है वह श्रुतज्ञानका कारण शब्द है | वह प्रवचन दो भेद 
वाला है--अगबाह्य श्रौर भ्रज्भप्रविष्ट । श्रज्भप्रविष्टमे १२ श्रद्ध श्राते है--(१) आचघाराज्ध, 
(२) सूत्रकताड़, (३) स्थानाड्र, (४).समवायाज्भ, (५) व्याख्याप्रज्ञप्ति, (६) ज्ञातृकथा, 
(७) उपासकाध्ययन, (८) अ्रत कृतदशा ड्र, (६) श्रनुत्तरोपपादिकदशाजू, (१०) प्रश्नव्याकर- 
णखाजड्भ, (११) तविपाकसूत्राज़ और (१२) दृष्टिवादाज़ । 

ये १२ श्रद्ध है और इनसे अतिरिक्त सामायिक, चतुविशति, स्तवन, वदना, प्रतिक्र- 
मणा आदिक ये सब भ्रज्भवाह्य है | यहा जैसे श्रुतज्ञान पूज्य है वैसे ही श्रुतज्ञानका एक आ्राधार- 
भूत यह शब्द श्रुत भी पूज्य कहा जाता है। यह सम्यग्ज्ञानका अधिकार है, इस कारण केवल 
सम्यक्‌ श्र तज्ञानका हो ग्रहण है और सम्यग्जानके ५ भेद बताये गए । उनमेसे यह ह्वितीय 
ज्ञान है ओर परोक्षज्ञान है। 

“अ्रत्तमतिपूर्वेद्नेनद्वादशभेद” इस सूत्रमे यह कहा जा रहा है कि श्र्‌ तज्ञान मतिज्ञान- 
पुवब॑ंक होता है इतने शब्दमे क्या-क्या तथ्य डाले है ? एक तो यह बताये कि श्र्‌त दो प्रकार 
का होता है--(१) द्रव्यश्र्‌त श्रोर (२) भावश्रूत । जो ज्ञानरूप है वह तो भावश्रुत है श्रौर 
जो श्रक्षरोरूप है, शास्त्रोंमे लिखित है या भगवानकी दिव्यध्वनि खिरी है वह सब ब्रव्यश्रुत 
है । तो द्रव्यश्रत [भी नित्य नही श्रौर भावश्रुत भी नित्य नही | द्रव्यश्रुत तो शब्दरूप है। 
शब्द नित्य नही होते याने सदा वहीका वही रहे, ऐसा नही होता । जैसे हम श्राप बोलते हैं 
तो शब्द बोला भौर वे शब्द मिट गए, और भावश्वुत ज्ञानकी परिणति है। तो जो ज्ञानकी 
प्रवस्था है वह उसी समयसे है, श्रगले समय नही है । तो इस तरह न तो द्रव्यश्रूत नित्य है 
और न भावश्र त नित्य है, ये दो बातें इस सूत्रमे कहे गए शब्दोसे कलकती है । इसके श्रति- 
रिक्त तीसरी बात यह स्पष्ट होती है कि श्रूत किसी नित्य पदार्थके निमित्तसे उत्पन्न नहीं 
होता, जैसा कि कुछ लोग मानते है कि व्यापक कूटस्थ है, शब्दोके निमित्तसे उत्पन्न होता है 
सो श्रतका जो निमित्त है वह भी श्रनित्य है और श्रुतमतिपूर्व इतने ही शब्दसे चोथी बात यह 
ध्वनित होता है कि श्र्‌तज्ञान मतिज्ञानपूर्वक होता है याने पहले मतिज्ञान हो, उसके बाद 
श्र तज्ञान हो, अ्रवधिज्ञानपूर्वक न होगा, अन्य ज्ञानधूर्वक न होगा । 


प्रध्याय १, सूत्र २०- ३जदे 


अ्रब यहाँ कोई शंका करता है कि कोई-कोई श्रतज्ञान ऐसे भी देखें गए है कि श्र त- 
ज्ञानके बाद ही श्रुतज्ञान हो जाय याने मतिज्ञानसे हुआ श्र्‌ तज्ञान और उस मतिज्ञानसे और 
श्र्‌तज्ञान हो जाय । जैसे घुवाँ दीखा श्रौर उससे अ्रग्तिका ज्ञान किया, दूसरेको समझाया तो 
वह श्र तज्ञान बन गया । फिर उस श्रर्निकी और भी विशेषतायें कही । तो ऐसे श्रुतपूतरक भी 
श्रुत हुआ करता है । जैसे किसो पुरुषके द्वारा धूम शब्द सुना तो सुन करके भट यह जान 
गया कि जहाँ धुर्वां होता है वहाँ भ्रग्नि होती है । तो पहले तो कानोसे सुना तो मतिन्नान, फिर 
इसने धुवां कहा, ऐसा समभना श्र तज्ञान, फिर उसके बाद और-ग्रौर तक॑ उठाना, अग्निका 
श्रतुमान कराना, तकक॑ज्ञान करता झौर वितके करना, ये तो श्र तज्ञानसे भी श्रुतज्ञान बना 
करते हैं। फिर यह कहना कि श्र्‌ तज्ञान मतिपूवंक होता है इसमे तो विरोष आया । 

इसके समाधानमे कहते है कि श्र्‌तमतिपुवका यह अर्थ है कि श्र्‌ तज्ञान मतिज्ञान 
पू्वेंक होता है | अब्र सापेक्ष हो या १रम्परा हो । जैसे कोई कहता है कि मेरठसे मुजफ्फर 
नगर उत्तरमे है तो मेरठके बाद तो बीचमे श्रनेक गाँव पडते है, फिर कैसे कह दिया कि 
मेरठसे मुजफ्फरनगर उत्तरमे है ? तो भले ही पडे, मगर ऐसा व्यवहार देखा जाता । बीचके 
गाँवोका नाम नहीं लेते । तो ऐसे ही श्र्‌ तज्ञान मतिज्ञानपूर्वक हं ता है तो चाहे कितना भी 
श्र्‌नज्ञान तिज्ञानपुर्वक हुआ हो, लेकिन पहले श्रुतज्ञान अवश्य मतिज्ञानपुवंक हुश्ना है । 
इससे श्र्‌तमतिपूर्वमे जो चार अर्थ ध्वनित हुए है वे सही है । 

श्रब शकाकार कहता है कि श्रत तो केवलज्ञानपूर्वक भी होता है याने केवली 
भगवान केवल ज्ञानसे जानते हैं श्रौर फिर उनकी विव्यध्वनि खिरती है । तो जो दिव्यध्वनि 
है वह तो श्रूत है और वह हुआ केवलज्ञानपूवक्र तो फिर यह कहन। कैसे बने कि श्र तमति 
पूर्वक होता है ? इसके समाधानमें बहते है कि जो भगवानक्रो दिव्यध्वनि खिरी वह श्रत तो 
है, पर श्र तज्ञान नही है । श्र तज्ञान तो छद्मस्थ जीवोके होता है । भगवानके तो केवलज्ञान 
है भ्रोर वहा ज्ञानका प्रकरण है इसलिए थ्रुत शब्दसे यहां कोरा श्रुत न लेना, किन्तु श्रुतज्ञान 
लेना झौर वह श्र्‌ तज्ञान केवलज्ञानपूर्वक नहीं होता । केवलीके श्र्‌ तज्ञान ही नहो है, फिर 
केवलज्ञानपूर्वक हुग्ना श्र्‌ तज्ञान, यह शंका ही नहीं हो सकती । इस तरह श्र तमतिपुरव॑ इस 
शब्दसे जो चार बातें ध्वनित हुईं वे युक्तिसगत है। पहली बात यह है कि श्र्‌त नित्य नही 

है ।न तो द्रव्यश्रुत नित्य है, न भावश्वुत नित्य है। तीसरी बात- किसी भी धर्मके निमित्तसे 
नही होता श्र्‌त, चौथी बात--श्र्‌ तज्ञाव मतिज्ञानपूवंक ही होता है । चाहें श्रतसे श्रत हो 
जाय, मगर पहले जो श्रृत हुआ वह मतिज्ञानपूर्वंक ही होगा,। इस तरह परोक्षज्ञानक्रे प्रमाण 
मे मतिज्ञानके वर्णंनके बाद श्र्‌ तज्ञानकी बात कही गई है। श्रब यहाँ एक बात और विशेष 
समभनी है कि श्रुतज्ञानकी जो उत्पत्ति द्ोतो है सो शब्द सुननेके बाद ही होती है, सो बात 


ज मोक्षशास्त्र प्रवचन : 


नही । किसी भी इन्द्रियसे कुछ भो ज्ञान करतेके बाद श्र तज्ञान हो सकता है। यद्यपि श्र्त 
शब्दमे श्रुत पडा है भौर उसका श्रर्थ है शब्द सुनना श्रौर उससे यह 5कट होता है कि शब्द 
मुननेमे बाद श्रुतज्ञान जगता है। सो सीधा लगता तो है ऐसा कि श्रोत्र द्वारा शब्द सुनकर 
जो मतिज्ञान बना उस मतिज्ञानपूर्वक श्र्‌त होता है, लेबिन यथार्थता यह है कि चाहे स्पर्शन 
इन्द्रियको छूफर मतिज्ञानके बाद श्रूत बन जाय । जैसे कोई चीज छुई जाती, श्रव उसके ठडे 
गर्मके व्पयमे और और बातें समझना बसे बना है अर दिक, तो देखो स्पशेनइन्द्रियके मति- 
ज्ञानके बाद श्र तज्ञान हुआ ना ? इसी तरह शेप इन्द्रियोंसे जो मतिन्नान होता है, चक्षुइन्द्रिय 
से कोई चीज दिखेके बाद भी श्र्‌तज्ञान हो सकता। श्र्‌्तज्ञान कहते हैं उसे कि मतिज्ञानसे 
जानकर फिर श्रन्य बातकों समभना यह श्र्‌ तज्ञान है। सो होता तो है ५ इन्द्रिय ओर मन 
प्‌वंक मतिज्ञानसे, किन्तु प्रसिद्धि शब्दसे है, क्योकि श्रागम शास्त्र, उपदेश इनमे शब्द ही तो 
हैं । और यहा एक विशिष्ट श्र्‌ तज्ञानकी बात चल रही है, शास्त्रज्ञानकी वात । तो प्रधानता 
तो श्रोत्र मतियूवंक श्रूत है, यह बन सकता है, किन्तु नियम नही बन सकता, किसी भी 
मतिज्ञानपूबंक श्र्‌तज्ञान हो सकता है। 

श्रत्र यहाँ कोई शक्रा करता है कि स्मृति, प्रत्यभिज्ञान आदिक भी तो श्र्‌ तज्ञानमे 
शामिल होना चाहिए, क्योकि उसमे विचार होता है । स्मरण किया किसीका तो मनसे कुछ 
जाना, तो उसमें विचार बनता है, तकंसा बनती है, इसलिए वह श्रतज्ञान ही कहलायगा । 
कहते है कि नही, श्रूतज्ञान सभी मतिपूर्वक होते है । भले ही किसी श्र तसे श्र्‌ तज्ञान बन 
जाय, पर वह तो मतिपूर्वक है, किन्तु स्मरण आदिक ती सब मतिज्ञान बनते है याने मनके 
द्वारा सीधा पदार्थका स्मरण हो गया । अब उस स्मरणके बाद फिर अन्य बात विचारी जाय 
तो वह श्र्‌तज्ञान होगा । दूसरी बात यह भी समझें कि श्र्‌ तज्ञान उत्पन्त होनेका श्रन्तरग 
निमित श्र्‌तजानावरणका क्षयोपशम है। भले ही श्रन्य-शअ्नन्य ज्ञानमे श्र्‌ तज्ञानके सहयोगी 
निमित्त बन जायें, लेकिर्न अन्तरज्भ निमित्त तो भ्रुतज्ञानावरणका क्षयोपशम है | वह क्षयो- 
पशम स्मृति श्रादिकमे नहीं है, इस कारण स्मरण आदिक श्र्‌ तशान नहीं कहलाते, किन्तु 
मतिज्ञान ही कहलाता है| इससे यह बात समभनी चाहिए कि जो ज्ञान मत्तिज्ञानपृर्वक हो, 
जिसमे अस्पष्ट तरकंशायें उठे, जो स्वसम्वेदनसे निराला हो उसे श्र्‌तज्ञान कहते है । ऐसा 
यह श्र्‌ तज्ञान दो भेद वाला है श्रीर प्रद्धबाह्म, भ्रद्धप्रविष्ट और श्रज्भवाह्मके श्रवक भेद है । 
श्रद्धप्रविष्टे १२ भेद है। इन इद-प्रभेदोमे भी मुख्यता श्र्‌ तज्ञानकी है श्रोर गौणता इन 
शब्दोकी है । शब्दके भेद है ये, यह वो गोण भ्र्थ है और ज्ञानके भेद हैं ये, यह उसका मुंप्य 


अर्थ है। हि 
अब यहाँ कोई दशंनिक शद्भू वरता है कि ठीक कह रहे हो कि श्र्‌ तज्ञान शब्द 
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ज्ञानपूर्वक होता है, पर वे सब शब्द नित्य हैं, और नित्य शब्दमे ही यह श्रागम बनता है ।| 
उनका यह कहना यो युक्तिसगत नही कि कही अचेतनसे चेतन बनता है ? शब्द तो श्रवेतन 
हैं, उनमे ज्ञान नही है । तो भ्रज्ञानपूर्वक कही श्र्‌ तज्ञान बनेगा, और फिर जैसे जो कुछ भी 
शब्द बोले जाते है श्रपौरुषेय वेद मानने वालोंके यहाँ जैसे भ्रग्नि नीले आदिक । याने मैं भ्रग्नि 
को पुजता हू तो इसमे ज्ञान हो तो बना । ज्ञानसे हो तो सब कुछ जाता जा रहा है । शब्दसे 
तो ज्ञान नहीं उठा, बल्कि ज्ञानने शब्दको समझा, इसलिए शब्दोसे आगमके ज्ञानकी उत्पत्ति 
हुई-यह न कहना, किन्तु ज्ञानसे ही ज्ञानकी उत्पत्ति होती है श्र इस तरह श्रुतज्ञान, मतिज्ञान 
पर्वेक होता है, यह भली-भांति समझे हुए है | श्रत दो प्रकारका कहा गया है--(१) द्वव्य- 
श्रुत और (२) भावश्वुत । द्रव्यश्रुतका भ्रर्थ है आगमोक्त शब्दोका समूह और भावश्वुतका ग्रथ॑ 
है उनको सुनकर, बांवकर उनके श्रर्थका ज्ञान करना । इस प्रसगमे एक दार्शनिक यह कहता 
है कि श्रुतको मतिपूर्वक कहा है, सो यह बात सही नही जच रही, श्रुत आगम तो शब्दजन्य 
है और शब्द नित्य है । इस विषयमे बताया गया था कि यह प्रतीतिविरुद्ध है । जो भी शब्द 
बोले जाते हैं उन शब्रोका ज्ञानपुवंक वेदन होता है । शब्दसे ज्ञान प्रकट होता है, यह न 
होकर ज्ञानसे शब्दका बोध होता है, क्योकि सब कुछ ज्ञानपुवंक ही है । रचना व्यवहार सब 
ज्ञानपूर्वक ही होता है, इसलिए शब्द कहो, श्र्‌त कहो, वह ज्ञानपूर्वक होता है, मतिपूर्वक 
होता है | यहाँ शड्भाकार यह कहता है कि शब्दकी उत्पत्ति तो नही होती, पर शब्दकी अभि- 
व्यक्तिके लिए ज्ञान पहले हुआ करता है । शब्द तो नित्य है, पडा हुआ है, एक है, व्यापक है, 
उसकी अभिव्यक्ति होती है । जैसे कोई पदार्थ पहलेसे पडा है और ऊपर कपडा डाल दिया 
तो कपडा उघाडनेसे उस पदार्थंकी अभिव्यक्ति होती है । जिसके समाधानमे कहत है कि शब्द 
की श्रभिव्यक्तिसे ही सही, पर यह बताओ कि शब्दकी अभिव्यक्ति क्या शब्दसे न्‍्यारी चीज 
है ? वह भी तो शब्दस्वरूप है । अगर शब्दकी प्रकटता शब्दसे न्‍्यारी चीज है तो यह शब्दकी 
ग्रभिव्यक्ति है, ऐसा न कहा जायगा । उस श्रभिव्यक्तिको जिस चाहेका कह दिया जाय । अ्रगर 
कहो कि उसमे सम्बन्ध है तो बस वही एक स्वभाव है, वही एकता है । 

अ्रथवा और समभो--जो यह कहते हैं कि शब्दकी ग्रभिव्यक्ति होती है तो उस 
अभिव्यक्तिका अर्थ क्या हुआ ? जैसे कि बतंन मलीन पडा है और उसे रेतादिकिसे रगड़ दिया 
जाय तो उसमे उज्ज्वलता प्रकट हो जाती है । तो उस उज्ज्वलताकी अभिव्यक्ति क्या है ? 
सस्कार | तो इसी प्रकार जो स्व॒र॒व्यज्जन शब्दोकी ग्रभिव्यक्ति कहते है तो उसका प्रर्थ 
क्या है ? सस्कार । तो सस्कार किसका किया गया ? उस गअक्षरका सस्कार हुआ या श्रोत्रे- 
र्द्रियका सस्कार हुआ या उस शब्दके ज्ञानके ग्रावरणका विनाश हो जाना, इसका नाम सस्कार 
हे। सस्कारका वया अर्थ है ? सस्कार तो वही रगडनेसे होता । जैसे बतंनोको रगड़के हो 
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जाता, कुछ सरकार नई घीज जलनेसे होता'। जैसे भोज्य पदार्थोमि-मसालोका छोक दे दिया 
तो मे सुवासित हो गए, या कोई श्रत्तिशय कर - दिया जाय सो ससस्‍्कार है या उन शरब्दोको 
रोकने वाली वायु हवा मुख चलना न चलना प्रादिक था सो उसका छेंद हो गया, सो सस्कार 
हो गया या शब्दावरणका क्षयोपशम क्षय विनाश हो गया वही सरकार हो गया । इनमेसे 
कोई भी विकल्प यृत्तिसगतत नही बनता । वर्शांवा सस्व्रार क्या ? कोई शब्दः है, जिसको कोई 
रगडता है या कानमे' रगडता है या दोनो रण्डे जाते-है । हाँ शब्दज्ञान होता है ज्ञानावरणक्रे 
विनाशसे, सो ठीक ही है । श्र्‌तज्ञान जो होता है वह श्र्‌ तज्ञानावरणके विनाशसे . होता है । 
तो यह कहना उचित नही कि शब्दसे ज्ञात बता या.वह शब्द ही अ्रपीरुषेय श्रागम है । श्ररे 
श्रुनज्ञान मतिज्ञानपूर्वक होता है। शब्द किसी ज्ञानपुर्वक होता है श्रौर शब्दको सुनकर 
किसी अन्य ज्ञानकी उत्पत्ति होती है । वास्तत्रिक तो बान यह है क्रि प्रत्येक पदार्थकी उत्पत्ति 
अपने-अपने उपादानसे होती है । ज्ञानका उद्भव ज्ञावयोग्यतासे हुआ, जीव उपादानमे हुमा, 
शव्दकी उत्पत्ति भाषावर्गंणाके स्कधोमे हुई । नित्य शब्दको मानने वाले जरा यह बतायें 
कि जब शब्द नित्य है, व्यापी है, एक' है तो जब' उसको श्रभिव्यक्ति होती है तो समस्तु;काल 
ग्रौर समस्त लोकमे रहने वाले शब्दोका-एक साथ उद्भव हो जाना चाहिए, क्योकि शब्द 
एक है । 


रो 5 

यदि शड्भूाकार यह कहे कि कही भी शब्दकी अभिव्यक्ति हों, हो तो जाती है पूरे 
लोकमे, पर जिन जीवोका जितना भाग्य है, जैसी दृष्टि है उसके अनुसार उतना समभमे झाता 
है । ऐसा कहने वाले दाशंनिक कुछ" श्र श्रागे क्यो.नहीं बढते जाते ? सारे जगतको ही 
शब्दात्मक मान लें और कह दें कि - है तो सारा जगत, शब्दात्मक, पर जिन जीवोका जैसा 
भाग्य है, भ्रदृष्ट है उसके अनुसार उनको चोजें: द्विखती है-। तो यह कोई उत्तर नही है । 
यदि कहे कि'उस शब्दकी एक जगह व्यक्ति होती तब तो शब्द एक न रहा, अ्रनेक शब्द हो 
गए और उनको प्रकट करने वाले साधन भीःश्ननेक है । इससे सीधा मानना चाहिए कि जँसे 
ओऔर-और पुदुगल स्कध है, इसी प्रकार, भ्राषावर्गणाके भी पुद्रगल -स्कध है श्रौर उपादान 
निर्मित्त योगवश अनुकूल शब्दोकी “उत्पत्ति हो जाती 'है, वह शब्द अवस्था है श्रौर अनित्य है । 
उन शब्दोकेःसग्रहसे बना हुआ ब्रव्यश्रुत है,.यह भी त्तित्य नही है और द्रव्यश्र्‌ तको जान- 
कर फिर जो अनेक श्र समझे जाते है वे भावश्वुत है ॥यह भी ज्ञानकी पर्याय है । 

शकाकार कहता है कि वचन »जो,बोले जाते है वे दूसरोको समभानेके लिए, सो शब्द 
तो वही हैं, पर समभ्रानेके समय उन्तको व्यक्ति होती है । शब्द ,किसीने, बनाया नहीं, भौर 
यो झागम भी किसीने बनाया नहीं'। तो जो वचनका उच्चारण होता है श्ौर वह दूसरेके ! 
ज्ञानोका निर्मित्त कारण बन जाता है, सो इस पद्धतिंके कारण लोगोकों अ्रम हो गया कि शब्द 
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उत्पन्त होते है, और यही कारण है, चूकि शब्द नित्य है, श्रागम नित्य है, इस वजहसे अपो- 
रुषेय आगमका, वेदका कोई कर्ताका स्मरण नही हो पाता । ह 

दूसरी बात है कि यदि कहा जाय कि सभी लोग प्रपने-अपने प्रागमके कर्ता मानते 
हैं, उनका स्मरण होता है तो श्रपौरुषेय वेदके भी कर्ताओ्ोंका स्मरण किया जाता है । तो 
शक्राकार कहता है कि जब वेदोका कोई एक कर्ता नहीं ख्यालमे श्राता, लोग अनेक कर्तारूपसे 
स्मरण करते तो इससे सिद्ध है कि कर्ता नही है। समाधानमे कहते है कि भाई जो वेद है, 
जिसे अपोस्षेय कह रहे हो उसके भ्रनेक खण्ड है, झ्नेक विभाग है। किसी खण्डको किसीने 
बनाया, किसीको विसीने, इसलिए श्ननेक कर्ताश्रोका स्मरण किया जाता है श्ौर फिर जौ 
रचना है, नवीतता है जिसमे, उसे कर्ताका स्मरण न होनेसे श्रपौरुषेय कह दिया जाय । 
प्रनेक पुराने टूटे कुर्वे हैं, टूटे फूटे महल है, जिनक्रे कर्ताका स्मरण भी नही होता कि किसने 
बनाया, तो क्‍या वे सब भी अ्पीरुषेय बन जायेंगे ? इसलिए श्रागम है । जो सर्वज्ञ है, विशेषज्ञ 
है उन्होने वस्तुके स्वरूपकों जाना और शब्दों द्वारा उस वस्तुस्वरूपके विज्ञानकों एक ग्रथमे 
निबद्ध किया | वह ही आगम है और उनसे लोग श्रपती कल्पताका लाभ उठाते हैं, क्योकि 
जो वीतराग सर्वज्ञकी परम्परामे रचित शास्त्र है उनमे चूंकि सर्वज्ञता मिल गई है, इसलिए 
श्रौर वीतरागतामूलक है, इस कारण कही चूक नही हो सकती । वे गलत नही हो सकते ; 
वही श्रृत है, उसका ज्ञान होना भावश्वुत है, और जो शब्दरचना है वह द्रव्यश्रुत कहलाती 
है । श्रुतश्लागम कौनसा प्रमाण है ? यह तो एक इस कुजीसे जाता जा सकता है कि जो वस्तुकें 
यथार्थस्वरूपकों बताये और वैराग्यकी श्रोर ले जाय, ऐसा श्ागम प्रमाणभूत है । भ्रब इसकी 
परीक्षा ज्ञानी जन अ्पने-ग्रपने ज्ञानबलसे कर सकते है। 

स्पष्ट बात तो यह है कि पदार्थ सब द्रव्यपर्यायात्मक हैं याने वे हैं, सदा रहेंगे और 
प्रतिसमय उनकी श्रवस्था बनती रहती है । तो चूकि वह द्रव्यरूप है इसलिए नित्य है, पर्याय 
रूप है इस कारण अनित्थ है। इसी कारण एक श्रनेक रूप है। ऐसे ही स्याद्वाद द्वारा वस्तु 
के स्वछूपको जानकर फल यह लूटना चाहिए कि समग्र वस्तुमे जान लें और प्रत्येक वस्तु 
एक दूसरेसे अत्यन्त पृथक्‌ है । सभी वस्तु मुझसे अत्यग्त भिन्‍त है । सबका परिणमन अपने 
श्रापके उपादानसे है । ऐसे सबसे विविक्त निज झ्रात्मस्वहपमे भावना बनायें, यही वैराग्यका 
मूल है । यह कुड्जी जहाँ मिले वहो वीतराग सर्वज्ञकी परम्पराका कहा हुआ श्रागम है । 

श्रब यहां उक्त मीर्मासके सम्बधमे एक बात और पृुछी जा सकतो है कि जो यह 
कहा है शद्ध[कारने कि शब्दकी पीछे योजना लगती है वह ज्ञान श्रुन हो जाता है । तो शत 
की योजना कर देनेसे श्रुव ही होता है या शब्दकी योजनासे ही श्रुत होता है ? बया मतलब 
है ? प्रभर कहो कि शब्दकी योजनासे श्रुत्त ही होता है तो ठोक है । शब्दकी योजना करनेके 


के मौक्षशास्त्र प्रवशव- 


पश्चात्‌ जो वाच्य ग्र्थका ज्ञान होता वही तो श्रुतज्ञान वहलाता है। यदि यह कही कि ग्रव्द 
की योजनासे ही श्रत होता है तो इसके मायने यह हुए कि शब्दकी योजनसे ही 
श्रुतज्ञानकों श्रृत, कहा, तब तो कणंसे जो शब्द सुने जाते, उससे जो ज्ञान होता 
वह तो मतिज्ञान है, फिर वह न हो पायगा क्‍या ? शद्भूकार कहता है कि भाई दुनिया 
में ऐसा कोई ज्ञान नही है कि जो शब्दसे बीघा हुआ ने हो । याने शब्दणेजना बिना शान हो 
जाय, ऐसा कोई ज्ञान नहीं है । जैसे हम किसी चीजकों देखते है तो कोई न कोई शब्द मनमे 
आते है, यह कहना अयोग्य है | इन्द्रिय द्वारा स्पर्श, रस, गंध श्रादिकका श्रनतुभव होता। वहां 
शब्दयोजना कहाँ चलती है ? एकेन्द्रिय, दोइन्द्रियका ज्ञान होता, वे क्‍या प्ब्दयोजना कर 
पाते है ? ज्ञान ज्ञान है। कोई ज्ञन शब्दयोजनासे भी होता, कोई ज्ञान शब्दयोजनाके बिना 
भी होता । तो ऐसे ये सभी ज्ञान है । शब्दयोजना केवल मति स्मृति बिना बहुत ज्ञान हैँ । 
शब्दयोजना करे कि वह श्रुतज्ञान बन गया । तो यह एकाग्त करना कि जितने भी ज्ञान होते 
है वे सब योजना सहित होते हैं, श्रयुक्त बात है । इन्द्रिय मनसे बहुत-बहुत ज्ञान होते । सभी 
शब्द सहित कहाँ होते ? स्वय शद्भूकार मानते है कि वाणी तीन तरहकी होती है--(१) 
बैखिरी, (२) मध्यमा श्रोर (३) पश्यन्ती ! तो शकाकार स्वयं जानता है कि इन्द्रियजन्य शार्से 
तो बैखिरी श्रौर मध्यमा वाणीके बिना हो जाता है और श्रात्माका स्वसम्वेंदन प्रत्यक्ष भी 
बैखिरी झौर मध्यमा वाणीके बिता हो जाता है | हा, केंवल एक पश्यन्ती वाणीके बिना ज्ञान 
नही मानते, सो यह कहना भी उनका श्रसंगत है, जिसे वे शब्दानुविद्ध कहते है उसका ञ्रथ॑ 
करना चाहिए सविकल्प । ज्ञान कुंछ विशेष निर्णयकों लिए हुए ही ,तो होता है । इन 
वाणियोका अर्थ कहा है कि बैखिरी वाणी, तो एक मोटे शब्द सुने, जो इन्द्रियसे सुननेमे ग्ाये 
वह बैखिरी वाणी है श्रोर मध्यम! बाणीका श्रथ कहते हैं श्रन्तजल्प, सो इससे भ्रगर बीघा 
हुआ ज्ञान कहे तो ज्ञात हो तो वाणी जानी जाय और वाणी हो तो ज्ञान जाना जाय, इतरे- 
तराश्रय दोष होगा । । 

शद्धूकार कहता है कि शब्द तो ज्योतिस्वरूप है, परम देवता है, सबके भ्रत्तरज्जड मे 
वह प्रकाश रहा है और उसी वाणीसे सबका ज्ञान चल रहा है । उसके बिना न वाणी होती, 
न ज्ञान होता तो सब कुछ व्यवहार ब'णीका बनता, यह सब पश्यन्ती वाणीसे होता है । 
पश्य्ती एक सूक्ष्म वाणी है । शब्द ज्योति है वह सब कुछ बनता है । ऐंसा कहने वाले भी 
युक्तिसिद्ध बात नही कहते । पश्यन्ती वाणी मायने शब्ददेवता, शब्दब्रह्म । जो निरश है उसे 
तो बोला ही नही जा सकता भर उसकी कोई अवस्था नही' बन सकती, क्योकि शब्दब्ह्मकी 
बता्रो वे सारी अवस्थायें क्या सत्य है ? अगर सत्य हैं तो केवल एक निविभाग शब्दब्रहम 
हो तो न रहा, और अगर कहो कि असत्य है तब (आगम भी न बन सकेगा । इस कीस्य 
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भाषावांणाके स्कंधमे से शब्द निकलते है, उनकी उत्पत्ति कंठ तालू आदिकसे होती है, उनसे 
श्रागमरचना होती है | ज्ञानानुरूप उन शब्दोका सचय होता है, वही श्रत है, आगम है, वह 
प्रतित्य है और उसका ज्ञान करना भी प्रनित्य है, पर इस अश्रनित्यके प्रयोगके सहारे जीव 
झपने कल्याणका लाभ पाते है । 

ग्रात्मा ज्ञानस्वरूप है भ्ौर ज्ञानस्वरूप भ्रात्माका अनुजीवी धर्म है। जबसे श्रात्मा है 
तब ही से यह स्वरूप है। श्रात्मा श्नादि श्रनन्त है, यह सहज ज्ञानस्वरूप भी अनादि अनन्त 
है । प्रत्येक पदार्थ निरन्तर परिणमता रहता है । यह आत्मा भी निरन्तर परिणमता रहता. 
है। आत्माका ज्ञानस्वरूप भी निरन्तर अ्रवस्थाओरूपमे परिणमता रहता है । तो यह ज्ञान 
किस-किस प्रकारसे अपनी श्रवस्थायें बनाता है? उसका यहाँ प्रकरण चल रहा है, क्योकि 
पदार्थोके स्वरूपका अ्रधिगम ज्ञान द्वारा ही होता है श्रर्थात्‌ ज्ञानकी व्यक्तियों द्वारा होता है 
तो वे ज्ञानव्यक्तियां श्रर्थात्‌ ज्ञानकी अ्रवस्थायं किस-किस प्रकारकी होती है ? उस प्रकरणमे 
यहाँ यह बताया जा रहा है कि मति श्र्‌त प्रादिक ५ ज्ञानोमे से दो आदिकके ज्ञान परोक्ष 
है । उनमे मतिज्ञानपूर्वक श्र तज्ञाव होता है, ऐसी बात जिन्होने पायी, प्रायः वे छद्मस्थ हैं, 
उनकी बात कही जा रही है । श्र तज्ञान मतिज्ञानपूर्वंक होता है । मतिज्ञानसे तो रूप, रस, 
गध, स्पर्श, शब्द जाने गए हैं भ्रौर उस मतिज्ञानके बाद जो ग्रर्थान्तरका बोध किया जाता है 
वह श्रुतज्ञान है | यह श्र्‌ तज्ञान होता तो है ५ प्रकारके इन्द्रियजन्य मतिज्ञान एवं मानसिक 
ज्ञानके बाद, किन्तु उनमे शब्दप्रत्यक्षेक बाद जब बहुसा हुआ करता है, इस कारण इसका 
नाम श्र्‌ तज्ञान रखा है, भ्र्थात्‌ शब्द सुनकर जो प्रर्थान्तरका बोध होता है वह श्र तज्ञान है । 
तो श्रूत शब्द यहाँ उपलक्षरा है याने केवल शब्द सुननेके बाद ही श्र्‌ तज्ञान हो, ऐसा नही 
है, पर मुख्यता इसकी अवश्य है । इसी कारणसे इसका नाम उपलक्षण करके रखा गया हैं । 

इसके विरोधमे शद्भधकार यह कहता है कि श्रूत तो आगमका नाम है और वह 
झागम अपोस्षेय है, किसीके द्वारा बनाया नहीं गया । जो उनमे शब्द है वे बोले देखे जाते है 
वह शब्दकी पर्याय है | शब्दब्रह्म नित्य है, निरश है, इन्द्रियजन्य प्रत्यक्षसे ग्रतीत है और 
भ्रनुमान स्वसम्बेदन आगम सभीसे अतीत है । वह तो एक शब्दब्रह्मकी पर्याय है। उतसे 
आगमका ज्ञान होता है । ऐसा कहने वाले इस बातको किसी भी तरह सिद्ध नही कर सकते। 
जब इन्द्रियजन्य प्रत्यक्षका विषय ही नही हैश्श्रथवा अनुमान स्वसम्बेदन श्रागम प्रमाण किसी 
से भी प्रसिद्ध नही होता है तो उसका अध्तित्व कैसे समझा जाय ? शब्दाहईतवादी सभी 
बातोको अप्रमाण कहते हैं । 

केवल एक शब्दब्रह्म ही सत्य है' और उस शब्दब्रह्मके जो घार प्रकार है--बैखिरी 
मध्यमा, पश्यन्त श्रौर सूक्ष्मा, इनमेसे जो सूक्ष्मा वाणी है श्र्थात्‌ शब्दज्योति, वह वो शब्दबह्य 
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का स्वरूप है । बाकी तीन श्रवस्थायें है। इस प्रकार केहने वाले शद्भाकार ' इस तरहसे मार्चें' 
कि जो शब्द है वे चार प्रकारोमे विभक्त है श्रौर वे चार प्रकार दो प्रकारोके श्रत्तगेत हैं--' 
द्रृव्यवचन और भाववचन । द्रव्यवचनके तो दो रूप है--बैंखिरी और माध्यमा और भाव- 
वचनके दो रूप है--पश्यन्ती और सूक्ष्मा । द्रव्यवचन कहलाते है ये शब्दवर्गंणा व्यक्षन, स्वर * 
आदिक जो बोले जाते है सो ये चकि श्रोघ्र॒इन्द्रिय द्वारा ग्राह्म है, इस कारगणा ये दोनो द्रव्य- 
वचन है, और भाववचन कहे जाते है ज्ञानरूप । उनमे पश्यन्ती तो विकल्प रूप है। जो कुछ 
शब्दोकी मुद्रामे विचार-विकल्प उठा करते है वे विकल्प ज्ञान पश्यन्ती वाणी है,, और उस 
वाणोको जो शक्ति है श्रथवा उस ज्ञानकी जो शक्ति है, जो कि श्रावरणके क्षयोपशम श्र 
क्षयसे उत्पन्न हुई है वह है सूक्ष्मा | तो यहां ये सभी प्रनित्य है भ्लोर भिन्‍्ने-भिन्‍न है । उन्ही 
शब्रोकी योजनासे यह श्र्‌त बना हुप्ना है, इसलिए श्र्‌त श्रपौरुषेय नही, किन्तु बडे-बडे विद्वान ' 
विशिष्ट ज्ञानियों द्वारा रचे गए है, श्रौर चुकि उनमें परम्परा एक सर्वज्ञ वीतराग देवसे प्रकट 
हुई है, इसलिए उसके ही श्रनुसारकी धारामे रचा जाने वाला यह सब श्रागम समीचीन है । 
इस सिद्धातके श्रतिरिक्त भ्रन्य प्रकारकी कल्पनाये करना किसो भी भ्रमाणासे सिद्ध नही होंता । 
शब्दब्रहटमकी सिद्धि प्रत्यक्ष तो है नहीं, अनुमानसे भी नहीं | जैसे कि क्षरिक सम्वेदनकी' 
सिद्धि शब्दाद्वेतवादियोने स्वसम्वेदनसे नही मानी, क्योकि वह निरश श्रौर क्षरिक है । इस 
प्रकार निरश नित्य शब्दब्रह्मकी सिद्धि भी स्वसम्वेदनसे नहीं होती । श्रागमसे भी सिद्ध नही, 
बल्कि यहाँ अन्योन्याश्रय है । जब शब्दब्रहमकी सिद्धि हो तब भ्रागमकी सिद्धि मानी जाय। 
जब श्रागमकी सिद्धि हो तब शब्दब्रहमका अस्तित्व समर्का जाय और फिर शंब्दब्रहमकी 
जो भी पर्याय है वह सब मिथ्या बताई गई है, श्रविद्यात्मक बताई गई है । तो जो श्रविद्या- 
स्वरूप श्रागमादिक हैं वे शब्दब्रह्ममका ज्ञार्न कैसे करा सकेंगे ? प्रमाणके बिना भ्रगर किसी 
पदार्थों जबरदस्ती सिद्ध किया जाथ तो फिर भागके बबूला भी सिद्ध कर लो । यो श्रटपट 
बातें भी सिद्ध कर दी जायेगी । इसलिए कोई शब्दब्रह्म॑ नित्य है श्रौर उसकी पर्याय भ्रागम 
है ऐसा नही है, किन्तु शब्द एक सकेतकी चीज है और , उन सकेतके शब्दों द्वारा उनकी 
योजना करके एक भाव ज्ञानकों बताया ग्या है, वही श्रुतज्ञान कहलाता है । ह 
श्रुतज्ञानके सम्बन्धमे वास्तविकता यह है कि इसकी मूल उत्पत्ति बीतराग सर्वज्ञदेवकी 
दिव्यध्वनिसे हुई है । जो वीतराग सर्वज्ञ सकलपरमात्मा होते है वे इस प्ृृथ्वीसे ५ हजार 
घनुष ऊपर रहते हैं । इन्द्रनन वहाँ समवशरणकी रचना करते है, उनकी दिव्यध्वंनि खिरती 
है, उसे गणवर भेलते है, त्रिशिष्ट ज्ञानी साधुसत उस श्रागमका गूथन करके फिर साधारणजनो 
मे ज्ञनप्रकाश कराते है, फिर किसी समय कोई वीतराग सर्वेज्ञ सकलपरमात्मा हो तो उनके 
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भी वही दिव्यध्वनि प्रकट होती है। उस मूल परम्पराके श्रनुसार जो भी आचार्यों द्वारा 
विरचित ग्रंथ है वे सब श्रागम है । इसी तथ्यको अ्रगर कोई इस तरहसे कहे कि सबसे पहले 
तो (इस आ्रागमको स्वर्गमे ब्रहम्माने पडा था, फिर उसे यहाँके ऋषियोको दिया गया, फिर' वही 
स्वर्गसे बला गया, फिर दोनो जगह 'वलता आरांदिक कल्पनोरयें इसी श्राधारको लिकर लोग 
किया करते है, पर वास्तविकता यह है कि श्रुतज्ञान पौरुषेय है। मूल परम्परामे तो सकल- 
परमात्मदेव रचा गया है श्र परम्परामे प्राचार्यों द्वारा रचा गया है । तो इसलिए शब्दजन्य 
यह श्रुतज्ञान है । तो शब्दजन्य मतिज्ञानपूर्वक होने वाला यह श्रुतज्ञान युक्ति, आगम, श्रनुभव 
सभीसे सिद्ध है और मुख्य बात तो यह है कि जो कोई भी ज्ञानी पुरुष है वे युक्तियोसे, मनुभव 
से सब प्रकारसे उसे समझ लें । अगर कोई दोष नही आता तो वह वस्तुस्वरूपकों समभाने _ 
वाला श्रुतज्ञान है, ऐसा समझ लेना चाहिए। 
' यहाँ शब्दब्रह्ममवादी कहते है कि शब्दब्रहमम ही एक तत्त्व है श्रौर वह तो जलके - 
समान है श्रौर उसमे जो अनेक बबूले उठा करते है इस तरह ये सब हृश्यमान पर्यायें है। सो 
यह सब भूठा प्रतिभास हो रहा है। यह माया दुस्वार है श्र्थात्‌ उसका पार पाना बड़ा 
कठिन है। ऐसी मायाके कारण प्राणियोको अ्रम है कि वस्तुतः तो मूल तत्त्व एक शब्दब्रह्म 
हो है और उस ही शब्दब्नह्मकी ये सब पर्यायें है जो दिख रही है | उन्ही पर्यायोमे से एक 
श्रागम भी है । तो यह सब जो विशेष निर्णयमे आता है वह तो अविद्या है और जब शअ्विद्या 
का कोई श्रविद्यारूपसे ,ज्ञान कर ले तब विद्याका ज्ञान होता है । तो मिश्याज्ञान हो, सम्य- 
ज्ञान हो, सवका बीज शब्दब्रह्म है । श्रागम या श्रृतज्ञान शब्दब्रह्ममसे अलग कुछ नहीं है । 
इस शड्भाके समाधानमे कहते है कि जो ऐसा ज्ञान कराये कि शब्दब्रह्म्म आन्तियोका 
बीज है श्र अ्रान्तियोके बीचके साथ अभ्रविनाभाव जअतानेसे तो यहाँ श्रनुमान प्रमाण बन 
गया। भौर जब श्रनुमान प्रमाण बने तो हेतु पक्ष दृष्टान्त श्रादिक सब बनेंगे । इस तरहसे यह 
तो खूब द्वेत हो गया, अद्देत कहाँ रहा ? श्रौर भी श्रविक न चलें तो कमसे कम इसनना तो 
मान ही ले कि बीजभूत शब्दब्रह्टमम है श्लौर नैमित्तिक यह सब श्रविद्या है, इससे भी हैत सिद्ध 
हो म्या । तब श्रनादि अनंत एक नित्य व्यापी शब्द परमब्रह्म तो सिद्ध नही हो सकता, जिससे 
कि यह कहा जाय कि शब्दब्रहम ही घट-पट ग्रादिक पदार्थोके रूपसे परिणमता है और श्रत 
श्रागम आदिक रूपसे परिणमता है, भर भी देखिये---जब तक यह निश्चय न हो कि सम्पूर्ण 
भेदोको प्रकाश करने वाली प्रतीति आन्तिरूप है तब तक शब्दब्रहमकी सिद्धि नही होती श्रौर 
जब तक शब्दब्रह्ममकी सिद्धि न हो तब तक भेदप्रतीति आन्तिरू्प है, यह सिद्ध नही हो 
सकता । तो इसमे तो भ्रच्योन्‍्याश्रय दोष है । किसी तरह शब्दब्रहम हो नही सिद्ध हो सकता । 
किर उसकी बार ऋवस्थायें कक्न|--बैखिरो, मध्यमा, पश्यव्ती और सृक्ष्मा आदिक कथन सब 
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असगत है, श्रौर स्याद्वादियोके सिद्धान्तसे चले तो ये चार वाणियाँ भी सिद्ध हो जाती है, 
क्योकि वचनके दो भेद है-- (१) द्रव्यवचन और (२) भाववचन । तो द्रव्यवचन तो श्रोत्र- 
ग्राह्म है भर ब॑खिरी, मध्यमा श्रादिक भोन्नग्राह्म होते हैं तब यह द्रव्यवचनका ही दूसरा नाम 
रखा गया है । द्रव्यस्वरूप वाणी तो भाषावर्गगाके परिणमन है । सो जैसे ब॑खिरीमे कहते हैं 
कि कठ, तालू आदिकका निमित्त पाकर, वायुका सघर्ष पाकर यह बैखिरी प्रकट होती है तो 
यही तो द्रव्यवचनकी बात है । इसी प्रकार मध्यमा वाणी भी बंखिरीसे सूक्ष्म है। वह भी 
किसी रुपसे श्रोश्रग्राह्म है, और भाववचनके दो भेद है--(१) एक विकल्परूप, (२) शक्ति 
रूप । तो विकल्परूप तो है पश्यन्ती । सो भाववाणीमे सज्ञा पश्यन्ती रखी गई है तो वह 
ठीक है श्रौर शक्तिरूप भाववाणी सूक्ष्मा है। वचनविज्ञानके आवरणा करने वाले कर्मोके क्षयो- 
पशमसे जो आत्मामे शक्ति होती है वह शक्तिस्वरूप भाव वाणी सूक्ष्मा वाणी है तब तो उसमे 
कोई विरोध नही, क्योक्ति ऐसी शक्तिरूप सूक्ष्मा वाणीके बिना किसी भी जीवके वचन नही 
निकल सकते । याने वचनविज्ञानके श्रावरणका क्षयोपशम हो वही तो वचनमे प्रवृत्ति कर 
सकता । सर्वज्ञ भगवानके भी जो दिव्यध्वनि खिरती है वह तो स्व केवल ज्ञानावरणके क्षयसे 
उत्पन्न होता है । सो वहाँ भी उस दिव्यध्वनिका कारण ग्रावरणका विच्छेद है । इस तरह 
चैतन्यस्वरूप सामान्‍्यसे बात देखें तो वह सब ग्रात्मामे व्यापने वाली शक्ति है, परन्तु विशेष- 
विशेष स्वरूपसे तो वह स्वेव्यापक नहीं है । प्रत्येक जीवकी शक्ति उस ही जीवमे व्यापक है । 
तो ऐसी शब्दकी योजना होती है उससे पहले जो ज्ञान होता है वह मतिज्ञान है | सभी ज्ञानों 
मे शब्दकी योजना अनिवार्य नही है । शब्दकी योजना कर देनेपर जो ज्ञान बनता है वह 
श्रतज्ञान है। 

इस प्रसगमे कुछ सक्षिप्त प्रासगिक विवरण समभना चाहिए कि सवे ज्ञानोंमे उत्कृष्ट 
ज्ञान केवलज्ञान है श्ौर सब ज्ञानोमे छोटा ज्ञानसूक्ष्म निगोदियाका जो लब्धपयपध्विक है, तीन 
मोडे वाली गतिसे जो जन्म चल रहा है उसका प्रथम मोडेमे होता है । तो इस जघन्यज्ञानमे 
भी प्रनन्तगप्रविभागी प्रतिच्छेद है । शक्तिके श्रशोकी जघन्य वृद्धिको श्रविभागप्रतिच्छेद कहते 
हैं। तो जो सबसे छोटा ज्ञान है वह भी जधन्य अतरसे अ्रनन्तगुना है । उसे बोलते हैं लब्ध्य- 
क्षर श्र्‌तजान । यह ज्ञान भी इन्द्रियजन्य मतिज्ञानपूर्वक है। इस सूक्ष्म निगोदिया लब्धपर्या- 
प्तकके केवल स्पर्शनइन्द्रिय है। उस स्पर्शनइन्द्रियसे उत्पन्न हुए मतिज्ञानके श्रनन्तर यह 
लव्ध्यक्षर श्र्‌ तज्ञान होता है | यह ज्ञान सब निरावरण है, क्योकि इससे कम ज्ञान होता ही 
नही । प्रगर इतना भी ज्ञान नष्ट हो जाय तो आत्मा ही न रह सकेगा । तो जैसे पहले कहा 
गया था कि सभी श्र तज्ञान शब्दयोजनापूर्वक हो, ऐसा नियम नही है, किन्तु जो सम्यक श्रुत- 
ज्ञान है वह सज्ञी पज्चेन्द्रिय जीवोके ही होता है और वह शब्दयोजनासहित होता है ! ईर्से 
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फथनमें किसी भी प्रकारका विरोध नहीं है । 
तो यहाँ यह समझना कि वह जो शक्तिहप लब्धि है सक्ष्मवाणी हैं यह नाम रखा 
है भौर फिर जो पर्यायरूप है, विकल्परूप तो पश्यन्ती वाणी प्रौर भ्रक्षर प्रयोग वाली बैलिरो 
ग्रौर मध्यमा वाणी है| यहाँ जो श्र तज्ञान कहा जा रहा, स्‍श्रायम कहा जा रहा वह सम्ब्जान 
के प्रकरणका है श्लौर वहां यह कहना कि शब्दकी अनुयोजनासे ही श्रूत होता, इस लक्षगमे 
कोई विरोध नही है । यद्यपि श्रोग्रेन्द्रियके सिवाय प्रन्य इन्द्रियसे भी मतिज्ञान होता है शोर 
उमसे अर्थान्तरका ज्ञान होता है, वह प्रवाच्य श्रत हो या श्रन्य श्रूत हो, उसमे भी एस त्तरह 
निरखें कि भाववाणीरूप चेतनाकी योजना है । तो सब जगह यह' श्र्‌ तपना व्यवस्थित होता 
हैं। एप न्द्रिय श्रादिकके भी श्र तज्ञान है, पर वह है कुश्र तज्ञान । प्रौर उनके जो मतिज्ञान 
हो सकता है तत्पूरवक है और जिससे वस्तुस्वरूपका झधिगम किया जाना है, जैसा कि इप 
प्रध्यायका प्रसग है वह सब प्रधानतया श्रोत्रजन्प मतिज्ञानपूर्वक श्र्‌ नज्ञान होता है. भ्थवा 
न भी सुनो--यदि प्रागमके श्रक्षरोको पढ़कर, भीतर प्रन्तर्जल्प भीतर उस ही प्रकारक्षे शब्दसे 
उठते है जो भ्रव्यक्त हैं, तत्पूवंक श्र्‌ तज्ञान होता है तो वहाँ भाव शब्दोंकी योजना है | इस 
तरह भावणब्द श्रौर द्रव्यशब्द इनके ग्रनियोजनसे ही श्र तज्ञान होता है । तब यह विल्कुल 
ठीक हो कहा गया है कि श्र्‌ तज्ञ'न मतिज्ञानपूवंक होता है श्लौर जिस मतिज्ञानसे पदार्थका 
निश्चय होता, श्र्‌ तशानसे भी पदार्थका विशेषरूपसे निश्चय होता है । जो मूल ज्ञान ५ कहें 
गए है--मतिज्ञान, श्र्‌ तज्ञान, अ्रवन्रिज्ञान, मन.पर्ययज्ञान और केवलम्ान--इनमेसे प्रथम दो 
जान तो परोक्षज्ञान कहलाते है, जिसमे मतिज्ञानद्ले पर्यायान्तर है । 
साव्यवहारिक प्रत्यक्ष, स्मरण, प्रत्यभिज्ञान तके और अनुमान श्र उन सबसे बचा 
एम्मा जो भी ज्ञान है परोक्ष, वह सब श्र्‌ तज्ञान है। जैसे कि जैसा कुछ दार्शनिक मानते हैं 
उपमान, तो उपमान भी शब्दयोजनापूर्वक होता है इसलिए श्र्‌ तज्ञानके ही श्रन्तगंत हैं । जैसे 
जी पुरुष रोज हो रोक गायको देखता है भौर यहां किसीने समझाया, जानकारने बताया कि 
गायके समान रोक हुमा करता है जो जगलमे पाया जाता है । श्रव ऐसी. शक्ति वाला परुष 
लगलमे कभी पहुंचे श्र वहां रोक दिख्ले तो कट उन शब्दोंकी घाद हो गई--बताया था कि 
गायरी तरह रोक होता है, उन शब्दोकी यादपूर्वक जो यहाँ झ्र्यान्वरदा ज्ञद उप्र कि 
भोह यही है वह रोस, देखो गायके सहश है ना । तो शब्दवोजनापूवेंक हो बहाँ गाय बना 
पह सु तन्ान है। इस उपमानको नियत प्रमाणसे न्यारा प्रमाण नहीं वह सबते । तेसे तो 
पक प्रमाण है जिनके नाम जुदे-जुदे है । फिर कितने प्रमाण बनाये जायेंगे ? मंस्याप्रौका 
शान, रेखाबोया जान, कुनिनयोका ज्ञान | कोई वस्त जितने सपयेमे मन भर ग्ाणे 


इन्तेन हू 
इनेगे इ४ सेर धझायगी झादिक थितनी कणश्जिया हूं, उनदा ज्ञान । गपिताकी उरश्नि््य 
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है उनका ज्ञान ओर भी अनेक प्रकारके ज्ञान है, उन ज्ञानोका किसमे ग्रन्तर्भाव करेंगे ? बात 
यह है कि शब्दयोजनापूर्वंक जितने भी ज्ञान बनते है वे सब श्र्‌ तज्ान कहलाते है | 

यहा शद्भूकार कहता है कि जो परोपदेशकी अपेक्षा रखे उसे ही तो श्र्‌ तशञान बहेँगे, 
पर गणितका ज्ञान श्रौर सभी ज्ञान ये तो उपदेशकी अपेक्षा नहीं रखते । इसलिए वे सब 
प्रत्यक्ष्षान कहलाते हैं। मनसे जान लिया--३ श्लौर ३ मिलकर ६ होते है, श्रत्र इसमे श्रूत 
ज्ञानकी क्या बात झ्ायी ? इस शद्भाके समाधानमे कहते हैं कि जब तक शब्दयोजना न हुई 
थी, न पडा था, न बताया था तब तक तो यह ज्ञान न चलता था। कोई श्रध्ययनसे, मननसें, 
शब्दपोजनासे ये सब ज्ञान चले है तो ये सब श्र्‌ तज्ञानमे शामिल है। श्रूतज्ञान केवल शास्त्री 
के ज्ञानक्रा ही नाम है। वह तो जीवोके ज्ञानकी पर्याय है शब्दश्रूतज्ञान | जो घर्मसम्बधित 
है वस्तुस्वरूपको बताने वाले शब्द हैं वे सब शास्त्र है, पर उनके अतिरिक्त रोज-रोज सभी 
जीवोके जो मतिज्ञानपूर्वक ग्र्थान्तरका ज्ञान होता है वह भी सब श्रूतज्ञान कहलाता है । 

यहाँ सम्यग्ज्ञानका प्रकरण है, क्योंकि सम्यरज्ञानसे ही वस्तुस्वरूपका अधिगम होता 
है । इससे यहाँ सम्यक्‌ श्र्‌तश्ञान होता है । श्रथवा शब्दयोजनापूर्वंक जो ज्ञान होते है उन 
सब्रको भी श्रागम कह लीजिए, पर श्रागम दो तरहके सममो फिर । एक लौकिक और दूसरा 
घारमिक श्रागम । जैसे किसी पुरुषने सुना कि जो सिंहासनपर बैठा हो वह तो राजा कहलाता 
ग्रौर जो छोटे श्रासनपर बैठा हो वह मत्री श्रादिक है, ऐसा किसी जानकारके मुखसे शब्द 
सुना श्रौर ऐसा ही प्रत्यक्षमे देखा तो देखकर जो शब्दयोजना बनी, ऐसा उसने कहां था, 
ऐसा सुना था, जैसा उसने कहा था वैसा ही दिख रहा और उनको राजा, मंत्री समझ लेना, 
यह सब श्रुतज्ञान है | हाँ जब कोई भ्रभ्यस्त पुरुष शब्दयोजना बिना सीधा परिचय करता है 
निरपेक्ष होकर तो वह मतिज्ञान कहलाता है । तो यह लक्षण यथाथे है (कि शब्दयोजनासे जो 
ज्ञान होता है वह श्र्‌ नज्ञान कहलाता है । 

यहाँ मतिज्ञान और श्र्‌तज्ञानके विषयक्रा कुओ्जीरूप स्पष्टीकरण किया जा रहा है । 
जहा शब्दकी अ्रनुयोजना नहीं है वहा होने वाले ज्ञान तो मतिज्ञान हैं श्रौर जहा शब्दको भ्रनु- 
योजना है, शब्दसे, नामसे छुवा हुआ है वह सब श्र्‌ तज्ञान है। जैसे स्वार्थाचुमान और परा- 
थानुमान । जब तक शब्दयोजनासे विद्ध नहीं है, मात्र धुमको देखकर श्रग्निका ज्ञान हुआा 
वह तो है मतिज्ञान और जहा शब्दयोजना सिहित है, पूर्वके सम्बधको प्रतिपक्ष करके शब्द- 
योजना सहित ज्ञान है, समकाये या समझे, वह अचुमान श्रु,तज्ञान हो जाता है । इसी प्रक,र 
एक अनुभानकी ही क्या बात, प्रत्यमिज्ञान श्रादिक, स्मरण प्रादिक और साव्यवहारिक प्रत्यक्ष 
भी जब तक नामसे प्रसस्पृष्ट है तब तक मतिज्ञान है । जहा शब्दसे अ्रदुयोजित हुआ तब जो 


ज्ञान बना वह श्र॒तज्ञान है । इस कुज्जीके आधारसे अन्य लोग उपमानको जो अ्रलगसे प्रमाण 
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मानते है वह अलग प्रमाण नही है। यदि शब्दयोजना रहित है तब तो वह प्रत्यभिज्ञानमें 
शामिल है शौर शब्दयोजनामे विद्ध है नो वह शुद्ध ज्ञान कहलाता है । उपनाम नामका प्रमाण 
कोई अलग प्रमाण नही है । यदि उपमानको अलगसे प्रमाणे समझा जांय तब तो बहुत-बहुत 
ज्ञान है, ऐसे जिनको अलग-अलग प्रमाण मानना चाहिए । जैसे पीढ़ीमे, नर्सनीमें, जीनेमे ऊपर 
तोचेका ज्ञान है । यह सदूक स्थल है, यह कपाट महान है श्रादिक श्रनेक ज्ञान है । सूर्य, मंगल 
दूर है, यह भ्रवाज छोटा है, यह वजनदार है, सुई आदिक हल्की है, यह कोठो निकट है, यह 
लेखनी सीधी है, यह टेढी है श्रादिक अनेक ज्ञान है। उन सबको शअलग प्रमाण मानना चाहिए 
उन्हे जो उपमान प्रमाणकों अलग प्रमाण माननेकी हठ करते है, क्योकि ये सब ज्ञान प्रत्यक्ष 
में तो शामिल है नही | प्रत्यक्षने तो जैसे सदूक देखा, जीना देखा, देखा क्‍या भ्रब, यह बडा 
है, छोटा है »।दिक बाते है, ऐसा बतलाता नही है प्रत्यक्ष । वह जो है सो दिख गया । श्रव 
उसमे यह शब्दयोजना लगे श्रौर इस तरहकी विशेषता जाने तो वह श्र तज्ञान कहलाता है, 
पर इसे प्रत्यक्ष भी न कह पायेगे । झ्रौर श्र तज्ञान न मानतेकी हठपर शंकाकार है ही तो ऐसे 
कितने प्रमाण माने जायेंगे ? यदि शद्भूकार कहे कि इन सबको श्र तज्ञान मान लो तो बस 
ऐसे ही उपमान भी श्रुतज्ञान है। 

जेसे विसी प्रनजान पुरुषको किसी जानकारने समझाया कि यह जीना है, इसमे 
अमुक सीढी ऊँची है, श्रमुक सीढी नीची है । उसने सुन लिया । श्रब देखा तो न था, श्रब देखने 
मे आया । पहले जो उपदेश सुना था उसको स्मरण कर श्रब वहा यह कह रहा है, जान रहा 
है, श्रोेह | जो वह कहा गया था वह ठीक है, यह ऊँचा है, यह नोचा है । तो शब्दयोंजना 
सहित ज्ञान है, इसलिए श्र्‌ तजान कहलाया । सख्याओ्रोका ज्ञान-२ और २ मिलकर ४ होते है 
या अनेक प्रकारके गणित है। प्रत्यक्षमे तो है नहीं, भौर सांव्यवहारिक मति स्मृति ये भी 
नही, तब समभना चाहिए कि चूकि ये शब्द योजनासहित है, इस कारण ये श्र्‌ तज्ञान कह- 
लाते हैं । यदि शकाकार यह कहे कि जो सख्याका ज्ञान स्थुलताका, श्रल्पताका, ऊँचा-नीचापन 
का ज्ञान हो वह तो प्रत्यक्ष प्रमाण है। इन ज्ञानोमे परोपदेशकी श्रपेक्षा नही हुई । झा वहां 
सज्ञा संज्ञीके सम्बन्धी जानकारीके लिए परोपदेशकी श्रपेक्षा हुई याने जो किसीने कहा था 
कि यह महाच्‌ है, यह श्रल्प है, यह यह ही है । यही तो महान है । तो यहा उस सम्बधकी 
जानकारीके जिए परोपदेशकी अपेक्षा हुई है । वहा यह सब ज्ञान प्रत्यक्ष है । 

इस शकाके समाधानमे कहते है कि फिर यह बताझ्रो कि सज्ञा और संज्ञा वाले 
पदार्थोके सम्बधकी जो जानकारी हुई इसे किस ज्ञानमे मेल करेंगे ? प्रत्यक्ष तो तुम भी नही 
मान रहे-। स्मृति श्रत्यभिज्ञान आदिक भी नही | तो शकाकार द्वारा नियत प्रमाणोसे भ्ति- 
रिक्त प्रमाण मानना चाहिए । प्रत्यक्षमे है नही, भ्नुमानमे है नही, उपमानमे भी नही, सब 
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फिर कौनसा प्रमाण है? इसकी अलग प्रमांगाता समझनी चाहिए । सो ऐसी तो कोई 
' व्यवस्था ही न कर सकेगा । बात सीधी दो है-परोक्षज्ञान जितने है उनमे जो शब्दसे ग्र्छ्ते 
है, निविकल्प हैं, सीधा एक प्रतिभाससे सम्बंध रखते है वे तो , मति स्मृति: ग्रादिक ज्ञान है 
कोईसे भी और यह ही ज्ञान अथवा श्रन्य भ्र्थान्तरका ज्ञान जो भी शब्दसे स्पष्ट है भ्रौर शब्दो 
से-अ्रनुयोजित होकर ज्ञान हुए है वे सब श्र तज्ञान कहलाते है । यहाँ छुद्मस्थ जीवोको जो 
ज्ञान हो रहे है वे ज्ञान दो किस्मके 'है--एक तो , विकल्परहित, शब्दयोजनारहित प्रतिभास 
मात्र । वह तो मतिज्ञान कहलाता है] दूसरा शब्दयोजनापृवंक जो विशिष्ट ज्ञान हैं वह श्र/त- 
ज्ञान कहलाता है। इसका उललघन'करके भ्रन्य प्रकारसे प्रमाणकों माननेकी व्यवस्था नहीं 
वनती । उपमान प्रमाण भी यदि नामसे श्नुयोजित नही है, सज्ञा सज्ञीके सम्बधकी प्रतिपत्ति- 
पूवंक नही है, अथवा परोपदेशकी श्रपेक्षा रखने वाला नही है, तो वह साहश्य प्रत्यभिज्ञान 
बनेगा और यदि परोपदेशकी श्रपेक्षा है, शब्दसे अनुयोजित है तो वह श्र्‌ तज्ञान कहलायगा । 

यहाँ शकाक्रार कहता है कि जो यथार्थ वक्ताके उपदेशसे शिष्यको सज्ञा और 'सज्ञीके 
सम्बन्धमे जानकारी हुई है तो वह. श्रागमज्ञानक्रा फल ही है, इस 'कारणा' वह अलग प्रमाण 
कुछ नही है । वह तो प्रमाणका फल है । प्रमाण तो वह कहलायगा जो प्रभिति क्रियाका 
साधक हो । फलोमे क्‍या दूढना ? प्रमाणके फलरूप तो शअ्रनेक जानकारियाँ है। स्वय तो 
' सिद्धान्त ,कहता है कि प्रमाणका फल है श्रज्ञाननिवृत्ति, त्याग, ग्रहण, उपेक्षा, इसे फल माना 
है, प्रमाण तो नही माना । तो जो फलरूप है उसमे कौनसा प्रमाण है , ऐसा तर्क न उठाना 
चाहिए ? इप शंकाके उत्तरमे कहते -हैं कि इस तरहसे उपदेशमे श्राये उपमान वाक्‍्यसे ही 
तो सहशताका ज्ञान हुभ्आा कि ग्रोह जिसको कहां था कि रोक होता है जगलमे श्रौर गायके 
सहृश होता है । अब जगलमे देखा और उत्त शब्दोका ख्याल किया और उन उपदेशोके 
ग्राधारपर यह रोक है, कितना है, ऐसी जानकारी की; 'तो इसे श्रागम प्रमाण कह लीजिए 
और आ्ागम ही श्र्‌त है | तो श्र्‌ तसे श्रलग उपमान प्रमाण तो न रहा झौर जो यह कहा था 
कि प्रमाणके फलमे' प्रमाणपनेको खोज नही हुआ करती । तो उसका यह सीधा उत्तर है कि 
फल प्रमाणसे अभिन्‍न 'है, कोई श्रलग चीज नहों है | प्रमाणका फल प्रमाणस्वरूप ही है | इस 
तरह उपमान शब्दसे श्रतुयोजित है तो वह श्र्‌ तज्ञान ही कहलायगा । पे 

ग्रब यहाँ शकाकार कहता है कि उपसानमे यथा समान तुल्यादिक शब्दोंसे सूचित 
होता है उपमान उपमेय भेद, उस भेदकों बतानेमे तत्पर है यह उपमान प्रमाण । यदि ऐसा 
उपमान वाक्यसे उत्पन्न हो, उपमान प्रमाण तो श्र्‌तसे अलग है, भ्रौर जब उपमान प्रमाण 
हारा कोई बात सुनते हैं, सममाते हैं कि इसका मुख चन्द्रकी तरह है या भ्रन्य कुछ, तो एक 
प्रतिशय सहित चमत्कारी ज्ञान पैदा होता है | सुनने वालेके चित्तमे भी कोई एक पर , 
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उठती है तो ऐसा उपमांन भी श्र्‌ तसे श्रलग प्रमाण है। 
इस शंकाका समाधान यह है कि इस तरह प्रगर द्रव यथा आादिक माननेके कारण 
उपमान अलग प्रमाण हो जाय तो फिर रूपक अलकारसे पहले सहोक्ति प्रलकार आादिक 
प्रनेक ऐसे उपदेश है, वचन है कि जिनमे रूप्य-रूपक भावको समभनेमे समर्थ है वह शब्द 
झौर बल्कि उपमान वाक्यसे भी बहुत ही ऊंचे श्रलकार और भावमे है यह वाक्यमे उत्पन्न 
होने वाला ज्ञान, ऐसे १० ज्ञान प्रलग प्रमाण मानने पडेंगे । ज्ञान सो वह है ही, श्रौर उनसे 
भी कोई विशिष्ट बोध होता है, तरण उठती है, सुनने वालोको हर्षादिक उत्पन्न करते है, 
विसम्बाद भी नहीं, सो अप्रमाण भी नहीं | तब तो रूपक श्रादिक अनेक श्रलकार प्रमाण बन 
बैठंगे । भ्रगर शकाकार ऐसा समाधान करे कि रूपक, उपमा श्रादिक अलंकार तो श्र तज्ञान 
हैं, क्योंकि उपदेशका मूल कारणा पाकर ये अलकार बने हैं । तो यही समाधान उपमानके 
के लिए भी होना चाहिए। उपमान भी तो प्रयोजनमूलक है, इस कारण उपमान श्रलग 
प्रमाण नही । यदि वह शब्दयोजनासे रहित है तो मतिज्ञान है श्ौर शब्दसे श्रनुयोजित है तो 
वह श्र तज्ञान है । 
ग्रब कोई यह जिज्ञासा करे कि प्रतिभा कौनसा प्रमाण होता है ? तो प्रतिभा ऐसी 
बुद्धिको कहते है कि जो सत्य होने वाली बातोको शीघ्रतासे समझ लेती है । जैसे भ्रमुक चीज 
मदी हो जांयगी, भ्रमुक तेज हो जायगी । सभाचतुर विद्वान तो समयोचित ऐसे तत्त्वकी बात 
कह डालते है कि सुनने वाले बड़े प्रभावित होते हैं । कहते है ना कि इसकी प्रतिभा बहुत' 
भ्रच्छी है, तो वह प्रतिभा कौनसा प्रमारा है ” ऐसी कोई जिज्ञासा रखे तो उसका यह ॒ ही 
समाधान है कि प्रतिभा ऐसे ही ज्ञानका तो नाम है जो देश, काल, प्रमाण अनुसार उत्तरकी 
जल्दी जानकारी बन जाय । तो ऐसी जानकारी प्रतिभा शब्दयोजना ,सहित है, ग्रतएव श्र्‌ तं- 
ज्ञान है । हां उसका अभ्यास हो श्रोर फिर अनेको ही प्रतिभायें बन जाती है तो वह मतिज्ञान 
है । शब्दयोजना लग जानेपर प्रर्थसे अर्थान्तरका ज्ञान होना वह श्र्‌त कहलाने लगता है, ऐसे 
ही जितना भी मतिज्ञानकी पर्यायोमे बताया है, सभीके सभी शब्दयोजना होनेपर श्र तज्ञान 
है, श्रौर शब्द विकल्परहित सम्भव प्रमाण मात्र प्रतिभास हो तो वह मतिज्ञान है है ऐसे 
भ्रनेक सम्भवप्रमाण है । जैसे कोई सुने कि यह भ्रष्टसहख्लीका विद्वान है तो इतना सुनत् ही 
समझ जायगा कि फिर तो इसको देवागम स्तोन्रका बहुत ऊँचा ज्ञान है। किसीने कहा 'चार 
बज गए तो वह तुरन्त समभता है कि श्रोह ! तीन तो बहुत देरके बज चुके, श्रादिक ज्ञानोका 
नाम सभव प्रमाण कहलाता है । तो उपमानको अलम प्रमाण माननेका आग्रह करने वाले त्तो 
सम्भव आदिक और भी प्रमाण मान बैठेंगे, मानने पडेंगे । एक अभाव प्रमाण है कि जिस. 
वस्तुके जाननेकी इच्छा है उसका प्रतियोगी तो मिल .जाय । उस वस्तुरहित प्रतियोगीका दर्शन 
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होना वह भ्रभाव प्रमाण कहलाता । तो ऐसे अनेक श्रकारके अभाव और अर्थापत्तियाँ, ऐसा है 
तो ऐसा हो गया तो ये सारे प्रमाण चूकि परोपदेशापेक्ष है, शब्दयोजना सहित है, सज्ञा सज्ञी 
के सम्बधकी जानकारी रखकर होते है, इस कारण ये सभी ज्ञान श्र तज्ञान कहलाते है । 

साराश यह हुआ कि नाम शब्द ससमे रहित जो ज्ञान है वह तो है मतिज्ञान श्रौर 
नाम शब्द सम्बन्ध प्रतिपत्ति सहित परोपदेशापेक्ष जो ज्ञान है वह श्र्‌ तज्ञान है। श्र्‌ तज्ञान एक 
सामान्यतया हुआ और एक सम्यम्ज्ञानके प्रकरणमे सम्यक्‌ श्रुतज्ञानकी बात हुई । तो इस प्रसंग 
में सम्यक्‌ श्र तज्ञानकी बात चल रही है, क्योकि वस्तुके स्वरूपके अधिगमका उपाय क्या है 
इयके उत्तरमे इस श्रध्यायमे आनका विवरण चल रहा है । 

तो ऐसा यह श्र्‌ तज्ञान जो पदा्थकि स्वरूपका खूब विवरणा करते हैं वे मूलमे दो 
प्रकारके है- अगबाह्य और भअ्गप्रविष्ट । अग्रप्रविष्के १२ अग है श्रौर उनमे भिन्न-भिन्न विषयो 
का बहुत विशाल वर्णन है । जैसे झ्राचारागमे मुनियोके श्राचरणका बहुत विस्तृत वर्णन है । 
तो ऐसे भिन्न-भिन्न विषय वाले ये श्रग है श्र उनके श्रतिरिक्त जो कुछ विचित्रता है वह 
श्रगबाह्य है, जिसमे स्फुट विषयोका वर्णन है। जैसे सामायिककी समस्त बातें, तीर्थकरोकी 
स्मृतिके सब तथ्य, बदना, प्रतिक्रमण आदिककी सब विधियाँ भ्रगब्राह्ममे वणित है । इस प्रकार 
यह भी श्र्‌तज्ञान है कि जिसके आधारपर ज्ञानका विकास होता है| यह श्र्‌ तज्ञान केवलज्ञान 
का बीज है और तब ही यह बतलाया है कि श्र्‌ तज्ञाममें और केवलज्ञानमें विषय बहुत 
पिशाल है, समान है, पर भ्रन्तर यह है कि श्र्‌ तज्ञान तो परोक्षज्ञान है और केवलज्नान प्रत्यक्ष 
ज्ञान कहलाता है । । 

इस सूत्रमे जो यह कहा है कि “त्रूतमतिपूर्व ।” तो: उसका भाव है कि श्र तस्थ 
प्रमाण॒त्व पूरयति इति श्र्‌ तपूर्व॑ याने श्र्‌तके प्रमाणपनेकी जो पूर दे उसे श्र्‌ तपूर्व॑ कहते है । 
तो श्र्‌तके प्रमाणपनकों पूरते वाला कौन है ? पहले हुआ निमित्तभूत्त कारण, वह है मति- 
ज्ञान याने मतिपूर्वक मतिशञानके कारण करके उत्पन्न हुझा ज्ञान श्र्‌ तज्ञान कहलाता है। यहाँ 
यह शक्रा न करनी कि लोकमे कारणके समान कार्य देखा जाता है, जैसे गेहुमे गेहू उत्पन्न 
होता है तो मतिसे जो होगा वह मति ही कहलायेगा । श्वृतज्ञान कैसे हो सकता ? गरेहू पूर्वक 
गेहू होता है इसी प्रकार मतिपूवंक मत्ति ही तो होगा । जो होगा वह मतिस्वरूप ही तो 
बनेगा, तत्र श्रुत नहीं कहला सकता । 

समाधान यह है कि ऐसा एकास्त नही है कि जितने भी कार्य होते हैं वे कारणके 
ही समान होते है | देखो दड चक्र आदिक काररा पूर्वक घडा बनता है, पर घडा दडरूप तो 
नही हो जाता, श्रौर फिर स्पष्ट बात यह है कि मतिज्ञान होनेपर भी और बाह्य श्र तज्ञानका 
- निमित्त सन्निधान होनेपर भी जिसके श्र तज्ञानावरणका प्रबल उदय है उसके श्र तज्ञान नहीं 
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सम्भव हो सकता । भौर श्र्‌तज्ञानावरणका क्षयोपशम बने विशेष तो श्र्‌तज्ञान होता है । तो 
कारण तो वास्तविक श्र तज्ञानावरणका क्षयोपशम है, पर उसकी उत्पत्ति मतिज्ञानपुर्वक होती 
है । इस तरहसे मतिज्ञान निमित्तमात्र समझना । 
यहां यह भी शका न रखनी कि श्रत तो भ्रनादि निवन माना गया है। जैसे लोग 
कहते है कि वेद श्रपौरुषेय है, श्रनादि श्रनत है, किसीने रचे ही नहीं । तो जब श्र्‌ न अ्रनादि 
अनन्त है, तो उसे मतिपूर्वक कैसे कहा जा सकता ? श्र भ्रगर मतिपू्वक कहेगे तो अ्रनादि 
निधन ने रहा । उसकी श्रादि तो हो गई । उससे पहले मतिज्ञान था तो श्र्‌ तज्ञानकी आ्रादि 
हो गई और जब श्र्‌ तकी श्रादि हो गई तो उसका अन्त भी होगा, क्योकि जिसकी श्रादि है 
उसका श्रन्त भी होता है, और जब श्रादि श्रन्त हो गए श्र्‌ तमे तो वह पुरुषकृत हो गया याने 
पुरुषोंने बनाया । तो जो पुरुष बनाये, प्राणी बनाये वह तो श्रप्रमाण है, यह शद्भू। यो ठीक 
नही है कि यहाँ स्याह्रादसे उसका श्र॒थ लगाना चाहिए । द्रव्यहृश्सि याने द्रव्य, क्षेत्र, काल, 
भाव सामान्‍्यरूपसे विवक्षित किए जाये तो कहा जायगा कि श्र्‌त श्रनादिनिषन है श्रर्थात्‌ 
श्र्‌ तज्ञाममे जो बात बतायी जाती है, जिसका उत्थान दिव्यध्वनिसे चलता है वह श्रृ तज्ञान 
फोई नया गढा गया हो याने था ही नहीं, ऐसा है ही नही श्रौर कल्पतासे किया गया हो 
ऐसा तो नही होता । अनन्त तीथकर हो चुके है और भी श्रनन्त अ्ररहत हो गए है परम्परासे, 
ठीक ऐसे ही वस्तुस्वहूपके अनुरूप ज्ञान चल रहा है, श्रूत चला श्रा रहा है | किसी भी पुरुष 
ने कही भी, किसी भी 'समय किसी तरह उसे गढ़ा हो नया अपयी बुद्धिसे, सो बात नही है । 
भगवान सर्वज्ञवेवकी जो दिव्यध्वनि होती है वह तो इच्छारहित है । वहाँ तो प्रकृत्या एक 
ध्वनि खिरती है श्रौर भ्रन्य लोग जो आ्रागम, शास्त्र, पुराण रचना करते है सो उस मूल 
उपदेशके श्रनुसार करते है । तो वह जो श्र्‌त परम्परा है वह श्रनादि अनन्त है । उस ही कां 
विशेषकी श्रपेक्षासे श्रादि भ्रन्त सम्भव है । जिस पुरुष ते उन शब्दोको सुनकर आगमको जान 
कर ज्ञान किया उसकी आदि है और अन्त भी है, क्योकि श्र्‌ तज्ञान तो ज्ञानस्वरूपकी पर्याय 
है । पर्याय अनादि श्रनन्त नहीं हुआ करती । सामान्यपर्याय, उत्तरपर्यायोका निरन्तर होते 
रहना यह तो है भ्रनादि अनन्त, पर कोई विशिष्ट पर्याय अपने क्षणमे है, अगले क्षण नही, तो 
इस हृष्टिसे आदि अन्त भी है । यो श्र तज्ञान मतिज्ञानपुर्वक सिद्ध होता है । 
जैसे वृक्षमे भ्रक्रुर उत्पन्न होते है तो बीजपूर्वक होते है, पर सतानकी अपेक्षासे देखा 
जाय तो अनादि अनन्त है । यह बीज पहले वृक्षसे था, वह वृक्ष पहले बीजसे था, वह बीज 
वृक्ष था । एक परम्परा है, अनादिं है । श्रगर व्यक्तिगत बोज हो या व्यक्तिगत वृक्ष हो कि- 
अमुक वृक्ष, अम्ुक बीज, उसके तो झादि है, इस तरह श्र्‌ त द्रव्याथिकसे तो श्रनादि निधन 
है और पर्यायहष्टेसे सादि सान्‍्त है, तब श्र्‌ तज्ञानको मतिपुर्वेक कहना यह अ्रयुक्त नही है ।.* 
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दूसरी बात यह है कि लोग श्रागमको, वेदकों श्रपौरुषेय इस रुयालसे सिद्ध करना चाहते हैं 
कि यह श्रागम पूरा प्रमाणभूत कहलाये । देखो यह आ्रागम, यह शास्त्र - यह वेद किसीने नही 
बनाया । भ्रोर है तो इसका श्रक्षर-श्रक्षर प्रमाण । कोई बनाये तो वह बनाया हुग्ना है, यह 
बनाया हुआ नही है । तो यो भ्रपौरुषेय कहकर ख्याल तो यह जमायें. कि इस -तरह शास्त्र 
श्रागम पूरे प्रमाण हो जायंगे | लेकिन दो बातें ध्यानमे-न रखी । पहली बात तो यह है कि 
जो जो चीज अपौरुपेथ है वह क्या प्रमाणभूत है? ऐसा तो नियम नही है। देखो जीवोका 
उपदेश, इमका कोई कर्ता स्मरणमें तो नहीं श्राता कि किसने घचोरीके उपदेशकी रचना की 
या पापका उपदेश यह किसने प्रारम्भ किया ? था हो नही श्रौर किसीने कल्पन।सें एक तर- 
कीब बनायी हो, लिखा हो, ऐसा कोई कर्ता नही है । चले श्रा रहे हैं श्रनादिसे तो क्या चोरी 
का उपदेश यह प्रमाणभूत हो जायगा ? मिथ्यात्व मोह ये श्रनादिसे चले श्रा रहे तो क्या-ये 
प्रमाणभूत हो जायेंगे ? न तो अ्रपौरुषेयता ध्यानका कारणा है श्ौर न श्रनादिसे चली 
प्रायी हुई बात वह प्रमाणका कारण है । प्रमाणका कारणा तो जो युक्तिसिद्ध हो, दोषरहित 
हो, जीवके हितरूप हो वह सब प्रमाणभूत होता है । प्रत्यक्ष आदिक भी तो अनित्य ज्ञान 
हैं। भगर श्रनित्यता होनेसे प्रमाणपना न रहे तो शकाकारके माने हुए भ्रच्य सब ज्ञान प्रप्र 
ण ही बैठंगे। इसलिए श्रपौरुषेयताका दिमाग प्रमाणताकी सिद्धिके लिए नही बनता, किन्तु 
वह कथन सही है, परस्पर विरुद्ध नही है, वस्तुके स्वरूपके अनुकूल है । ये बातें निरखनी 
चाहिएँ | अगर युक्ति श्रागमसे विरोध न पड़े तो वह प्रमाणाभूत है, और भला जहाँ कुछ 
वाक्य बनाये गए अग्निकी पूजा करो इससे स्वर्ग मिलेगा, श्रादिक जो कुछ भी बन्नाये गए है, 
वाक्य रचे गए है यह तो एक रचना है, वह बिना की हुई कैसे हो सकती है ? बात यह 
ढूँढना चाहिए कि मूल कर्ता सर्वज्ञ हु्ना, निर्दोष श्रात्मा हुमा । जो निर्दोष है, सर्वज्ञ प्रात्मा है 
उसका मूलसे जो उपदेश चला वह प्रमाणभूत है । 
ग्रब यहाँ शकाकार कहता है कि देखो किसी जीवको प्रथम-प्रथम सम्यवत्व उत्पन्न 
हो रहा तो यह बताया जाता ना कि सम्यग्दश्शंनसे पहले जो ज्ञान है वह मिथ्याज्ञान कहलाता 
है । जब सम्यग्दर्शन होता है तब वह ज्ञान सम्यग्जञान कहलाता है | तो झब जब प्रथम सम्प- 
क्त्व उत्पन्न हुआ तो मतिज्ञान, श्र्‌ तज्ञान--ये दोनो समीचीन बन गए, तुरन्त ही बन गए 
बया उनमे ऐसा होता कि सम्यग्दर्शन हो तो पहले मतिज्ञान सम्यक्‌ बने, बादमे श्र तज्ञान 
सम्यक बने । जो मतिज्ञान, श्र्‌तज्ञान थे वही सम्यकत्व होते ही समीन्रीन हो जाते है। तो 
जब दोनो ज्ञान एक साथ सम्यक्‌ बने तो उसमे यह कैसे कहा जा सत्नेगा कि श्रतज्ञान मृति 


ज्ञानपूर्वक होता है ? 
इस शकाका समाधान यह है कि उत्पत्ति तो मति झौर श्र्‌तके क्रमसे होती है, 
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मयर उनमें समीचीनता वह सम्यक्त्वकी कारण होती है । तो सम्यक्‍्त्वकी अपेक्षा तो समी- 
शीतताके (लए है, पर उनका स्वरूपलाभ तो क्रमसे हो होता है। पहला श्र्‌ तशान 
मतिपूर्वक है, इस कथनमे कोई दोष नहीं है श्रौर भले ही अनेक श्र्‌ तज्ञान श्रुत- 
ज्ञानपूर्वक भी होते हैं, पर जिस श्र तज्ञानके बाद हुआ है श्र्‌तज्ञान वह श्रूतज्ञान 
तो मतिप््वक था । चाहे एक दो श्र्तज्ञानोका भी प्रन्तर पड जाय, मगर जिस 
धारामे श्र्‌ तज्ञान है उसके प्रथम श्र्‌ तज्ञान तो मतिज्ञानपुर्वक ही हुआ था । जैसे किसीने शब्द 
सुना, शब्द वया चोज है ? भाषावर्गंणाके पुदृगल स्कघोमे शब्दयर्याय बनती है। तो उस 
धाब्दपर्यायसे वर्णा, पद, वाक्य यह समझा या श्रन्‍्य इन्द्रियसे कुछ देखा, जाना, उससे तो पहले 
श्रृतज्ञान हुआ । श्रव उस श्र्‌ तज्ञानके बाद कुछ और अ्रभ्याससे, समागमोसे श्रौर और बातें 
भी सोचता है, करता है । घट, यह शब्द सुना तो जब तक घ ट यह शब्द मात्रका ज्ञान है, 
मतिज्ञान है, श्रोह ! इसका यह अर्थ है, यह घडा, यह श्र्‌ तज्ञान हो गया, श्रौर इस घडेसे 
पानी सरा जायगा, चलो पानी, भर ले श्रायें, ये भी श्र तज्ञान होते जा रहे है, पश्र्थात्‌ इस 
तरह श्र्‌ तपूवेक भी श्रुत है, मगर सर्वप्रथम मति हुआ, उसके बाद श्रुतधारा चली, इस कारण 
यह दोष नही भ्राता कि श्रुतज्ञान मतिपूवंक नही होता । यहाँ सम्यग्ज्ञानका प्रकरण है और 
श्रुत श्रागमकी बात कही जा रही तो इस श्र तके मूल वक्ता सर्वेज्ञ तीर्थंकर या अन्य परमात्मा 
थे । उसके बाद श्र्‌ तकेवली श्रन्य श्राचार्यंजन हुए । तो उन्त सर्वज्ञ परमधिकी परम्परासे उनके 
उददेशके अनुसार जो हो उसे आ्रागम कहा है। तो वह आगम प्रमाण है, क्योकि प्रत्यक्ष दृष्टि 
के मूलसे चला है, निर्दोष आत्माके मूलसे चला है । अब उसे अनेक शिष्प जन जिनमे बुद्धि 
ग्रधिक है गणधर श्रादिक, उन्होने ग्रथरचना की । सो मूलमे जो रचना हुई वह अग पूर्वादिक 
रूप है। फिर जब इतनी भी समझ न रही, ज्ञानहीन होता गया, लेकिन बुद्धि निर्दोष रही 
तब फिर छोटी श्रायु वालोके श्रनुग्रहके लिए अल्प मति बल वाने शिष्योके उपकारके लिए 
फिर ग्रन्धरचना चली । इस तरह परपरांसे चला आया हुआ वही ज्ञान । जैसे कोई इस तरह 
कुर्वेसे एक घडा पानी भर लाया, अत उस घडेमे से एक लोटेमे निकाला, फिर लोटेसे कटोरी 
मे लिकर पीने लगे । तो है तो उसी कुवाका जल । कोई कहे कि कटोरीका जलन है, लोडेका 
जल है, भरे मूल तो वही है ! इसी तरह कोई भी झाचाये ऋषि जन कुछ ग्रन्धरचना करें, 
भाखिर भाव तो वही है श्र उसी मूल आ्रागमके अनुसार ही वात कही जा रही है । इस 
तरह वस्तुस्वरूपका श्रागम करनेके लिए प्रीर सभीचीद निर्णय करानेके लिए यह ध्ुदज्ञाद 
समर्थ है । उस श्र्‌ तज्ञानका इस सूत्रमें विवरण किया गया है । 

सूच्रमे जिस श्रुतका वर्णन किया गया है वह ध्रुत दो प्रकारका ६-- (१) 
भोर (२) भे विश्वुत । ता 4 दोनो थे भरुत एक सम्यक्पनेस सम्ब रखते है, | 


द्र्प्य्‌ 
दर 
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तो है, ऐसे ग्रन्थोकी रखना जो बड़े-बडे भ्रतिशयो वाले ऋद्धि वाले मुनिराजोरै द्वारा स्मरण 
की गई है, रची [गई है, वे दो प्रकारके [है--(२) प्रगप्रविष्ट और प्रगबाह्य । भगवान 
अरहत सर्वज्ञकूपी हिमालयसे निकली जो वचन गंगा है उसवो सुनकर जिसका श्रंत्त.करण 
विशुद्ध हो गया है, याने दिव्यध्वनिका जो श्रर्थ समा उस जलके द्वारा जिसका हृदय पवित्र 
हो गया है ऐसे बडे-बडे ऋद्धिधारी गणधरोके द्वारा जो ग्रन्थ रखना है वह है भागम । सी 
वह १२ प्रकारके अगोसे रचा हुआ है । जैसे प्रथम श्रथका नाम है श्राथाराग | इस आचाराग 
में चर्याका विधान बताया गया है । ८ प्रकारकी शुद्धिरया, ५ प्रकारकी समितिया और गुप्ति 
आदिकके भेद, सब इस प्राचाराज्भ सूत्रमे विस्तार सहित कहा गया है । यह श्राचाराज्भ साधु 
सत जनोके लिए एक मार्मप्रदर्शन करने वाला है। किस तरह रहना, कैसे चलना, समय 
किस तरफ लगाना, इन सब बातोका श्राचाराज्जडमे वर्णन है। दूसरा भ्रज्भ है सृत्रक्ृताड़ । 
इसमे ज्ञानविषयक बातोका, विनय आरादिक व्यवहारोका सब प्रश्ञापन किया गया है। क्या 
करना चाहिए, वया न करना चाहिए, ब्रतमे कैसे बढ़ना चाहिए ? ब्रतमे कोई भग हो जाय 
तो कैसे उठना चाहिए ? इन समस्त व्यवहारधर्मोकी क्रियाश्रोका इस श्रद्धमे वर्णन है । 
तीसरा अ्रग है स्थानाज़ । इसमे पदार्थोंके भेद स्थानोके सहारे वर्णन किए गए दै । जैसे जीव 
कितनी तरहके, पुदूगल कितनी तरहके, ऐसे अभ्रभेक वर्णन है । समवायाड्भरमे समान चीजोका 
ग्रलग-गअलग समवाय किया गया है। जैसे द्रव्य समवाय, धर्मेद्रव्य, अधर्मद्रव्य, लोकाकाश, 
एक जीव, इनके समान प्रदेश है, याने असख्यात प्रदेश है। तो जो समान द्रव्य हैं उनका 
वर्शान है । क्षेत्रसमवाय भी किया । जैसे जम्बूद्वीप सर्वार्थसिद्धि, सप्तम; नरकका बीचका बिल 
नन्‍्दीश्वर द्वीपकी एक बावडी, ये सब एक समान विस्तार वाले हैं, मायने एक लाख योजनके 
विस्तार वाले हैं । ऐसा क्षेत्रोकी समानता की दृष्टिसि वर्णन है, ऐसे भ्रनेक वर्णन हैं, क्षेत्रसम- 
“वाय हैं। कालसमवायमे समयोकी समानताका वर्णान है। जैसे उत्सपिणी अ्रवसपिणी ये 
बराबर १० कोडाकोडी सागरके है। भाव समवायमे भी झनेक वर्णोन है। जैसे क्षायक 
सम्यवत्व केवलज्ञान, केवलदर्शन, श्रसख्यात चारित्र, ये जो परिणाम हैं ये भ्रनन्त है श्रर्थात्‌ 
ग्रविभागप्रतिच्छेदकी श्रपेक्षा ये श्रनन्‍्त परमाणु वाले हैं । इस.तरह समवायाज़ुमे कई विधि 
योसे समान-समान पदार्थोका वर्णान है। व्याख्याप्रज्ञप्ति अ्रड्रमे ६० हजार घर्चाश्रो द्वारा 
श्रनेक प्रश्नोत्तर है | जैसे जीव है श्रथवा नही है, नित्य है श्रांदिक श्रनेक चर्नाओका वर्णन है। 
ज्ञातृधर्मकाज़मे जो बडे महापुरुष ज्ञाता हुए है धर्मात्मा जन, उनके श्राख्यान श्रवा- 
ख्यानोका कथन है । उपासकाध्यंयनमे श्रावकोके श्राचार, ब्रत श्रादिकका वर्णन है। अतःछत- 
दशागमे उन-उन १०-१० महान्‌ आत्माश्रोका वर्णन है जो एक-एक तीर्थंकरके तीथेमें हुए और 
बडे परीषहोकों सहकर, कठिन उपसर्गोको जीतकर, समस्त कर्मोका क्षय करके हुए है श्रीपपा- 
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दिक दरशाज़मे ऐसे-ऐसे महामुनियोंका वर्शन है जो प्रत्येक तीर्थंकरोके समयमे बडे-बडे उपसर्गों 
को जीतकर समाधिमरण करके ५ भ्रनुत्तर विमानोमे उत्पन्न हुए है । विजय, वैजयन्त, जयन्त, 
प्रपराजित और सर्वारिसिद्धि, इन ५ उत्तम साधनोमे उत्पन्न हुए है। प्रश्नव्याकरणाडुमे 
हेतु, नय ग्रादिकके सहारे या श्राक्षेप आादिकपूर्वेक प्रश्नोका सग्रह है, जिसमे लोकिक धामिक 
सभी पदार्थोव निर्णय किया गया है । विपाक्सूत्रांगमे कर्मोके पुण्य-पापके फलका चिन्तवन 
किया गया है, और १०२वाँ जो हृष्टिवादाड़' है उसमे अ्रनेक दृष्टियोका वर्णन है। जैसे १८० 
क्रियावादी लोग होते है उनके मतोका वर्णान है । ८४ प्रकारके श्रक्रियावाद दृष्टि वाले है, 
उनका वर्णन है । ६७ प्रकारके अज्ञानदृष्टि वाले मत है, उनका वर्णान है। ३३ प्रकारके वैन- 
शक दृष्टि वाले मत है उनका वर्णन है, ऐसे ३६३ प्रकारके जो कुमत है उनका वर्णन है तथा 
इसके अतिरिक्त ५ प्रकारके इसी दृष्टिवादके अंग है, भेद है। परिकर्मेसूत्र, /प्रथमानुयोग, पवे- 
गतचूलिका, पूर्व १४ प्रकारके होते है--पहला उत्पाद पूर्व, जिसमे यह वरणंन है कि पुद्गल 
जीव काल आदिकका जब-जब जहाँ जिस प्रकार पर्यायसे उत्पाद हुआ करता है उस सबका 
वर्शान । दूसरा है अग्रायणीपूर्व -- जो क्रियावाद आ्रादिककी प्रक्रियायें है, क्रियाकाड है वे सब 
भ्रग्रायणी कहलाते है। उनका विशेषतया इस पूवेमे वर्णन है। तीसरा पूर्व है वीय॑प्रधान--- 
इसमे शक्तियोका वर्णन है, छद्मयस्थोका, केवलीका, देवेन्द्रोका, नरेन्द्रोका, चक्रवर्ती बलदेव 
आदिककी शक्तियोका वर्णन है, ओर सम्यक्त्वका भी उसीमे लक्षण है, जिससे श्रात्मशक्तिका 
भी वर्णांन चलता है । चौथा श्रस्तिनास्तिप्रबाद है, जिसमे ५ अ्रस्तिकायोका वर्णन है । नयोका 
अ्रनेक पर्याय भगोके रूपसे वर्णन है। अस्तिनास्ति और भी श्रनेक भगोसे जहाँ पदार्थोका 
वरणणन किया हो वह अस्तिनास्तिप्रवाद है । छहो द्रव्योका भाव श्रीर झ्भावकी विधिसे दोनो 
नयोकी विवक्षासे वहाँ निरुपम होता है वह श्रस्तिनास्तिप्रवाद पूर्व है। ५वां ज्ञान प्रवाद पर्व 
है पाँचो प्रकारके ज्ञानोका कैसे उत्पाद होता, क्या विषय है ? ज्ञानी और श्रज्ञानी जीवोंकी 
इन्द्रियोका कैसा उपयोग है, इन सब बातोके समाधानसे जिसमे विवेचना है वह ज्ञान प्रवाद 
पूर्व है । छठा सत्यप्रवादपूर्व है। इसमे सत्यका निहूपरा है भ्रर्थात्‌ सत्य वचन कितने प्रकारके 
होते हैं। उनमे किस किसका परिहार है ? १३ प्रकारकी भाषायें है, १० प्रकारके सत्य है, 
इन सबका जहां वर्णन है वह सत्यप्रवाद है। वचन निकलनेके साधत कौनसे है ? वे है 

सस्कारके कारण कहलाते है | जैसे सिर, कठ, तालु, श्रोठं, मूर्धा आदिक ये ८ साधन होते है, 

उनका भी वर्णन है सत्यप्रवादपूर्वमे । वचनोका प्रयोग शुभ झौर श्रशुभ दो प्रकारसे होता है । 

सो यह भाषा १२ प्रकारकी है । इसमे भली झौर बुरी सभी आती है । 
जैसे एक आव्याख्यान भाषा है याने हिंसा श्रादिक क्रियावोको करने वाले विरक्त 
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श्रधवा देशसयमीमे यह इसका क्त्ता है--इस प्रकारकी जो बोल-चाल है वह श्राव्याख्यान है. 
कोई कलह करनेकी भाषा, कोई चुगली करनेकी भाषा, पीठ पीछे दूसरेके दोपको बखानना, 
यह व॑शून्य भाष। है । धर्म, श्र्थ, काम, मोक्ष--ये चार पुरुषार्थ कहे गए है । इससे सम्बंध 
रखने वाली वाणी सम्बद्ध वाणी कहलाती है और इससे हटकर जो भी बोलता है वह भ्रस- 
म्बद्धप्रलाप कहलाता है । प्रीति उत्पन्न कराये, ऐसी वाणीको इतिवचन बोलते हैं, और उन्ही 
शब्दादिक विषयोको भश्ररति उत्पन्न कराये वह अरतिवाणी है । जिन वचनोंकों सुनकर परिग्रह 
की कामनायें, रक्षा श्रादिकमे आसत्ति बने वह उपाधि वचन है | वारिज्य व्यवहारमे जिसको 
_ निश्चय करे, कुछ मायाकी श्रोर आत्मा भ्ुके वह विकृति वाणी है। जिसको सुनकर तप 
ज्ञानमे अधिक पुरुषोके प्रति भी प्रणाम करनेकी बुद्धि न जगे, न प्रणाम करे वह श्रप्रणति 
वचन है । जिसको सुनकर चोरीमे दृष्टि जाय वह स्तेय वचन है | जिसको सुनकर समीचीन 
मार्ममे बुद्धि जाय वह सम्यर्दर्शन वचन है भ्रौर श्रमार्गमे हृष्टि जाय जिस वचनको सुनकर 
वह मिथ्यादर्शन वचन है । ऐसी १२ प्रकारकी भाषपायें होती है | इनका विस्तारपुर्वक वर्णान 
सत्यप्रवाद पूर्वमे है । इसी तरह वक्ता भी अ्रनेक हुआ करते हैं । किसीके बोलनेकी स्थिति 
प्रकट हुई है, किसीके नही हुई है, ऐसे अनेक लोग हैं, असज्ञी जीव है, सज्ञी जीव है। दो- 
इन्द्रियसे पहले तो ववक्‍तृत्व शक्ति होती ही नहीं । बहा भाषा नही निकलती । तो जिन जीवों 
के भाषा सम्भव है उन जीवोकी विशेषताये भी कही हैं । इस प्रकार नाना प्रकारके श्रसत्य 
बचन होते हैं उतका वर्णान इस सत्यप्रवादपूर्वमे है, और १० प्रकारके सत्यवचन हुआ करते 
हैं उनका वर्णान इस सत्यप्रवादप्रवमे है। जैसे नामसत्य, व्यवहार रखनेके लिए नाम रख 
द्विया वह नामसत्य है । जैसे किसीका नाम इन्द्र रख दिया तो इन्द्र तो नही है, पर नामकी 
इृष्टिसे इन्द्र ही है, उसी नामको कहकर लोग बोलते है, यह नामसत्य है । कोई रूपसत्य 
होता है । जैसे पदार्थ तो नहीं है, फिर भी केवल रूप मात्रसे ही कहा जाता है । जैसे' फोटो 
है सामने किसीके तो वह झादमी नही है, वह जीव नही है, वहाँ तो केवल कागज है, स्याही 
है, पर रूपको देखकर यह बता देना कि यह श्रमुक आदमी है, यह छूपसत्य है । एक स्था- 
पना|सत्य होता है। पदार्थ तो नही है, पर किसी प्रयोजनके लिए उसमे स्थापना कर दे वह 
स्थापनासत्य हैं| जैसे धर्मसाधनाके लिए प्रभुकी मूरतिकी स्थापना की, वह स्थापनासत्य है । 
दिल बहलानेके लिए;काठ पत्थरकी बोटोमे यह बजीर है, राजा वजीर है, राजा है झादिक 
मान लेना स्थापनासत्य है । कोई वचन प्रतीतिसिद्ध होते है, याने जो भावोका विश्वास 
कर, प्रतीति कर जो वचन बोले जाते हैं वह प्रतीतसत्य है । कोई सम्वृतसत्य होता है । जैसे 
लोकमे जो कल्पनायें करके लगाये गए वचन हो, जैसे, कमलको पंकज कहते, जिसका भ्रर्थ 
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होता है क़ीचड़से उत्पन्न हुआ । तो क्या कमल केवल कीचडसे उत्पंन्‍न हो जाता ? पृथ्वी 
कारण है, बीज कारण है, पानी कारण है, फिर भी लोकमे ऐसी ही प्रसिद्धि है, कल्पना है 
उससे यह नाम बोला जाता है । कोई संयोजनासत्य होता है। याने चेतन अ्रचेतन पदार्थोका 
उस-उस ढगसे रखकर फिर उस श्राकारमे कोई एक बात मान ली, वह सयोजनासत्य है । 
जैसे चक्रव्यूह अन्यव्यूह श्रादिक मान लेते है या धूप चूर्ण भ्रादिकमे कहते कि जो यह 
अ्रमुकका चूरणों है यह पाचन चुर्णो है, यह सब . सयोजनसत्य है। कोई जनपठ्सत्य होता 
याने धर्म, श्रथ, काम, मोक्षकी प्राप्ति करा देने वाला जो वचन है वह जनपदसत्य होता। 
कोई देशसत्य होता, याने ग्राम नगर राजगरा श्रथवा जाति कुल आरादिक धर्मोका उपदेश 
करने वाला जो वचन है वह देशसत्य होता । कोई भावसत्य होता याने सयमी या सयमा- 
संयमी ,जीव अ्रपनी गुणवृत्तिका परिपालन करते रहे, इसके लिए ,जो ऐसा कहा जाता, यह 
प्राभुक है । यह प्रासुक है ऐसा छद्मस्थ ज्ञान तो नही हो सकता कि यह प्रासुक ही है या यह 
श्रप्रासुक ही है.? सूक्ष्म रीतिसे नही जान सकते । फिर भी जाना समझा जितना व्यवहार है 
प्रोर प्रयोग है, परिहार है उस माफिक कहना सो भावसत्य है, एक वचन है, समयसंत्य 
थाने द्रव्यपर्यायोका जैसा स्वरूप है वसा स्वरूप बतलाना सो समयसत्य है । इस तरह श्रनेक 
प्रकारकी भाषाओ्रोका सत्यका जहाँ वर्णन हो वह सत्यत्रवाद पूर्व है। ७वें पुंवंका ताम है 
श्रात्मप्रवाद । इस पूर्वमे आत्माके श्रस्तित्व, नास्तित्व, नित्यत्व, भ्रनित्यत्व, कतृत्व, भोक्‍्तुत्व 
प्रादिक धर्मोका युक्तिपूवंक वर्णन है, याने झ्ात्मा कर्ता है या नही ? है तो किसका कर्ता 
है ? नही है तो' किस प्रकार ? ऐसे ही सभी धर्मोका युक्तिपूर्वक वर्णन है श्र इस ही पर्व॑मे 
समस्त जीवभावका वर्णन है । ८वाँ पूर्व है कमेप्रवाद । कमोके बध, उदय, उपशम, निर्जरा 
ये परिणमन कैसे है, किस प्रकार होते है श्रोर उनके भ्रनुभाग प्रदेश किस प्रकार होते है 
स्थिति जघन्य, मध्यम, उत्कृष्ट कहाँ - किस तरह बनती हैं, किन-किन जीवोकी कौन-कौनसी 
प्रकृतियोका बंध उदय आदिक है, श्रादिक वर्णन इस पूर्वमे किया गया है । €वें प्वंका नाम 
हे प्रत्यास्यानपूर्वे व्रत, नियम, भ्रतिक्रमण श्रादिक श्राचारोका, प्रायश्चित शुद्धि श्रादिकका 
तथा नियमसे यमसे कुछका सर्वेथा द्वव्योका त्यागका जहां वर्णन किया गया है वह प्रत्याख्यान 
बात पूर्व है। १०वाँ पूर्व है विद्यानुवाद । इसमें छोटी बड़ी सभी विद्याप्रोका वर्णंत है श्रौर 
उत्त विद्याओ्रोका विषयभूत क्षेत्र, श्रेणी, सस्थान, समुद्धात भ्रादिकका वर्णान है । लघु विद्याये 
होती है ७००. और रोहणी आ्रादिक महाविद्यायें होती: हैं ५०० । महानिर्मित्त जिससे कि 


भविष्यका भी ज्ञान कर लिया जाता है वे अ्रनेक प्रकारके है। उनेका वर्णन इस परवंमे किया 
गया है। । 
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जैसे भाकाशमे कोई नक्षत्र श्रादिक देखना, स्वर सुनकर भविष्य जानना, स्वप्म देख- 

कर जानना, शरीरपर मसा, तिल श्रादिक चिद्दोको देखकर जानना, यह सब वर्णान इस पूर्व 
में है तथा उन महानिमित्तोका विषय, ज्षेत्र, लोक श्रादिकका इसमे बशोन है। यह लोक 
तोन भागोमे विभक्त है--ऊरध्वलोक, मध्यलोक, श्रघोलोक । इन सब लोकोका मध्य भाग है 
मेरूपवंतकी जडके नीचे ८ प्रदेश । वहांसे विभाग होता है । जो नीचे हैं सो तो अ्धोलोक है 
श्रोौर उस मेरूपवंतकी जडसे लेकर शिखर पर्यन्त मध्यलोक है श्रीर उससे ऊपर कर्थ्वलोक 
कहलाता है । करष्व॑लोकमे स्वर्ग ग्रेवेयक शभ्रनुदिश, श्रनुत्तर ग्रादिक विमानोंी रचना है, निसमे 
देव रहते है । उससे ऊपर सिद्धशिला है श्रौर उससे ऊपर सिद्धलोक है, जो नोकके अतमे है । 
जहाँ सिद्धभगवान विराजे रहते है । मध्यलोकमे श्रनेक द्वीप समुद्र आदिक रचनायें हैं । श्रधी- 
लोकमे प्रथम तो इस पृथ्वीके दो भागोम नीचे भवनवासी झौर कुछ व्यन्तरोका निवास है। 
उसके नीचे भागमे पहला नरक है, उससे नीचे ६ पृथ्विर्या श्रौर हैं, दूसरे तीसरे श्रादिक नरक 
है । यह सब वर्णन एस सूत्रम किया गया है । जीवोके प्रदेश दस इस ससारमे देहके वरावर 
हैं प्र्थात्‌ देह जितने तक फैला है वहाँ त्क ही यह जीव फैला हुझ्मा है, पर कुछ कारण होते हैं 
ऐसे कि जो देहसे बाहर भी आत्माके प्रदेश हो जाते है, इसे कहते हैं समुद्घात । ये समुद्भात 
७ प्रकारके होते है । किसी प्राणीको कोई कठिन रोगादिक हो जाय तो उस वेचैनीमे वे प्रदेश 
बाहर होते है श्रीर कदाचित्‌ जहाँ कोई श्रीपधि रखो हो वहाँ तक प्रदेश पहुच सके तो उसका 
सम्बंध इस जीवके श्रारोग्यका कारण भी बन जाता है। तो वेदनाकृत है यह समुद्घात ॥ 
इसका नाम वेदनासमुद्घात है। किसी सामथ्यंको किसी दूसरेके कारण कठिन क्रोध झा गया, 
इस समय कपायसमुद्घात होता है श्रर्थात्‌ जीवके प्रदेश शरीरसे कुछ वाहर हो जाते है । जब 
किसी जीवका मरणकाल होता है तो किसी-किसीके जिसको कि एक सीधी गतिमे जैसे नरक 
या कही सीधी गतिमे श्रेणीमे कोई जन्मस्थान हो तो मरणसे पहले वहाँ तक प्रदेश छू पाते 
हैं और फिर वापिस होकर वेहू बराबर रहकर मरण हो जाता है। एक समुद्घात है तंजस 
समुद्घात । यदि किसीपर दया आयी तंजसकऋद्धि वालेको तो उसका भला हो जायगा । दाहिने 
कघेसे तेजस शरीर निकलेगा और किसीका श्रगर दुर्भाग्य है और उसपर क्रोध झ्रा गया तो 
चाये कथेसे तैजस शरीर निकलता है और सबको भस्म कर देता शऔर खुद भी भस्म हो 

जाता है । विक्रियासमुद्घातमे भी जोवके प्रदेश बाहर हो जाते हैं । 

जैसे देव कोई रूप घरना चाहता है, दूर जाना [चाहता है, 'समवशरणामे 

ग्रा रहा है तो उनका- मूल शरीर तो वही रहता है, 'पर विक्रियाका शरीर झ्राया 

करता है । तो मूल झरीरमे भी जीवप्रदेश हैं श्रौर रास्तेमे सर्वत्र जीवप्रदेश हैं, तो यह उनका 


ध्ंध्याय १, सूत्र २० ३६७ 
वैक्रियकसमुद्घात है । देव भ्रपने शरीरसे भिन्न अ्रनेक रूप शरीर धारण कर सकते है । नारकी 
जीव भ्रपने' शरीरका वुछ्से कुछ रूप बना ले, वे भ्रनेक शरीर नही बना पाते । जिनकी जैसी 
योग्यता है उस योग्यतानुसार जो उत्तर शरोर बनता है वहाँ जीवके प्रदेश बाहर जाते है । 
वह वैक्रियकसमुद्घात है। एक होता है झ्राहारकसमुद्घात । जिसके भ्राह्रकऋद्धि उत्पन्न 
होती है ऐसे महामुनिके कोई तत्त्वशका हो या क्षेत्रवंदनाका भाव हो तो उनके' भस्तकसे 
.. एक हाथका शुक्ल वर्णंका पुतला निकलता है शौर यह तीर्थंकरके क्षेत्रवंदना श्रादिक करके, 
दर्शन करके वापिस श्रा जाता है । शका उत्पन्न हुई हो लो सीधा तीर्थंकर केवलीके दर्शनको 
वह भ्राहरक शरीर जाता है। दर्शन करते ही शंका दूर हो जाती है और फिर प्राहारक 
शरोर वापिस श्रा जाता है। एक समुद्घात है केवलीसमुद्धात | जब थेवलीभगवानके वेद- 
नीय नाम गोत्र ये तो रह जायें बहुत स्थितिमे भौर श्रायु हो श्रल्प स्थितिकी तो उस बडी 
स्थितिको प्रायुके बराबर करनेके लिए बाहर प्रदेश निकलते है और पहले दडाकार लोकके 
१४ राजू प्रमाण फैलते है, फिर कपाटके श्राकार श्रगल-बगल फैलते है, फिर प्रतराकार चारो 
तरफ हो जाते हैं, फिर जो वातवलय बचती है वहाँ प्रदेश फैल जाते है । फिर इसी विधिसे 
सकुचित होता है श्रौर फिर शरीरमे स्व प्रवेश कर जाते। सभी समुद्घातोमे मूल शरीरको 
प्रदेश बिल्कुल नही छोडते, किन्तु वहाँ रहते हुए फैला करते है । इस तरह इन समुद्घातोका 
वर्णन इस विद्यानुवाद पूर्वमे है । ये समुद्धात शरीरसे बाहर प्रदेश भरमे होते है, पर आहारक 
समूद्घात भ्रौर मारणांतिक समुद्घात ये एक दिशामे ही जाते है । मारणान्तिक समुद्घात भी 
प्रच्य क्षेत्रवर्ती जीवोके नही होता, इसलिए वे एक दिशामे गमन करते हैं । शेष ५ समुद्घात 
घारो तरफ फैलते हैं। इन समुद्घातोका समय सख्यात समय है, किन्तु केत्रलीसमुद्घात 
कैवल ५८ समय होता है। इसी विद्यानुवाद प्वेमे सपनोका भी वर्णान है । सूर्य, चन्द्र, ग्रह 
नक्षत्रकी चालसे सहो और विपरीत हल आ्रादिकका ज्ञान हो, इस विषयका भी वर्णाव इस 
विद्यानुवाद पवेमे है | तीर्थंकरोके पंचकल्याणक शआ्रादिकका वर्णन है । ११वां है प्राणानुवाद 
पूर्व । इसमे प्रायुवेंदका वर्णन है । कैसी चिकित्सा है, श्रायवेंदके ८ श्रग होते है । इन सबका 
इसमे विस्तारपुरवंक वैन है । क्रियाविशाल पूर्वमे सब कलाश्रोका वर्णन है । 
जैसे ७२ कलायें, ६४ कलायें, शिल्पविद्या, काव्य, गुण, दोष, क्रिया, छुद रचना श्रौर 
इन सबके करने वालोके फलका सब कुछ व्याख्यान इस क्रियाविशालपूर्वमे है । लोकबिन्दुसार 
मे गणितोके और अनेक क्रियावोके तीन विभाग बताये गए है । इस तरह १२ श्रगोमे नाना 
भकारके विषयोका वर्णन है, जिसके पारगामी बडे ऋद्धिसम्पत्न मुनिराज होते है । इस अंगरसे 
भतिरिक्त याने इसके ही अ्रनुसार इसके विभाग बनाकर जो अ्राचाये श्रादिककी ग्रन्धरनना है 
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चह सब श्रगवाद्य है | यहाँ श्रुतज्ञानसे मतलब आगमन्नान श्रीर मतिज्ञानके श्रनन्तर होने बाले 
श्रन्य भी अर्थान्तरके ज्ञान श्र तज्ञान कहलाते है। अनुमान, उपमान अर्थापत्ति श्रादिकका भी 
प्रन्तर्भाव इस श्र्‌ तज्ञानमे हो ज्ञाता है। यह श्रुतज्ञान इस श्रात्माके कल्याणका बीज है। श्रृत- 
ज्ञानके बलसे ही सर्व तत्त्वोका निर्णय कर, फिर सबसे विविक्त श्रपने श्रात्माके सहज चैतन्य- 
स्वरूपकी श्राराधना कर समाधिभावको प्राप्त होता है। सर्वविकल्पोका परिहार कर एक 
वित्स्वरूपका ही ग्राराधन रहता है। उस समाधिके वलसे सर्व प्रकारके कर्मोका क्षय हो 
जाता है, परमात्मा हो जाता है । तो यह श्रुतज्ञान पवित्र है। इसी कारण सरस्वतीपूजा 
भ्रादिकके रूपमे इस श्रुतकी उपासनाकी प्रेरणा दी गई है । यहां तक वस्तुस्वरूपके जाननेके 
उपायोके प्रसगमे मतिज्ञान श्रौर श्रुतज्ञानक्ा वर्णान किया । श्रव परोक्षज्ञानके वर्णतके बाद 
प्रत्यक्षज्ञानका वर्रान श्रायगा, भ्रौर जिसमे सर्वप्रथम श्रवधिज्ञानका वर्णन घलेगा। 


॥ मोक्षशास्त्र प्रवचन अ्रष्टम भाग समाप्त ॥ 
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है] $ 


मोक्षमार्गस्य लेत्तार भेत्तार कर्मभूभूतां । 
ज्ञातारं विश्वतत्त्वानाम बन्दे तदूगुणलब्धये ॥। 
प्रत्यक्षज्ञानोंके वर्शनका प्रारस्भ--प्रब प्रत्यक्षज्ञानोमे सर्वप्रथम भ्रवधिज्ञानका वर्णन 
कर रहे है | अवधिज्ञानका भेद प्रभेद पूर्वक वर्णान चलेगा । इस कारण प्रथम कुछ उसके भेद 
प्रभेद जानना आवश्यक है । श्रवधिज्ञान दो प्रकारका कहा गया है--(१) भवप्रत्ययक अ्रव- 
घिज्ञान और (२) क्षयोपशमप्रत्ययक अ्वधिज्ञान । भवप्रत्ययक श्रवधिज्ञान उसे कहते हैं कि 
जो अ्रवधिज्ञान अपने योग्य नियत भवको पाकर नियमसे उत्पन्न ही हो | वाहे वह सम्यश्ज्ञान 
रूप हो, चाहे मिथ्याज्ञान रूप हो, पर उस भवमे श्रवधिज्ञान होता ही है। ऐसा होनेपर भी 
अ्वधिज्ञानावरणका क्षयोपशम भी श्रावश्यक ही है | सो वहाँ होता ही 'है । दूसरा श्रवधिज्ञान 
है क्षयोपशमनिभित्तिक अ्रवधिज्ञान । याने जो अवधिज्ञानावरणके क्षयोपशमका निमित्त पाकर 
हो उसे कहते है क्षयोपशमनिभित्तक याते भव कारण नहीं है । इनमेसे क्षयोपशमनिमित्तक 
अ्वधिज्ञानके तीन भेद है--देशावधि, सर्वावधि और परमावधि । देशावधि श्रवधिज्ञान भव- 
प्रत्ययक भी है शोर क्षयोपशमनिमित्तक भी होता है। सर्वावधि और परमावधि ज्ञान भव- 
प्रत्ययक नही होता । इसी प्रकार अ्रवधिज्ञानके श्रौर-और भी प्रकारसे भेद प्रभेद है, जो कि 
सूत्रके प्रकरणमे वर्णित किये जायेंगे । श्रब यहाँ प्रथम भवप्रत्यय अवधिज्ञावका वर्णन कर 
रहे है । 
भवप्रत्वयो5व धिर्दवनारकाणाम्‌ ॥२ १।॥। 
भवप्रत्यय भ्रवधिज्ञानकी भवप्रत्ययता--भवप्रत्यय अश्रवधिज्ञान' देव और नारकियोके 
होता है श्र्थात्‌ 'देवगतिमे जिसका जन्म हो और नरकगतिमे जिसका जन्म हो, ऐसे जीबोके 
अवधिज्ञनावरणका यथासम्भव क्षयोपशम होता ही है और उस भवमे वे जीव नियमसे अव- 
घिज्ञान प्राप्त करते है, इसी कारण इसको भवप्नत्यय अवधिज्ञान कहते है। भवका अर्थ क्या 
है? भ्रायुकर्म और वामकर्मके उदयत्विशेषसे जो आत्माका पर्याय होता है उसे-भव कहते है । 
भवमे मुख्य कारण आयुकर्म और नामकर्मका उदयविशेष है, पर साथ ही अनेक कारणोक्ी 
अपेक्षा होती है। उस भवका 'जहाँ प्र॒त्यय है अर्थात्‌ निमित्त है उसे भवप्रत्यय अ्रवधिज्ञान 
शहते है। प्रत्यय शेब्दके अनेक श्र्थ होते है, लेकिन विवक्षावश उसका अर्थ लगाया जाता 
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है। ज॑से प्रत्ययका भ्र्थ ज्ञान भी है। जैसे भ्र्थ और शब्दका प्रत्यय करना याने ज्ञान करना । 
प्रत्ययका श्र शपथ लेना भी है| जैसे कहते है कि इसने श्रमुक पापके त्यागका प्रत्यय किया 
है, याने जैसे किसीको दोप कोई लोग लगायें, दूसरेका धन चुरानेका कोई श्रारीप करे तो 
कोई कहता है कि भ्रजी यह तो चोरीके त्यागका प्रत्यय विए हुए है । तो प्रत्ययका श्रर्थ कही 
शपथ ग्रहण करना है, कही प्रत्ययका श्रर्थ हेतु लिया जाता, कारण लिया जाता ! जैसे कहते 
कि सस्कार अविद्याप्रत्ययक होता है प्रर्थात्‌ प्रज्षाके कारणसे सस्कार होता है । इस तरह 
भवप्रत्यय शब्दसे यह ध्वनित हुआ कि देव और नारकियोंके उस भवमे श्रवधिज्ञान होता 
ही है। 

भवप्रत्ययक श्रवधिज्ञानमे भी अ्रवधिज्ञानावरणके क्षयोपशमकी प्रनिवार्यता होनेपर 
भी भवप्रत्ययकता होनेके कारणा--श्रव यहाँ एक आशका होती है कि भवप्रत्ययक ग्रवधिज्ञान 
जो कहा है सो क्या उसमे श्रवधितानावरणके क्षयोपशमकी भ्रावश्वक्ता नही है ? उत्तर यह 
है कि श्रवधिज्ञानावरणका क्षयोपणम तो झतरग कारणा है याने भ्रवधिज्ञानावरणका क्षयोपशम 
हुए बिना तो अवधिज्ञान हो ही नही सकता । वह तो - एक अ्रतरग श्रोर साधारण कारण है 
याने सवंत्र भ्रवविज्ञानमे श्रवधिज्ञानावरणका क्षयोपशम होता हो है । फिर भी एक यह विशे- 
पता वतानेके लिए कि एक देव झीर नारकीका भव ऐसा है कि उस भवमे अवधिज्ञानावरण 
का क्षयोपशम होता है और ग्रवश्रिज्ञान होता है |, यदि श्रवधिज्ञानावरणके क्षयोपशम बित्रा 
देव और नरकगतिमे भ्रवधिज्ञान होने लगे तब तो यह ग्रापत्ति होगी । यह प्रसंग झ्रायगा कि 
सभी देव और नारकियोमे फिर तो एक समान श्रवधिज्ञान होना चाहिए, लेकिन ऐसा वहाँ 
नही है । कम अधिक अवधिज्ञान पाये जाते है। तब फिर यह पूछा जा सकता कि फिर 
भव कारण क्या रहा ? जब अ्रवधषिज्ञानावरणके क्षयोपशमके अ्रद्ुसार अवधिज्ञानकी विशेषता 
है तो उसमे भवकी बात क्‍या रहो ? सो उसका उत्तर यह है कि तिर्यंच और मनुष्योके तो 
कुछ न कुछ ब्रत नियम आादिक होनेके कारण पवधिज्ञानावरणका क्षयोपशम और श्रवधिज्ञान 
होता है, परन्तु देव और नारकीके ब्रत, तप आादिक नही होते, क्योकि देव श्रौर नारकियोंके 
अधिकसे अधिक चौथा गुरणास्थान कहा गया है । सदा वे असयमी रहते है। तो ब्रत, नियम 
ग्रादिकका वहा अभिप्राय भी नही होता । वहाँ तो भवको निमित्त करके इस ही प्रंकारका 
कमोंदव है कि सयम नही हुम्ला करता ।-तब फिर वहाँ बाह्यसाधन क्या है ? सो तो कुछ है 
नही, याने मनुष्य और तियैज्चोके बाह्यसाधन तो ब्रत, नियम आदिक हैं, जिनकी विशेषता 
पाकर यथासम्भव योग्यतासे अवधिज्ञाय बनता है । तो जब बाह्मसाधन ब्रत, नियम आदि 
देव श्रौर नारकियोके नही है तब भव ही एक बाह्यसाधन है, यह बात अपने आप सिद्ध होती 
है । इसी कारणसे देव और नारकियोके श्रवधिज्ञानकों भवप्रत्ययक्र श्रवधिशान कहा गया हैँ । 


प्रध्याय १; सूत्र २१ हक 


समस्त देव नारकियोंमें सुश्रवधिज्ञान न होनेका क्ारण--अ्रवब यहाँ एक जिज्ञासा 
होती है कि जब बाह्य साधन तो है नही, केवल भवका ही निमित्त पाकर होता है तब तो 
देव और नारकियोके अवधिज्ञान जैसे कहा तो मिथ्याहृष्टियोके भी श्रवरधिज्ञान ही बनेगा । 
सो यह जिज्ञासा इस तरह शानन्‍्त करनी ाहिए कि देखो यह प्रकरण है सम्पकज्ञानके अधि- 
कारका याने वस्तुका स्वरूप कहा जाता है तो उसके साधन बताये जा रहे है। प्रमाण भौर 
नयोसे बस्तुका अधिगम होता है। तो वस्तुकी यथार्थ जानकारी सम्यम्ज्ञानसे ही तो हो 
सकेगी । समस्त वर्णांन इस प्रसगमे सम्यरज्ञानका चल रहा । मिथ्याहृष्टि जीवके अ्रवधिज्ञान 
नही होता, किन्तु कुप्रवधिज्ञान, जिसका दूसरा नाम है विभग अवधिज्ञान, वह होता है । तब 
यह विभाग करना चाहिए कि देव और वतारकियोमे सम्यर्हृष्टियोके तो श्रवधिज्ञान होता है 
'और मिथ्याहृष्टियोके कुश्रवधिज्ञान होता है । तो पूर्व सम्बन्धसे यहाँ यह सममकना चाहिए 
कि यह सम्यग्शानका प्रकरण है श्रथवा इस तरह भी समझ सकते है कि कुछ श्रागे चलकर 
यह कहा जायगा इसी श्रध्यायमे कि मतिज्ञान, श्रुतज्ञान और ग्रवधिज्ञान ये विपरीत भी होते 
हैं--तो जब आगे विपयंयका सकेत किया है तो उससे पहले-पहले यह सिद्ध हो जाता है कि 
यह सब सम्यगज्ञानका प्रकरण है । 
देव नारकारां शब्दसे देव शब्दको प्रथम कहनेका कारणश---भ्रब यहाँ एक श्राशका 
होती है कि आगममे जब भी गतिके भेद कहे गए है तो नरकगतिसे शुकहू किया गया। 
गतियाँ चार होती हैं--(१) नरक, (२) तियंञज्च, (३) मनुष्य और (४) देव । तो जत्र नरक 
शब्दका प्रथम ही कथन होता है तो इस सूत्रमे नरक शब्दकों पहले रखना था याने भव- 
प्रत्यय ग्वधिज्ञान नारक और देवोके होता है, ऐसा ही सूत्र बनाते, देव नारकाणा कहनेके 
बजाय नारक देवाणा, ऐसा कहना था । इस शंकाका समाधान करते है कि देखिये शब्दोके 
पूर्वे निपात करनेके मुख्य दो कारण हुआ करते है। एक तो थोडे स्वर होना, दूसरा कुछ 
महिमा वाला होना । सो दोनो ही बाते देव शब्दमे घटित होती है । देव शब्दमे दो स्वर हैं 
जो कि तीन भाषाश्रोमे है, और नारक शब्दमे तीन स्वर है जो कि चार मात्राग्रोमे है | तो 
तो थोड़े स्वर देव शब्दमे मिले, इस कारणमें देव शब्दको पहले रखा गया है । लोकप्रवृत्ति भी 
ऐसी ही देखी जाती है | अगर दो-तीन बच्चोका नाम लेना है तो जिस बच्चेके नाममे बहुत 
थोड़े शब्द होते है उसका नाम पहले लिया जाता है । ऐसी प्राकृतिक बात भी है । तो इस 
ही कारण देव शब्द यहाँ पहले रखा है | दूसरा कारण यह है कि देवकों महिमा श्रधिक्त है । 
लोकिक जन भी देवयतिकी महिमा गाते है और देव होनेंकी वाञ्छा भी रखा करते है श्रौर 
भ्रयोगमे भी देवगतिके जीवोके सुख विशेष है उनको समवशरणमे जाना और ग्रक्ृत्रिम चैत्या- 
स्योकी वन्‍्दवा करवा ग्रादिक सुविधायें प्राप्त है, इसलिए देव भ्रभ्यहित यरने महिमा वलले है, 


छ०२ मोक्षणास्त्र प्रवचन 


इस वारणसे देव शब्द ही पूर्वमे प्रयोग करनेके योग्य है। 

भवनवासी, व्यंतर व ज्योतिषी देवोके जघन्य व उत्कृष्ट श्रवधिज्ञनकी सीमा--श्रव 
इन देव नारकियोके श्रवधिज्ञान किस-किस प्रकार कम बढ होता ? इस विपयमे सर्वप्रथम देवो 
का श्रवधिज्नान देखिये कि किसका कितन। अ्रवधिज्ञान होता हैं ? देव चार निकायोमे विभक्त 
है--(१) भवनवासी, (२) व्यन्तर, (३) ज्योतिषी और (४) वैधानिक । भवनवासी १० 
प्रकारके होते है--प्रसुरकुमार, नागवुमार झ्रादिक । तो जिनमे दोनों प्रकारके इन भवन- 
व।सियोके जघन्य अवधिन्नान २५ योजनका होता है याने कमसे कम २५ योजन तककी 
बातको ये जान लेते है । उत्कृष्ट ग्रवधिज्ञानमे अ्रमुरकुमारके भवनवापियोंका प्रसख्यात कोडा- 
कोडी योजन है, याने श्रयु रकुमार भवनवासी देव अश्रवधिज्नानसे इतने बड़े दूर तक याने श्रस- 
ख्यात कोडाकोडी योजन तक जानेंगे, नीचे जानेंगे । अपरकी ओर नही है इतना ऊँचा प्रव- 
धिज्ञान, और ऊपर जानेंगे तो ऋजुविमानके ऊपर तक ही जानेंगे याने इस मध्यलोकमे जो 
सुमेरुपवंत है उसकी चोटी जहाँ समाप्त होती है वहाँ प्रथम कल्पका प्रथम विमान ऋजुविमान 
है । तो ऋजुविमानका जो ऊपरी हिस्सा है वहाँ तक जानेंगे, पर शेषके नागकुमार झ्रादिक ६ 
प्रकार तो भवनवासी उनका गअ्रवधिज्ञान उत्कृष्ट तो श्रसखच्यात योजन है सो वह नीचे है। ऊपर 
तो केवल सुमेरुपवतकी चूलिका तक है, याने मध्यलोक तक ही ब्नक्रा अवधिज्ञान ऊपर चलता 
है, नीचे विशेष है। श्रौर ग्रगल-बगल याने पूर्व, पश्चिम, दक्षिण, उत्त रकी ओर गअ्रसख्यात 
योजन है । भवनवासी, व्यन्तर श्र ज्योतिषी--ये तीन देव खोटे देव माने गए हैं श्रर्थात्‌ 
सम्यग्टृष्टि जीव सम्यक्त्वमे मरण कर इन तीन प्रकारके देवोमे उत्पन्न नही होते । हाँ उत्पन्न 
हुए बाद पौष्षबलसे इनके सम्यग्दर्शन हो सकता है । श्रब व्यन्तरोमे कैसा अ्रवधिज्ञान होता 
है ? तो व्यन्तर होते हैं ८५ प्रकारके--(१) क्रिन्तर, (२) कुम्पुरुष, (३) महोरग, (४) गधवें, 
(५) यक्ष, (६) राक्षस, (७) भूत, (८) पिशाच । तो इन ८ प्रकारके देवोका जघन्य श्रवधि- 
ज्ञान तो २५ योजन है, जँसा कि भवनवासियोका भी है, श्रच्छा श्र उत्कृष्ट श्रवधिज्ञान इनके 
श्रसंख्यात हजार योजन है याने ये श्रसख्यात हजार योजन तककी घटनायें जान लेते हैं, 
किन्तु यह उत्कृष्ट श्रवधिज्ञान नीचेकी श्रोर है । 

यहाँ एक बात और विशेष समभनी कि यह अवधिज्ञान शब्द ही यह बतला रहा 
है कि जो ज्ञान नीचे-नीचे अधिक-अ्रधिक श्रवधि रखे उसे भ्रवधिज्ञान कहते है | झ्राठो अकार 
के व्यतरोका जघन्य श्रवधिज्ञान २५ योजन तकका है व इन ही व्यन्तरोका उत्कृष्ट अवधि- 
ज्ञान असख्यात हजार योजनका विषय वाला है और ऊपरमे अपने ही विमानसे अपर पर्यन्त 
भायने जो जिस विमानमे रह रहा है, जिस आव।समे रहता है उस आवासके ऊपर तक ही 
जान पाता है भर व्यन्तरोका पूर्व पश्चिम श्रादिक दिशाप्रोमे श्रसख्यात कोडाकोडी योजन 


रध्याय १, सूत्र २१ डर 


है | ज्योतिषी देवोका जधन्य अश्रवधिज्ञान संख्यात योजन तक का है श्रौर वह नीचेकी भ्रोर है 
तथा नीचे ही उत्कृष्ट भ्रवधिज्ञन असख्यात हजार योजन तक का है और ऊपर श्रपने विमानके 
ऊपर पर्यन्त और तिर्यक्‌ रूपमें श्रसर्यात कोडाकोडी योजन है । 

कल्पोपपश्न वैमानिक देवोके जघन्य व उत्कृष्ट श्रवधिज्ञानकी सीमा-- भ्रब वैमानिक 
देवोंकी चर्चा सुनो--वैमानिक देव दो भागोमे विभक्त है, (१) कल्पोपपन्‍्न, (२) कल्पातीत । 
सोलह स्वर्गोको कल्प कहते है । सोलह स्वर्गोंमे उत्पन्न हुए देवोका नाम कल्पोपपन्न है और 
सोलह स्वर्गोसे ऊपर जो नवग्रैवेयक, & अनुदिश श्र १ शभ्रनुत्तर विमान है, इनमे उत्पन्न 
हुए देवोका नाम है कल्पात्तीत । तो प्रथम कल्पोषपन्न देवोकी बात कही जा रही है। इन 
वैमानिकोमे सौधर्म और ईशान दो स्वगोंके देवोका जधन्य अवधिज्ञान तो उतना है जितना 
कि ज्योतिषी देवोका उत्कृष्ट श्रवधिज्ञान है श्रर्थात्‌ अ्रसख्यात हजार योजन प्रमाण तक 
जघन्य भवधिज्ञान जानता है, और इन दो स्वर्गोके देवोका उत्कृष्ट प्रवधिज्ञान रत्नप्रभा नाम 
की पहली पृथ्वीके नीच तक है, याने पहले नरक तक है । तीसरे और चौथे स्वर्गोंके देवोका 
जघत्य अवधिन्नान तो उतना है जितना प्रथम द्वितीय स्वगंके देवोका उत्कृष्ट अवधिज्ञान याने 
इनका जघन्य अवधिज्ञान पहली पृथ्वीके नीचे तक है श्नौर उत्कृष्ट श्रवधिज्ञान दूसरी पृथ्चीके 
नीचे तक है, याने तृतीय चतुर्थ स्वगंके देव अधिकसे अधिक दूसरे नरक तकऊी बात जान 
लेते है। ५४वें, ५६वें, ७वे, पत्र स्वर्गके देवोका जघन्य अवधिज्ञान उतना है जितना कि 
तृतीय, चतुर्थ स्वगके देवोका है, याने जघन्य रूपसे ये द्वितीय प्रथ्वीके नीचे तकका हाल जानते 
हैं शोर उत्कृष्ट श्रवधिज्ञान तीसरे नरकके नीचे तकका जान लेता है । €वें, १०वें, ११ वें, 
१९वें स्वर्गके देवोका जघन्य अवधिज्ञान तृतीय पृथ्वीके नीचे तक है श्रौर उत्कृष्ट श्रवधिज्ञान 
चौथी पृथ्वीके नीचे तक है। 2३वें, १४वें, १५वें, १६वें स्वरगंके देवोका जघन्य भ्रवधि- 
ज्ञान चौथे नरकके नीचे तक है और उत्कृष्ट श्रवधिज्ञान ५वी पृथ्वीके नीचे तक है। सीता 
जी का जीव १६वें स्वर्गमे प्रतीन्द्र हुआ, जो कि भ्रब भी १६वें स्वर्गंका प्रतीन्द्र है । वह 
लक्ष्मण और रावणके जीवसे मिलनेके लिए नरकमे गया था श्रौर वहाँ उन दोनो प्रात्माश्रों 
को समझाया । लक्ष्मण और रावण ये दोनो जीव नरकमे थे । वहाँ सीताके जीवने सम्बोधा | 
ये दोनो भव्य जीव है, वहसे निकल कर तीर्थंकर होगे, और रावण जब तीर्थंकर होगा तो 
उनकी सभाका मुख्य गणधर सीत।का जीव होगा । तो चूकि अवधिज्ञान जब इतना विस्तृत 
है १६वें स्वर्गंका कि वह ४५वें नरक तक की बात जान सकता है, फिर तो ये तीसरे चौथे 
नरकमे ही गए हुए थे । इस प्रकार कल्पोमे रहने वाले देवोके अवधिज्ञान वहाँ होता है । 

कल्पोत्तर बँसानिक देवोके श्रर्यात्‌ ग्रंवेयक, श्रनुदिश व श्रनुत्तर विसानवासी देवोके 
जयन्य व उत्डृष्ट श्रवधिन्नावकी सीसा--अब कल्पोत्तर जो देव हैं उनके वर्शानमे सवंप्रथम 
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नवग्नेवेयक वाले देवोका वर्णान करते है | स्व्गंकि ऊपर ६ पटल है, इन पटलोको म्रैवेयक 
कहते है श्जौर उत पटलोमे ग्रैवेयकवासी श्रहमिन्द्र देव होते है । यह-स्थान लोकरचनामे पुर 
पाकारकी ग्रीवा जैसा स्थान है और € पटल है, श्रतः उन्हे नवग्रेवेयक कहते हैं । एक-एक 
पटलमे बीचमे इन्द्रक विभान है श्रौर सब दिशाश्रोमे व विदिशावोमे एक-एक विमान है । उन 
विभानोमे रहने वाले देव ग्रैवेग्कवासी कहलाते है । चूकि यह स्थान पुरुषपाकार लोकमे ग्रीवा 
के स्थानपर पडता है, इसलिए इसे ग्रेवेयक कहते हैं ।. ग्रीवा, कठ ये एकार्थवाचक शब्द है । 
जो लोग बैक्रुण्ठ मानते है, ठीक वैकुण्ठकी स्थिति श्रोर ग्रेवेयककी स्थिति करीब तुल्य है। 
बेक्ुण्ठ वाले भी यह मानते हैं कि तपश्चरण करके जीव बैकुण्ठमे पहुचता है भ्रौर वहाँ श्रानद 
भोगता है, निर्दोप है, कषायरहित है । फिर कुछ कल्प काल बाद उसको जन्‍म लेना पडता 
है । तो ग्रवेयकवासी देवोवी भी ऐसी स्थिति है कि साधु मुनि निम्नेन्‍्ध होकर तपश्वरण करके 
ही द्रैवेयकमे उत्पन्त हुआ जाता*है। निर्ग्रन्ध साधुके श्रतिरिक्त वहाँ किसीकी उत्पत्ति नहीं 
हो सकती । और उनकी स्थिति अधिकसे अधिक ३१ सागर प्रमाण है, जो लोगोकी सममभपे 
बाहर है कि कितने समय तक वे वहाँ रहते है ? इसमे भ्रनगिनते वर्ष लग जाते हैं । ग्रैवेयक- 
वासी देव अनेक सम्यग्दृष्टि भी होते हैं और पनेक मिथ्याहृष्टि भी होते है | सभी शुक्ल लेश्या 
वाले हैं, पवित्र भाव वाले है । उनके चित्तमे अ्रशान्ति आकुलता नही है, कामवासना , भी 
नही है, उनके देवियाँ भी नही होती, किन्तु अपनी आयु पूर्ण करके उन सबको जन्मे लेना 
पड़ता है । तो इन नवग्रेवेयक देवोका जघन्य श्रवधिज्ञान तो ५वी पृथ्वीके नीचे तक है और 
उत्कृष्ट श्रवधिज्ञान छठी पृथ्वीके नीचे तक है। ग्रैवेयकके ऊपर ६ अनुदिशकी रचना है। 
इनका' पटल एक ही रहता है । उस एक पटलके बीचमे इन्द्रक विमान घार दविशाग्रोमें चार 
विमान व विदिशावोमे भी चार विमान हैं, इस तरह कुल € विमान होते है और इन € 
विमानोकी सख्याके श्राधारपर इन्हे ६ श्रनुदिश कहा जाता है। तो इन € अनुदिशवासी देवो 
के उत्कृष्ट अवधिज्ञान लोकनाली पर्यन्त भ्रर्थात्‌ नीचे तो ७वें नरकके नीचे तक और ऊपर भी 
लोकनालीके श्रन्त तक इनका श्रवधिज्ञान है। श्रौर इस प्रकार अ्रनुदिशके ऊपर रहने वाले ५ 
श्रनुत्तर विमानवर्ती देवोका श्रवविज्ञान है। अनुदिशके ऊपर एक पटल है, जिसके बीचमे 
सर्वार्थसिद्धि और पूर्व श्रादिक दिशामे विजय, वैजयन्त, जयन्त(श्रौर श्रपराजित नामके विमान 
है । उनमे रहने वाले देव बहुतं॑ शान्त और सदा तत्त्वचर्चा करने वाले होते हैं । इनका भी 
भ्रवधिज्ञान लोकनाली पयेन्त है । इस अनुत्तर स्थानके ऊपर एक पृथ्वी है, जिसका नाम है 
सिद्धशिला । इस सिद्धशिलापर सिद्धभगवान नही रहते हैं, सिद्धभगवान तो उससे ऊपर रहते 
है, मगर इस पृथ्वी श्नौर सिद्धशिलाके बीचमे कुछ,निवासस्थान, भी नहीं, है। इस कारण इसका 
नाम सिद्धशिला रख गया । वैमानिक देवोका यह प्वधिज्ञान सबसे नीचे कितना है, क्योकि 
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उत्कृष्तता नीचेकी ओर अ्रवधिज्ञानकी ज्यादा रहती है। ञ्रव ऊपर कितना है ? तो सीधर्म 
आदिक स्वर्गमि रहने वाले जीवोका तथा ग्रैवेयक अचुदिश व अनुत्तर विमानवासी देवोका 
ऊपरको श्रोर भ्रवधिज्ञान कितना ? वे अपने विमानके ऊपर तकका ही श्रववधिज्ञान रखते है 


ओर तियक्‌ रूपमे असख्यात कोडाकोंडी योजन तक अवधिमे उनका ज्ञान जानता है । इस 


प्रकार भवप्रत्यय अवधिज्ञान देवोके कहाँ-कहाँ तक होता है, इसका बर्णोन हुआ । 

मनारकियोंके अ्रवधिज्ञानकी सीमा--भ्रव थोडासा नरकमे रहने वाले जीवोके भ्रवधि- 
ज्ञानका वर्णान सुनो । नीचेकी ओर इनका अ्रवधिज्ञान कितना है, रत्नप्रभा नामक पहुली पृथ्वी 
में एक योजन तक अवधिज्ञान है श्रर्थात्‌ ४ कोश प्रमाण तक उनका अ्रवर्धिज्ञान है, याने 
इतने तीचे तककी बात वे जानते है । दूसरी पृथ्वीमे याने नरकमें रहने वाले नारक्रियोका 
श्रवधिज्ञान स ढें तीन कोश तकका होता है मायने साढे तीन कोश तकके ज्षेत्रमें होने वाली 


'घटनाओ शोर वस्तुवोका ज्ञान होता हे | तीसरे नरकमे रहने वालोका अवधिज्ञान तीन कोश 


तककी घटना जानना हैं । चौथे नरकमे निवास करने वाले नारकियोका अवधिज्ञान ढाई कोश 


'तककी बात जानता है। २५वें नरकमे निवास करने वाले नारकियोका अ्रवधिज्ञान दो कोश 


तककी बात जानता है और छठे नरकमे रहने वाले नारकियोंका अवधिज्ञान, डेढ कोश तककी 
बातको जानता है और छवें नरकमे रहने वाले नारकियोका अ्रवधिज्ञान एक कोश तककी 
बटनाको जानता है। इनके भी नीचे-तीचे अ्रवधिज्ञान ऊपरकी श्रपेक्षामे विशेष रहता है श्रोर 
सभी पृथ्वियोमे सभी नारकियोका अ्रवधिज्ञान ऊपरसे उतने हो क्षेत्र तक है जितना कि उनका 
आवास स्थान है और दिशाओ्रोकी श्रोर असख्यात कोडाकोडी योजन तक ज्ञान रहता है । 
इनके अवधिज्ञान तियेक्‌ रूपमे विशेष पाया जाता है । इस तरह भवप्रत्वय अ्रवधिज्ञान देव 
ओर तारकियोके होता है । इस सूत्रका वर्णन समाप्त हुप्ला । श्रव यह जिज्ञासा स्वयमेत्र 
होगी कि भवप्रत्यय अवधिज्ञान तो देव और नारकियोके होता है, तो क्षयोपशमहेतुक अव- 
धिज्ञान किन जीवोके होता है, इसका उत्तर अगले सूत्रमे किया गया है । 
क्षयोपशमनिमित्त पड्विकलपः शेषाणाम ॥२२॥। 

क्ष्योपशभनिभित्तक अवधिज्ञानकी रिप्पत्चता--क्षयोपशमनिमित्तक श्रवधिज्ञान शेप 
जोवोके होता है | यहां शेपस मतलब है ऊपर कहे गए देव नारकियोकोी छोड॥र बादी जो 
मनुष्य तियंञ्च बचे है उनका ये मनुष्ययति और तियेज्च गतिमे जिन जीवोको श्रवधिन्ान 
होगा है वह क्षणेपशमनिमित्तक अवधिज्ञान होता है । इस क्षयोपशमनिमित्तक &वधिजञानके 
६ प्रकार है, जिनका वर्गोन झागे किया जायगा। अभी क्षयोपणमतन्तिमित्तक दवधिज्ञानका 
व्यृत्पनिपूर्वक अर्थ सुनता है । क्षयोपशम नाममे तीन शब्द पड़े है--क्षय, उपणम, भौर 
निमित्त, याने झ्रावरण कमके क्षय श्रीर उपशमसे होने वाले ज्ञानकों क्षयोपथगनिमित्तक कहते 
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है । सो इसमे शब्द जरूर दो दिए गए हैं--क्षय और उपशम, पर लेना है तीन शब्द--क्षय 
उदय और उपशम याने अ्रवधिज्ञानावरणके ही स्पर्घधकोका उाशम भी हो, उदयाभावरूप 
क्षय भी हो, उदय भी हो, ऐसी स्थितिमे श्रवधिज्ञान होता है । क्षयसे मतलब समस्त रुपसे 
क्षयका नही है, वयोकि चार ज्ञानावरणोका क्षय तब ही होता है जब केवलज्ञानावरणका 
क्षय होनेको होता है। इससे पहले इन चार ज्ञानावरणोका भी क्षय नही है, किन्तु यहां 
क्षयका नाम है उदयाभावी क्षय याने उदय हो और एक समय ही पहले वह ग्रन्य रूप परि- 
णमे, किसी भी प्रकार उसका फल न मिल सके वह उद्याभावी क्षय है। अथवा उसे इस 
प्रकार भी समझ सकते हैं कि उदयके होनेपर क्षय हो याने अवधिज्नानावरणके देशघातो 
स्पर्धको का यदि उदय हो, उसके होते सते स्ंधाती स्पर्घधकोका उदयाभावरूप क्षय हो, उसे 
कहते हैं यहाँ क्षय श्रोर उपशम वह कहलाता है कि स्वंघाती स्पर्धकोका जो कि उदयमे नहीं 
ग्रा रहे उनकी सद्भ्रवस्थारूप उपशम हो याने वह सत्तामे पडा रहे, उदयमे न श्रा सके, ऐसी 
स्थितिको कहते है उपशम । तो ऐसे क्षय और उपशम जिसका निमित्त है, हेतु है उसे कहते 
है क्षयोपशमनिमित्तक । ऐसा श्रवधिज्ञान शेपके श्रर्थात्‌ मनुष्य और तियंज्त्रोंके ही होता है। 
यहा शेषके बताया, इससे यह अर्थ लेना कि एक इन्द्रियसें लेकर पज्चेन्द्रिय तक सभी 
तिय॑ज्चो के श्रवधिज्ञान होता है श्रौर सभी मनुष्योके होता है, यह श्रर्थ यहा न लेना, क्योकि 
असज्ञो जीवोमे तो अवधिज्ञानकी सामथ्य हो नहीं है और सज्ञी जीवोमे भी सबके अ्रवधिज्ञाव 
नही होता, किन्तु जिन जीवोके शान्ति, समता, श्रनाकुलता कुछ विशेष हो और सम्यग्दर्शन 
प्रादिक परिणामोका निमित्त मिलनेपर उन शान्त झौर क्षीणकर्म वाले जीवोंके अवधिज्ञानकी 
उपलब्धि होती है । 
सभी श्रवधिज्ञानोकी श्रवधिज्ञानावरण क्षयोपशम हेतुकता होनेपर भी इस सूत्रके 
पृथक्‌ कथनका रहस्य--इस सूत्रमे 'शेषाणा” ऐसा जो कहा है उसका श्रर्थ निवारणात्मक है 
श्र्थात्‌ देव और नारकियोके तो बता ही दिया था । उनको छोडकर बाकी जीवोमे होता है । 
सो बाकी जीव मनुष्य श्रौर तिर्य॑अ्च गतिके जीव है । उनमे जो योग्य हैं, जिनके अवधिशञान।- 
वरगाका क्षय्रोपशम है उन जीवोके अ्रवधिज्ञान होता है। यहाँ एक श्राशका और हो सकती 
है कि श्रवधिज्ञान तो सभीके अ्रवधिज्ञानावरणोके क्षयोपशमसे होता है । देव हो, नारकी हो, 
तिर्य७च हो, मनुष्य हो, अवधिज्ञानावरणके क्षयोपशमके बिना किसी को भी अश्रवधिज्ञाव 
नही हो सकता । फिर क्षयोपशमनिमित्तक है ऐसा कहना व्यर्थ है। इस श्राशकाका उतर 
यह है कि जब कभो स्वयं सिद्ध बात होती है श्ौर उसे भी कहा जाय तो उसका नियम 
वाला अर्थ बन जाता है । जैसे पानी तो सभी मनुष्य पीते हैं। कोई ऐसा नही है जो पानी 
न पीता हो, फिर भी किसीके [विषयमे यदि यह कहा जाय कि वह तो पानी लेता है तो 


्याय | छूत्र २२ च्ट७ 
इमका प्रद्ध यह बनेगा कि वह पानी ही लेता है. झीर बुछ नहीं लेता | तो उसो त्तरह जब 
गभी धवध्चिन क्षयोपणमनिमित्तक होते है श्रीर फिर भी बाढ्ा जाय कि क्षगेक्शमनिमित्तया 
इवधित्तान मदुष्य तियेज्चोंके होता है तो उसका नियम बन जाता है । याने मनुष्य और 
पियम्चोंके क्योपशमके निमित्तक ही श्रवधिन्ञान होता है, दूसरा नहीं होता थाने भत्रप्रत्यय 
नहीं होता । जैसे किसी सज्जनके बारेमे कहे कि यह तो पानी लेता है त्तो उनका यही भर्थ॑ 
इनता है कि यह पाती ही लेता है, अन्नादिक नहीं ले रहा | तो ऐसे ही यहां यह नियम 
ब॥्गा कि शेष जीवोके क्षयोपश्ठमका निमिलक ही अ्रवधिनान होता है, भ्वत्रत्ययक श्रवधि- 
शान नहीं होता । 
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प्रमाणमे श्रवधिज्ञान उत्पन्न हा है, उस प्रमाणसे बढता हुप्ना ही चला जाय, जितना कि 
उसका उत्कृष्ट विकास है याने प्रसख्यात लोकपर्यन्तकी जान सके उत्तना तक श्रवधिज्ञान 
बढ़ता जाय तो ऐसे बढनहार ग्रवधिज्ञानकफोी वढ्धमान प्रवधिज्ञान कहते है । चौथा अ्रवधिज्ञान 
है हीयमात्त अवधिज्ञान । जो गुण श्रात्माने प्राप्त किया है सम्यग्दर्शन श्रादिक उनकी हानि 
हो, संवलेश परिणामकी वृद्धि हो, ऐसा योग बन जाय तो उस समय जिस परिमाणमे सम्य- 
र्दर्शन उत्पन्न हुआ था उससे घटता हुप्ना ही रहे, कहा तक घट सकता फिर यह ? श्रगुलके 
असख्यातवें भाग तक । देव और नारकियोके प्रवधिज्ञानका क्षेत्र कमसे कम भी बताया गया 
था तो एक कोशसे कम किसीका न था। मगर मनुष्य तिर्यचोमें कमसे कम अ्रवधिज्ञान जगे 
तो अगुलके प्रसख्यातवें भाग क्षेत्र तक ही जाने, इतना मामूलो अझ्रवधिज्ञान हो और उत्तृष्ट 
ग्रवधिज्ञान हो मनुष्योंके तो असख्यात लोकको, सारे लोकको जान ले | इतना ऊँचा प्रवधि- 
ज्ञान देव और नारकियोमे नहीं होता श्रौर इतना नीचा श्रवधिज्ञान भी देव श्र नारछियोमे 
नही होता । तो जो क्षयोपशमनिमित्तक श्रवधिज्ञान है वह यदि हीयमान भेद वाला है तो वह 
घटता-घटता जघन्य तक हो सबता है । ५ वें अ्रवधिज्ञानका नाम है अवस्थित अवधिज्ञान । 
सम्यग्दर्शन श्रादिक गुणोके श्रवस्थित होनेसे एक रूप परिणामोंके विद्युद्ध रहनेसे जिस परि- 
मापमे अ्रवधिज्ञान उत्पन्न होता है उसी परिमाणमे ही श्रवधिज्ञान रहे, उससे न बढे, न घटे 
उसे कहते है श्रवस्थित अवधिज्ञान । यह अवस्थित अवधिज्ञान कब तक श्रवस्थित रहता है ? 
ज्यादहसे ज्यादह जीवन तक रहता है या केवलज्ञान उत्पन्न होने तक रहता है याने केवल- 
ज्ञान उत्पन्त हो तब तो रहता ही नही, मगर उससे पहले तक चलता है । छठे श्रवधिज्ञानका 
नाम है अ्रनवस्थित अवधिज्ञान । सम्यग्दर्शन आंदिक ग्रुणोकी वृद्धि श्रोर हानि होनेके योगसे 
बड़े और घटे याने जिस प्रमाणमे अ्रवधिज्ञान उत्पन्न हुआ था उससे बढ़े, कभी घटे, इस तरह 
की बातें चलें तो उसे कहते है ग्रनवस्थित अ्रवधिज्ञान । जैसे कि जब जलमे हिलोरें उठती हैं 
तो कभी बढती, कभी घटती, इस तरहसे चलती रहती हैं इसी प्रकार यह श्रनवस्थित अवधि- 
ज्ञान होत। है । इस प्रकार क्षयोपशमनिभित्तक श्रवधिन्ञानके ८ भेद कहे गए है। श्रब दूसरी 
प्रकारसे अवर्षिज्ञानक्रे भेद कहे जाते है । 
न्रिविध श्रवधिज्ञानका विवरण--अवधिज्ञान तीन प्रकारका होता है--देशावधि, पर- 
मावधि और सर्वावधि । देशावधि शब्दका अं है एकदेश अश्रवधिजश्ञान, श्रल्प अ्रवधिज्ञान । 
परमावधिकरा अर्थ है परम भ्रवधि, अध्कि विशेष अवधिज्ञान, और सवाविधिवा अर्थ है सवर्श 
पूर्ण जितना श्रवधिज्ञान हो सकता है वह समस्त अ्वधिज्ञान । इन तीन प्रकारके ग्रवधिशनोसे 
देशावधि तीन प्रकारका होता है--5 घन्य, उत्कृष्ट और अजघन्योत्कृष्ट याने मध्यम । जघन्यका 
श्र ६--बहुत थोडी जगहका जान रूकना । थोडे समयको जन , सकना, यह तो है जधन्य 
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श्रौर बहुत दूर तककी जान सकना और बहुत श्रधिक काल तककी जान सकता->यह कह- 
लाता है उत्कृष्ट और इन दोनोके बीच जितने भी और स्थान है वे सत्र कहलाते है मध्यम । 
इसी प्रकार|परमाबधि भी तीन प्रकारसे है- जघच्य, उत्कृष्ट और श्रजघन्योत्क्ृष्ट याने न जघल्य, 
न उत्कृष्ट, किन्तु बीचका । सर्वावधि ज्ञान एक किस्मका है | उसमें भेद नहीं है, क्योकि वह 
तो एक सपूर्णो भ्रवधिज्ञान है । तो अरब देशावधिज्ञानका जघन्य क्षेत्र काल श्रादिक क्या है झौर 
उत्कृष्ट क्या है, यह समभनेसे पहले थोडा यह मनमे अ्रवधारण करता कि परमावधि ग्रौर 
सर्वावधि तो सयमी मुनियोके होता है और उन मुनियोके जिनके कि केवलज्ञान होगा और - 
देशावधिज्ञान पुनियोके और श्रावक्रोके सम्यग्दृष्टिके होता है और यदि कुत्सित अवधिज्ञान है 
तो मिथ्याहृष्टियोके होता है। 

देशावधिज्ञानकी जघन्य व उत्कृष्ट सीमा--देशावधिज्ञान कमसे कम कितने क्षेत्र तक 
की जाने ? वह है उत्सेधांगुलका असख्यातवां भाग याने एक अगभ्ुुलकी जितनी लम्बाई है 
उसकी जो एक रेखा सी है उसके अनगिनतवाँ भाग दूर तक की जाने । कुछ समभमे ऐसा 
श्रा रहा होगा कि यह तो कुछ भी क्षेत्र नही है, यह तो शरीरके बाहर एक रोम बराबर 
जगह भी नही है कि जितना कि एक रोम मोटा हो उतने छेत्रकी बात जाने वह देशावधि 
है । इसका कया रहस्य है ? तो' भाई रहस्य' क्या ? यह तो ज्ञानकी एक कला है । इतना भी 
न जान सकते थे जिसके श्रवधिज्ञानावरणका उदय है, वो क्षयोपशम तो श्राया । इतना 
जाना तो सही इन्द्रिय श्रौर मनकी सहायताके बिना। यह जीव तो इतना परतत्र है कि मन 
और इर्द्रियके साधन बिना यहाँ जान ही नहीं पाता । यद्यपि जानने वाला आत्मा ही है 
लेकिन मन और इन्द्रियके साधन बिना यह जान नहीं पा रहा । तो कमसे कम एक परतं- 
श्रता तो मिटी, केवल आ्ञात्मीय शक्तिसे तो जाना । तो वेशावधिका जघन्य क्षेत्र है--उत्सेधागुल 
का असख्यातवाँ भाग और देशावधिका उत्त्ृष्ट क्षेत्र कितना है ? श्रधिकसे अ्रधिक जाने तो 
कहाँ तक जाने ? तो वह है सारा लोक । जितना ३४३ धनराजू प्रभाण लोक है उस सबको 
जान जाता है और मध्यम इन दोनोके बीच संख्याते विकल्प है। सख्याते प्रकार है वह है 
अजघम्पोत्कृष्ट जब अ्वधिज्ञान बाहर की 'वीजको जानता है तो उसी बाहरी ज्षेत्रमे कमसे 
कम क्षेत्र समभना और अधिकसे अधिक क्षेत्र समझना तो वह हैं कमसे कम अगुलका प्रस- 
स्थातवा भाग और अधिकसे भ्रधिक सर्वे लोक । 

परसावधि व सर्वाविधिज्ञानकी सीमा--परमावधिका जघन्य क्षेत्र कया है ? उसका 
क्षेत्र है देशावधिके क्षेत्रसे एक प्रदेश अधिक याने देशावधिज्ञान उत्क्ृष्ससे जितने दूर तकके 
ज्षेत्ररी बात जानता है उससे एक श्रदेश अ्रधिक परमावधिका जघल्प क्षेत्र है याने जितना लोक 
है उससे एक प्रदश भ्रधिक । यहा शका की जा सकती कि लोक तो जितना है सो है- ही और | 
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ग्रवधिज्ञानकां विपय है , रूपी पदार्थ । उस सबको जान लिया उत्कृष्टदेशावधिज्ञानने । प्रब 
उसक्रे बाहर तो कुछ है ही नही, पर परमावधिका जघन्य क्षेत्र इस तरह कैसे कहा जा रहा 
है ? भाई उत्तर यह है कि नही है बाहर रूपी पदार्थ सो न जानेगा, लेकिन क्षयोपशम इतन। 
है कि इसके श्रागेकी जान सकता है । परमावधिका उत्कृष्ट क्षेत्र है असख्यात लोक प्रमाण ॥ 
श्रब लोक तो एक है लेकिन शक्ति'इतनी है कि ऐसे श्रसख्यात लोक हो तो वे भी जाननेमे 
श्रायेंगे परमावधिज्ञानीके ज्ञानमे, शौर मध्यम है इसके वीचका क्षेत्र । श्रव सर्वावधि ज्ञानका 
जघन्य श्रौर उत्कृष्ट क्षेत्र सुनो | उत्कृष्ट :परमावधिक्षेत्रसे [बाहर असंख्यात क्षेत्र तक जानता 
है सर्वावधिज्ञान | यह सर्वावधिका क्षेत्र है, न वहाँ जघन्य है, न उत्कृष्ट है। यहाँ सक्षेपसे' यह 
जानना कि देशावधिका जघन्य ज्षेत्र है श्रगुलका असख्यातवाँ हिस्सा श्रौर उत्कृष्ट है सारा 


लोक और सारे लोकसे एक प्रदेश श्रधिक यह है परमावधिका जघमन्य क्षेत्र और उत्कूंष्ट है। 
अ्रसख्यात लोक और इससे बाहर भ्रसख्यात क्षेत्र, और भी मिलकर सर्वावधिका क्षेत्र होता है। 


देशावधि, परसावधि व सवविधिज्ञान्नमे भ्रष्टधध विशेषताश्रोसे विशेषताका दिग्दर्शन- 
प्रब देशावधि, परमावधि, और सर्वाविधि ज्ञानमे परस्पर भिन्‍नता समभनेके लिए श्राठ प्रकारके 
भेदोका सहारा लें। जैसे कि ऊपर कहा गया था कि श्रवधिज्ञान ६ प्रकारका होता है-- 
(१) अनुगामी, (२) अ्ननुगामी, (३) वद्धमान, (४) हीयमान, (५) श्रवस्थित और (६) प्रन- 
वस्थित। इन ६ के अतिरिक्त दो भेद श्रौर लगायें--प्रतिपाती और श्रप्रतिपाती । इसका प्र॒र्थ 
है कि जो अवधिज्ञान छूट जायगा वह तो है प्रतिपाती और जो अ्रवधिज्ञान छूट न सके, किन्तु 
उसके बाद केवलज्ञान हो ऐसे श्रवधिज्ञानको कहते है. अप्रतिपाती । तो यो अवधिज्ञानंकी 
भिन्‍नता समभनेके लिए ८ प्रकारके (भेद जानना चाहिए। इनमेसे देशावधिज्ञानमे तो ये 
८ ही भेद होते है | देशावधिज्ञान अनुगामी होता है याने अन्य क्षेत्रमे जाय, अ्रन्य भावमे 
जाय और श्रननुगामी भी होता याने न भी जाय । वद्धमान होता । जिस तादादमे उत्पन्न 
हुआ उससे बढता ही रहे और होयमान भी होता याने यह घटता रहे । अवस्थित होता । 
ज्यों का त्यो रहे और अनवस्थित होता याने कभी घटे, कभी बढे । देशावधिज्ञानकी बात 
कही जा रहां है | वह प्रतिपाती भी हो सकता, श्रप्नतिपाती भी हो सकता । याने छूट गाय 


झ्ौर न भी छूटे, याने केवलज्ञान होकर ही छूटे । ऐसे श्राठो ही प्रकार देशावधिज्ञानमे सम्भव 
है । परमावधि ज्ञानमे हीयमान और प्रतिपाती ये दो भेद नहीं होते, बाको ६ भेद होते है | _ 


देखो परमावधि ज्ञान नियमसे केवलज्ञान होने तक रहता है, केवलज्ञान हुए बाद ही 
निवृत्त होता है. याने ज्ञानकी पर्याय श्रवधिज्ञानरूप चल रही है । चल रही है उसके अनच्तर 
ही केवलज्ञानकी पर्याय होती है तब श्रवधिज्ञान रहता ही नहीं । उस श्रवधिज्ञानका व्यय और 
फेवलज्ञानका उत्पाद वे एक ही समयमे है । तो जो अवधिज्ञान केवलज्ञान उत्पन्न करके ही 
निवृत्त होगा उसे प्रतिपाती बसे कहा जायगा ? यह एक स्थिति उत्कृष्ट है. कि केवलज्ञान 
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होनेपर छूटा तो छूट ही गया । केवलन्ञानमें तो और विषण बढ़ गया । अब यह ज्ञान तीन- 
लोक प्लोककी बात जानने लगा । इसी प्रकार परमावधि ज्ञानमे हीवमान प्रकार नहीं होता 
याने परमावधि घटता जाय यह स्थिति नहीं भ्राती । जिस अवधिज्ञानके वाद केवलज्ञान होगा 
तो उस ज्ञानमे तो भ्रतिशय ही वढता जायगा । घटनेका कोई सवाल नहीं । सर्वाविधि ज्ञानमे 
चार ही भेद होते है--(१) भ्रवस्थित, (२) अ्नुगामी (३) भ्रननुगामी (४) अप्रतिपाती । 
इसका कारण यह है कि सर्वावधिज्ञान एक ही प्रकारका होता है। उसका जघन्य, मध्यम, 
उत्कृष्ट क्षेत्र नही होता । जो है सो ही होता है । तो जब जघन्य, मध्यम, उत्कृष्ट नही है तो 
बढने घटनेकी बात कैसे हो सकती ? बडने घटनेका तो अर्थ यह हो है कि कभी अगेके ज्षेत्र 
की जानने लगे, कभी कम जानने लगे श्रौर वह तो एक ही प्रकारका है तो वद्धमान हीयमान 
भेद नही, श्रनुगामी, भ्रननुगामी होते है, इसका भावार्थ क्‍या है ? श्रनुगामीका तो श्रर्थ यह 
है कि जहाँ-जहाँ जाय वहाँ-वहाँ सर्वावधि भी रहे । मिटता नहीं, क्योंकि श्रनुगामीमे तीनो 
प्रकार होते है । इनका मरण तो होता नही, निर्वाण होगा तो अगले भवमे सर्वावधिज्ञान 
जाता कि नही । इसका प्रश्न ही नही उठता, पर एक क्षेत्रसे दूसरे क्षेत्रमे वे मुनिराज जायें 
तो अवधिज्ञान भी साथ ही जाता, मिटता नहीं है । यह कहलाया श्रनुगामी अवधिन्नान श्रौर 
अनुगामीपता कैसे होता ? मायने साथ न जाय--न्यह तो हल्की वात णचेगी ? उत्तर सुनो-- 
केवलज्ञान जब हो गया तब आगे नही जाता, इस दृष्टिसि सर्वावधिकों श्रननुगामी जानना है । 
ऐसी ही दृष्टि परमावधिमे लेना । श्रप्नतिपाती तो है ही याने गिरेगा नही, बढ़ता ही चला 
जायगा । केवलज्ञान होगा तो अवधिज्ञान स्वय न रहेगा और साथ हो ऐसा एक सर्वाविज्ञान 
'भ्रवस्थित ही होता है। 
देशावधिज्ञानका जघन्य क्षेत्रसीसाप्ते साथ कालसीमाका परिचय--पश्रच्छा ऐसे 
सामान्य वरणनके बाद शभ्रब इसकी विशेपताभञ्रोको कालके साथ सुनो । तीन प्रकारके अनधिज्ञान 
पे गए--देशावधि, परमावधि श्रौर सवविधि | देशावधिका जघन्य क्षेत्र है उत्सेघागुलका 
ग्रमख्यातवा भाग । तो जो इत्तना ही मात्र जान पा रहा है अवविज्ञानऊे द्वारा अगुलका 
अ्सस्यातवाँ भाग तो उसका समय कितना याने कितने समय पहले बादकी बान जानेया ? तो 
वह समय है भ्रावलोका प्रसख्यातवाँ भाग । श्रावली बहुत छोटा समय वहलाता । ग्रांखिकों 
पलक जितनी देरमे गिरती है उतनी देरमे अनगिनते श्रावली समय गुजर जाते #4 उममस्त 
एक झावलीका प्रसख्यातवाँ भाग जघन्य काल है। यह वात सुनकर भी क्षेतकी तरह एक 
सभरज वाली बात होगोी[ कि यह भी कोई काल है? याने जघन्य देगाय॑वि ज्ञानी 
ग्रावलीफे प्रसख्यात भाग झागे पीछे की वात जानता है | अरे इतने समयमे तो एक देह शब्द 
भी नहीं बोला जा सवता । इतने छोटे कालकी बात जानता है । इसका ग्राश्नर्य न ४'रना 
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चाहिए । 
कारण यह है कि वह अरब, :इन्द्रिय श्रौर मनका आलम्बन त्जकर एक “जाननेको 
स्थितिमे तो आया । चाहे कितना ही जाना-हो, केवल आत्मीय शक्तिसे तो जाना; प्रत्यक्ष 
तो जाना, स्पष्ट तो जाना । अच्छा तो जो देशावधिज्ञान सववे जघ्न्यछूपसे उत्सेधागुलके अस- 
ख्यातवें भाग जगहकी जाने और आवलीके असख्यातर्वें भाग ज्गहकी जाने भ्रौर श्रावलीके 
ग्रसख्यातवें भाग कालको जाने तो वह द्रव्य जितना जानेगा | तो द्रव्य भी उस स्व जधन्य 
देशावधिका जो विषय क्षेत्र है अगुलका असख्यातवा भाग उतने हो प्रदेश प्रमाण द्रव्यको 
जानेगा । इतना स्थूल पदार्थ जानेगा जिसमे कि अनग्त प्रदेश होते है श्रौर, भाव कितना 
जानेगा ? तो भावके मायने हैं जिस पदार्थुकी जाना जा रहा है उस पदार्थमे पाये जाने वाले 
ग्रनन्‍त वर्णादिक जो -विकल्प है याने उन ।पर्यायोकी जो हीनाधिकता आदिक श्रविभागप्रति- 
च्छेद वाली पर्याय है वह भाव कहलातो है, उसे जाने; यह तो हुप्ना सर्वजघन्य देशावधिज्ञान 
का वर्रान । 
देशावधिज्ञानकी श्रजघन्योत्कृष्ट व उत्कृष्ट क्षेत्रसीमाके साथ कालसीमाका परिच्य-- 
भ्रब इसके बाद बढ़े ही बडे ज्ञान होगे | तो एक जीव जो जघन्य देशावधिज्ञानमे है वह इससे 
आगे श्रौर बढे तो एक प्रदेश आगे न बढेगा,-वह विशेष आगे बढेगा ।,हाँ नाना जीवोकी भ्रपेक्षा 
ये सब्र बाते मिल जायेंगी कि कितने जीव सर्व जघन्य अवधिज्ञानके क्षेत्रसे एक प्रदेश श्रधिककी 
बात जानेगा, पर वही एक जीव अवविज्ञानमे बढेगा तो पहली बरमे एक ही साथ श्रनेक 
डिग्रियोकी बुद्धि कर पायगा, एवं की नहीं कर सकता । जैसे मेढक उछलता है तो उससे कहे 
कोई कि तू बस एक सृत आ्ागे ही उछल तो वह उछल तो न पायगा । तो जैसे मेढक उछ- 
लता है तो उन उछालोमे जघन्य उछाल कितनो है ? कमसे कम कितनी दूर उछलैगा ? 
उसका उत्तर कोई देगा तो एक सूतका तो न देगा। झाधा इचका भी न देगा। उछाल तो 
उसकी कमसे कमकी भी अधिक़ है । जितना भी. देगा कमसे कम, सो वह हुईं मेढकके उछ्॑लने 
की पहली वृद्धि । इस तरहसे बढते-बढते यह अ्रवधिज्ञान सर्वे लोक पर्यन्त बढ जाता हैं । श्र 
थोडा सक्षेपमे इसके एक मोटे-मोटे वढावकी बात सुनो । जो बढ-बढकर एक अगुल दूरकी 
बात जानने लगा, ऐसा जिसके अवधिज्ञान हो याने श्रात्मा जितने क्षेत्रमे है, देह प्रमाण है ना, 
तो देहका जितना प्रमाण है. उतनी जगह श्रात्मा है तो उस क्षेत्र बाहर एक शअ्रगल प्रमाण 
मानों जान लिया तो ऐसा जानने वाला जीव कालकी अपेक्षा क्रितनें समय पहले श्रौर बादकी 
बात जानेगा ? तो उसका काल होगा कुछ कम एक आवली काल | यह भी एक ग्रभी तक 
हैरानीका उत्तर जैसा है | एक श्रावली होती ही कितनी है ? एक पलक गिरनेमे श्रसस्यात 
आवली होती है । फिर भी कितना ही हो, जाना तो कुछ विशेष ही । भ्रव इसके आगे बढ- 
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' बढकर जो जीव ७-८-६ अंगुल तककी बांत जानने लगा तों उसका समय होगा एक श्ावली 
“प्रमाण । कोई जीव एक हाथ दूर तकको बात जानने लगा अवधिन्नानके द्वारा तो उसका काल 
होगा आ्रावलीपृथक्तव उसे ६ तकके अ्रदर श्रावलियाँ। जो जीव एक गव्यूति प्रमाण क्षेत्र 
ग्र्थात्‌ दो कोश तकंकी बात अवधिज्नानसे जाने तो ऐसा जीव कितने पीछे तककी बात 
जानेगा ? कुछ अ्रधिक उच्छुवासके काल बराबर। जो श्रवधिजश्ञान एक योजन (चार 
कोश) तककी बात जान लेगा तो वह वितने समय श्रागरे पीछे जानेगा ? त्तो वह 
'है अन्तर्महत । कुछ मिनट पहले श्रौर पीछेकी बात जान लेगा। णों जीव २५ 
योजन प्रमारा क्षेत्र तकका जाननेका सामर्थ्य रखता है अवधिज्ञानसे तो वह कितना आगे 
पीछे कालकी बात जानेगा ? तो उसक काल है कुछ कम एक दिनका | मायने एक दिन पहले 
“व बांदकी बात अ्रवधिज्ञानसे जान ले। देखिये यहाँ बहुत वृद्धि होनेके बाद इतना समय आा 
“पाया | 'यहाँ एक बात' और समभनेंकी है कि समयका तो प्रमाण कम बढ़ता है भोौर क्षेत्रका 
प्रमाण ज्यादा-ज्यादा बढ-रहा है। जो जीव भरतक्षेत्र तककी वात जान सकता है श्रवधि- 
शानसे, जिसके श्रवधिज्ञानका क्षेत्र इतना बडा हो गया है उसके कालका कितना समय है ? 
' कितना आगे पीछेकी बात जान ले ? तो उसका काल है श्राधा महीना (१५ दिन) और जो 
जीव जम्बृद्वीप तकके क्षेत्रकी बात श्रवधिज्ञानसे जानता है उसका काल कितना है ? मायने 
कितना आगे पीछे तककी बात जान सकता है ? तो उसका काल है कुछ अधिक एक महीना । 
'औऔर जो जीव मनुष्यलोक तककी बात जान सकता है तो वह कितना श्रागे पीछे तककी बात 
जानेगा ? तो उसका काल है एक वर्ष और जो रुचकग्रिरि पर्यन्त जानता है उसका काल है 
७-८ वर्ष ।'और जो सख्यात द्वीप समुद्रकी बात जानता है उसका काल है सख्याते वर्ष श्लौर 
जो असख्यात द्वीप समुद्रके क्षेत्रतो बात अवधिज्ञानसे जानता है उसका काल है श्रसंख्यात वर्ष 
का | इनके श्रागे पीछे भूत भविष्यकी बात जान लेगा | इस तरह यह सामान्यतया याने 
तिरयेछ्च और मनुष्योका जघन्य और उत्ह्ृष्ट ज्ञान है। 
सिर्फ तिय॑चोंके प्रवधिज्ञानकी जघन्य और उत्कृष्ट सीमाका परिच्रय--सिर्फ लिय॑वो 
को उत्कृष्ट देशावधिज्ञान क्रितना याने गाय, भेस, घोडा श्रादिक जो सज्ञी पड्चेन्द्रिय जीव है 
उनके भी ग्रवधिज्ञान हो जाता और उनमे भी सम्यग्हृष्टि जीव पाये जाते है, तो उनके श्रवधि- 
ज्ञानका क्षेत्र कितना है उत्कृष्ट ? तो वह है श्रसख्यात दीप समुद्र, और असख्यात वर्ष ढाल 
श्रोर तंजसघरीरप्रमाण द्रव्यकों जानता है । तो देशावधिकी बातमे एक वह भी श्रन्तर जानना 
कि कमसे कम देशावधिज्ञान मनुष्यके होगा, तिर्यचके नहीं । भौर ऊँचेसे ऊँचा देशावधिज्ञान 
सनुष्यमे होगा, तिर्यचोंके नहीं । और तिर्य॑चोके केवल देशावधिज्ञान ही हो सकता है, परमा- 
तधि क्षौर स्वाधधि ज्ञन नही होते । ये तो मनुप्योंके ही होते ह । भ्रव मनुष्यीका उत्कृष्ट 
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देशावधिज्ञान श्रस॒सयाते द्वीप समुद्र तककों जानता है श्रोर श्रसख्याते कालके भूत भावीकों 
जानता है, श्रौर द्रव्यादिक इतना छोटा जानते जितना कि कार्माण द्रव्य होता है । इस तरह 
देशावधिका वर्णन समाप्त हुप्ना । 

परमावधिज्ञानकी जघन्य व उत्कृष्ट सीमा श्रौर विशेषता--भ्रव परमावधिका वर्णन 
करंगे । जो उत्कृष्ट देशावधिज्नानवा क्षशत्र श्रीर काल है, जैसा कि बताया गया है कि श्रस- 
ख्याते द्वीप समुद्र तो क्षेत्र है श्रौर श्रसख्याते वर्ष काल है और द्रव्य है कार्माण द्रव्य बराबर 
भ्रवधिज्ञानकां विषय । तो इस देशावधिज्ञानसे कुछ श्रधिक क्षेत्र काल परमावधिका जघन्यरूपसे 
विपय है और उत्कृष्ट परमावधिका क्षेत्र है श्रसख्याते लोकप्रमाण श्रर्थात्‌ श्रसंख्याते लोक है 
याने कितने श्रसख्यात ? जितनी कि ग्रग्निकायिक जीवोकी सख्या है, इतने लोकप्रमाण उत्कृष्ट 
परमावधिका क्षेत्र है। इसमे श्रवधिज्ञानके सामर्थ्यकी महिमा बतायी गई है । श्ौर मध्यम 
उसके बीचका क्षेत्र काल है तो यह तीनो प्रकारका ही परमावधि ज्ञान उत्कृष्ट सयमी जीवोंके 
होता है, साधारण सयमीके भी नहीं । श्रौर यह परमावधि वद्धंमान होता है, बढता हुआा 
ही रहता है, पर हीयमान नही होता | श्रप्नतिपाती याने केवलज्ञान इसके बाद ही होगा । 
केवलज्ञानसे पहले छूटता नही श्रौर इस परमावधिको अननुगामी भी कह सकते है, क्योकि 
परलोकमे यह जाता नही याने परलोक होता ही नही, निर्वाण होता है परमावधि ज्ञानी जीवों 
का केवलज्ञान होकर, इस तरह वह परमावधिज्ञान हीयमान नही और प्रतिपाती नही । 

सर्वावधिज्ञानकी एकरूपता व विशेषता--अभ्रव सवाविधि ज्ञानका वर्णन करते हैं। 
सर्वावधि ज्ञानका क्षेत्र, काल, द्रव्य, भाव सभी प्रकारका विषय एक रूप है, क्योकि यहाँ जघन्य 
श्रौर उत्कृष्ट श्रवस्था नही होती । श्रसख्यात तो श्रसख्याते प्रकारकी होती है । तो उत्कृष्ट 
परमावधि क्षेत्रमे असख्याते लोकका गुणा किया जाय तो उततना क्षेत्र सर्वावधि ज्ञानका है । 
इसमे सामथ्यं बतायी गई है; लोक तो जितना है सो हो है । यह अवधिज्ञान न वद्धेमान है, 
न हीयमान है, न श्रनवस्थित है, वमोकि स्वाविधि ज्ञानका विषय एक ही है । श्रगर सर्वाविधि 
नही है तो उसका प्रथं है कि उस श्रवधिज्ञानकी जातिमे विकासकी घटा-बढी होती है भर 
उसके भेद बन जाते है| सर्वावधि प्रतिपाती नहीं है श्रौर जब तक उस सयम अवस्थामे वह 
मुनि विराजमान है तब तक वह अ्रवस्थित है, फिर तो केवलज्ञान हुभा श्रोर मे प्रवधिज्ञान 
ही नही रहता, सिर्फ केवलज्ञान ही रहता है और भवान्तरमे यह जाता नही याने भव होता 
ही नही, इसलिए अननुगामी भी कह सकते श्रोर श्रन्य क्षेत्रमे जाय तो वहां भी जाय श्रवधि- 
ज्ञान, इस तरह शअ्रनुगामी कह सकते । 

झ्रवधिज्ञानकी श्रभ्युदितता-- अश्रवधिज्ञान श्रवधिज्ञानावरणके क्षयोपशमके श्रंचुसार 
होता है । श्ौर अश्रवधिज्ञानावरणका क्षयोपशम विशुद्ध परिणाम करके होता है, और उन 
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विशुद्ध परिणामोमे महिमावान विशुद्ध परिणाम है सहज ज्ञानस्वभावकी दृष्टि रखना और इस 
ही अंतस्तत्वकी आराधना करना । इसीसे ही सयमकी वृद्धि है। इस ही अतस्तत्वकी उपा- 
सनामे ऋद्धि सिद्धि समृद्धि है। आतठ्माके कल्याणका मूल गआत्मस्वभावकी दृष्टि है। श्रन्य तो 
संसारमे जितनी भी विषयसामग्री पडी है, चेतन हो, श्रवेतन हो, वे केवल मोहके निमित्त 
बनकर इसकी बरबादीके तो कारण है, पर इसके उत्यानके कारण नही । श्रात्माका उत्थान 
ग्रात्मस्वभावकी उपासनासे ही सम्भव है। क्षयोपशमनिमित्तक श्रवधिज्ञान इन्द्रिय श्रौर मनसे 
नही होता; फिर भी आत्मप्रदेश और सुक्ष्म स्कघ हृदयेगत, अंतर्गत, वृषभ, स्वस्तिक, नंद्यावर्त 
ग्रादिक रूपसे एक सस्थानंसा होता है श्नौर उसके माध्यमसे उपयोग बनता है, फिर भी यह 
पराघधीन नही है श्रवधिज्ञान । यह तो प्रत्यक्ष ही है, क्योकि जहाँ इन्द्रिय और मनकी अपेक्षा 
होती है वहाँ ही पराधीनता है, परोक्षरूपता है, क्योंकि पर इन्द्रियको ही कहते है और 
इन्द्रियसे परे है मत और मनसे परे है बुद्धि, ओर वुद्धिसे परे है यह अवधिज्ञान | इस तरह 
यह क्षयोपशमनिमित्तक अवधिज्ञान उत्कृष्ट रूपसे सयमी साधु मुनिजनोके होता है । जो अत- 
स्तत््वकी श्राराधना करते है उनके कर्मपटल दूर होते है श्रौर यहाँ स्वय हो ऐसी ऋद्धियाँ 
उन्हे प्राप्त होतो है । अब अवधिज्ञानका वर्णान करनेके बाद मनम्पर्ययज्ञानक्रा नम्बर है। उस 
ही के विषयमे सूत्र कह रहे है । 
' ऋजुविपुलमतीमन पर्यय ॥२३७ 

द्विविध मनःपर्ययका वर्णेन--मन.पर्ययज्ञान ऋजुमति और विपुलमति दो प्रकारका 
होता है | मन.पर्ययज्ञानका श्रर्थ है कि दूसरेके मनमे तिठते हुए विकल्पगत ग्रर्थका ज्ञान कर 
लेना सो सनःपयेयज्ञान है । बहुतसे लोग सकेतसे, मनोविज्ञानसे मनकी बातका परिचय देते 
है, पर वह मरन.पर्ययज्ञान नही है, क्योकि उनका ज्ञान स्पष्ट नही है, पराधांन है, श्रौर मन - 
पर्ययज्ञान इन्द्रिय मनसे परे है श्रौर इसमे दूसरेके मनोगत भाव, विकल्पगत श्रर्थका स्पष्ट 
प्रत्यक्ष होता है । यो मन पर्ययज्ञान प्रत्यक्षज्ञान है। इसके दो भेद है--ऋजुमति ' मन-पर्यय 
और विपुलमति मन-प्यंग । ऋजुमतिमे दो शब्द है--ऋजु श्रौर मति । ऋजुका श्रथ है सरल' 
और मतिका त्रर्थ है ज्ञान याने सरल मन, वचन, कायक्षत श्रर्थका ज्ञान होना मन पययज्ञान 
है। और दूसरा ज्ञान है विपुलमति मन पर्यय | विपुल कहते है विशालको, कुटिलको भी, 
उसमे भी सोचा हो, सोचिगा कुछ उसे भी जान ले । आधा हो सोच पाया उसे भी जान ले 
प्रा, ऐसा विपुल ज्ञान होता है विपुलमति मन पर्ययज्ञानीके । जिसका ज्ञान' विपुल है उसे 
विपुलमति कहते है | ऋजुमति विपुलम्रति ऐसे दो शब्द थे, पर एक ही मति शब्द होनसे 
अर्थका ज्ञान हो जाता है, इसलिए सूत्मे दो मति शब्द नहीं दिए गए अथवा यहाँ समास है 
ऋजु और विपुल ऐसा इत्द्ध समास होकर बता- ऋजुविपुले, जिसका रूप है ऋज्यो चर विपुला 
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च, ऋजुविपुले यह हुमा इन्द्र समास | भ्रव. इसके बाद वहुत्नीहि समास होगा । ऋजुविपुले 
मती ययोस्तौ ऋजुविपुलमतो । याने सरल और कुटिल, कठिन, सभी प्रकारके रूपसे ज्ञान 
जिनको हो सो ऋजुविपुलमति वाले कहलाते हैं याने मन'पर्ययज्ञान दो प्रकारका है--(१) 
ऋजुमति मनःपर्ययज्ञान भर (२) विपुलमति मनःपर्ययज्ञान । 

मनःपर्ययज्ञानकी स्वतंन्नता व स्पष्टरूपता--यहाँ कोई श्राशका करता है कि जब मन 
का सम्बंध हो गया याने दूसरेके मनमे जो विवलप हो, जो पदार्थ चिन्तवन किया हो उसे 
जानता है मन पर्ययज्ञान । तो मनका आआलम्बन होनेसे तो यह उत्पन्न हुआ । तो इस तरह 
उत्पन्न होने वाले मनःपर्ययको मतिज्ञान कहना चाहिए | अभ्रलगसे मन.पयेयः क्यो कहा ? यह 
आशका यो ठीक नही कि यहाँ मनका आलम्बन नहीं है, किन्तु मनमे तिष्टी हुई बातको 
जाना है । जैसे कोई श्राकाणमे चन्द्रमाको देखता है तो वया आकाशके द्वारा देखता है ? देखां 
तो आँखसे ही, पर ग्राकाशमे देखा, इसी तरहसे जाना तो श्रपने ही ज्ञानसे, आत्मशक्तिसे, पर 
दूसरेके मनमे ठहरे हुए पदार्थों जाना । इस तरह कही श्रालम्बन न बन जायगा । श्र जब 
दूसरेका मन केवल उस विकल्पका श्राघारमात्र है, साधनमात्र है तो उसको रहा आया, मगर 
मन एयेयज्ञान वाला मनके श्रालम्बनसे नही जानता, वह तो ग्रात्मीय शक्तिसे निरपेक्ष हो जान 
लेता है। इस कारण मनःपर्ययज्ञान मतिज्ञान नही कहला सकता, किन्तु राष्ट प्रत्यक्षज्ञान है 

मन परयंयज्ञानका श्रनुमानज्ञानसे श्रन्तर्भाव किये जानेकी प्रशकयता--श्रब यहाँ 
शद्भाकार एक और आाशका रख रहा है कि जब मन पर्ययज्ञानमे मनका प्रतिबोध है भ्र्थात्‌ 

श्रन्य पुरुषके मनमे रहने वाले श्रर्थकों जानता है तो मन पर्ययज्ञान अनुमानज्ञान कहलायगा । 

प्रनुमानज्ञाममे भी तो यही होता है कि धूमके [प्रतिबध होनेसे धुमसे सम्पुकत गुणका प्रनुमान 
बनता है और ऐसा ही यहाँ हो रहा है कि भन्य' पुरुषके मनके प्रतिषेघसे उसके मनमे लगे हुए, 
विकल्पित [हुएप्र्थोकी मन पर्ययज्ञान जानता है। तो यो यह अनुमानज्ञान क्यों न बन 
जायगा ? इस शद्धाका उत्तर देते है कि 'अनुमानज्ञानमे और प्रत्पक्षज्ञानमे लक्षणका विरोध 
है । मन पर्य॑यज्ञानमे प्रत्यक्षका लक्षण ही घटित होता है प्रत्यक्षका लक्षण बताया गया है कि 
जो इन्द्रिय श्रौर मनसे निरपेक्ष हो, जिसमे व्यभिचार न आये, स्पष्ट ग्रहण हो उसे कहते हैं 
प्रत्यक्ष || तो इस लक्षणके साथ मनःपर्ययज्ञानका अ्विरोध है, किन्तु श्रनुमानज्ञानमे यह लक्षरा 
घटित नही होता । भ्रत [मन पर्य॑यज्ञानको अनुमानज्ञान नहीं कह सकते । अथवा ऐसा सम- 
भता कि श्रनुमानज्ञान तो उपदेशपूर्वक होता है और चक्षु आदिक इन्द्रियके सम्बन्धसे होता 
है प्र्थात्‌ जब पहले सुना कि यह अग्नि है, यह धूम है, यह जानकर समभाते ही है जैसे 
बच्चोको, अथवा बच्चे स्वय दूसरेके शब्द सुनकर समभ ही जाते हैं कि यह अग्नि है, यह 
धूम है, तो पहले तो इस तरह अग्नि और घुमका परिचय बना, फिर पीछे धूम देखा | श्रब 
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चक्षुइन्द्रिय्स उपयोग हुआ, उससे फिर झ्ञनिमे श्रनुमान बनता है । तो इसमे तो प्रत्यक्षका 
लक्षण नही घटित होता । श्रोर मनभ्पर्यय ऐसा है नहीं। न वह उपदेशकी अपेक्षा रखता है 
और न घक्षु श्रादिक इन्द्रियके सम्बन्धसे होता है, किन्तु इन्द्रिय और मनकी सहायताके बिना 
केवल ग्रात्मीय शक्तिसे हो दुसरेके मनोगत पदार्थोकी जानता है | इस कारण मन पर्ययज्ञान 
प्रनुमान ज्ञानमे सम्मिलित नही हो सकता । वह तो स्पष्ट स्वतन्न प्रत्यक्षज्ञान है । 
ऋजुमति मनःपर्ययज्ञानका विवरण--प्रबः ऋणुमति मनः्पर्ययके भेदोके विवरण 
द्वारा परिचय करें। ऋजुमति मनःपर्ययज्ञान तीन प्रकारसे होता है, एक तो दूसरेके 
सरल मनसे निष्पन्न अर्थों जानने वाला, दूसरा--सरल वचनसे कृत अर्थंकों जानने 
वाला, तीसरा- सरल कायसे कृत श्रर्थंको जानने वाला। इसका भाव यह है कि 
किसीने मनसे व्यक्त अर्थक्ा साचितत किया, फिर कालान्तरमे उस ही का फिर विचार किया 
और फिर वह विस्मृत होकर उसका घिन्तवन करनेमे समर्थ न रहा, ऐसे पदार्थको ऋजुमति 
मनप्पर्ययज्ञान किसीके द्वारा पूछे जाने पर या न पूछे जानेपर भी जान लेता है कि यह पदार्थ 
है व इस प्रकारसे इसने इन पदार्थोक्रा चिन्तवन किया है । इसी प्रकार कोई पुरुषने धर्मादिक 
भाव वाले वचनसे खूब भली प्रकार बोला--अश्रब बोलनेके बाद कालास्तरमें उसे भूल गया । 
भ्रब वह चिन्तन करना चाहता है--क्या कहा ? चिन्तवन कर नहीं सकता। ऐसे उस 
विकल्पको, पदार्थजों ऋजुमति मन पर्ययज्ञान स्पष्ट जान लेता है कि इसने यह बोला था । 
इसी प्रकार किसी पुरुषने सरल चेष्टा द्वारा कोई क्रिया की और क्रियाकार कालास्तरमे मानों 
भ्रब उसे सोच रहा है, पर विस्मृत होनेके कारण चिन्तन नहीं कर सकता, उसे भी मन पर्यय- 
ज्ञान जान लेता है कि इसने यह किया था । तो चूकि वह पुरुष मनमे चिन्तन करना चाहता, 
नहीं सोच पाता । उसके मनमें क्या विकल्प है, उससे सम्बंधित पदार्थोको यह ऋजुमति मन.- 
पर्ययज्ञान वाला जानता है । मनःपर्यय शब्दमे सीधा अर्थ यह आया है कि मनकी परिणतति 
को जानता है याने मनको ही जानता है। दूसरेके मनको जान लेना, स्पष्ट प्रत्यक्ष विवाद 
रहित जान लेना सो मन-पर्ययज्ञान है। यह ऋणजुमति मन.पर्यपज्ञान भूतकालमे कब तकके 
चिन्तन किए हुए को जानता है याने दूसरा पुरुष कितने समय पहले चिंतन कर रहा था, उसे 
जानता है । तो उसका समय जघन्यसे तो है २-३ भव झौर उत्वपंसे है ७-८ भव श्रौर 
केहा तकवी बात जानता है ? उस सूत्रकी मर्यादा है जधन्यसे तो प्रायः ७-८ कोश श्र्थात्‌ 
३ कोशसे लेकर € कोश भीतर तक, इससे बाहर नही जान सकता और उत्कर्षसे जानेगा । 
तो पृथकन्‍्वयोजन श्रर्थात्‌ ३ से लेकर & योजनके बीच तक । यह ऋजुमन पर्ययज्ञान संग्रमी 
जीवोके होता है, सम्यग्हष्टियोके होता है, जिन्होने सहज अ्रनस्तत्त्वकी उपासना की और उमसे 
प्रनेक कमंकलक दूर हुए, पवित्रता बढी । ऐसे पुरुषके ज्ञान किस-किस प्रकारसे विकसित होत 
है वह सब कला इस प्रसगमे पमझ्कना है 4 
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विपुलसति भनःपर्ययज्ञान का विवरण--भ्रब विपुलमति मन'पर्ययज्ञानकी बात 
सुनो | विपुलमति मन.पर्ययज्ञान ६ प्रकारका होता है---सरल मनके विषयको जानना, सरल 
वचनके विषयकों जानना, सरल कायके विषयको जानना, कुटिल मनके विपयको जानना, 
कुटिल वचनके विषयकों जानना, कुटिल कायके विषयकों जानना । सरल मनकी बात तो 
ऋजुमति मन.पर्ययज्ञाममे जिस तरह बताया सो है और कुटिलकी बात ऐसी है कि किसी 
मनुष्यका कुटिल मन है, मायाचारी वाला मन है, ऐसे कुटिल बचन श्रौर शरीरकी बात है । 
उससे चिन्तन किये हुये, बोले हुये, चेष्टा किए हुए परदार्थंका कालान्तरमे वह चिन्तन न कर 
सके श्रथवा भविष्यमे उसका कभी चिन्तन करेगा श्रथवा चिन्ततव नहीं किया, चिन्तनका 
विचार भी नहीं उठ रहा, फिर भी उसके पूर्व चिन्तित पदार्थको जान लेना स्तो यह विपुल- 
मति मन पर्ययज्ञान है। विपुलमति मन.पर्ययज्ञानी जीव तो और दूसरोका चिन्ता, जीवन, 
मरण, सुख दु ख, लाभ अलाभ, सरल मनसे, कठित मनसे चिन्तन किए हुए, न चिन्तन किए 
हुए सभी प्रकारके पदार्थोंकों जानता है ।” विपुलमति मन पर्ययज्ञान कितने भूत और कितने 
भविष्य तक की बात जान सकता है, तो जघन्यसे तो ७-८ भव श्रौर उत्हृष्टसे असख्याते 
भव तककी बात जान सकता है । क्षेत्रकी श्रपेक्षासे कहाँ तकके मनके चिन्तन वालेकों जान 
सकता है ? तो जघन्यसे तो पृथवत्व योजन अर्थात्‌ तीन योजनसे & योजन तक ग्रौर उत्कर्षसे 
मानुपोत्तर पर्वंतके भीतर । इस सम्बन्धमे दो मतव्य मिलते है, एक तो ऐसा कि मालुषोत्तर 
पर्वतके भीतर तक जानेगा, बाहर नहीं, एक ऐसा कि मानुषीत्तर पव॑त तकका क्षेत्र है 
४५ लाख योजन । तो कोई जीव श्रगर मानुषोत्तर पव॑तके पास निकट ही बंठा है, भीतर 
सयमी मुनि और वह विपुलमत्ति (मन पर्यग्ज्ञानी है तो उत्कषसे जानेगा तो ४५ लाख योजन 
तककी जान लेगा । भ्रब वह बाहरका भी क्षेत्र बन जायेगा । तो एक मतव्यसे तो नाप वाला 
क्षेत्र है और एक मतव्यसे श्रवधि वाला क्षेत्र है कि मानुपोत्तर पव॑त तक जानेगा, उसके वाहर 
नही । उसके भीतर ४५ लाख योजन जान लेगा। अ्व ऋजुमति मनः्पर्ययज्ञानका विवरण 
करके यह कहते है कि इन दोनोमे परम्परभे अन्तर है क्या ? 

विशुद्धचप्रतिपाताभ्या तद्विशिपः ॥२४॥ 

ऋणजुमति मन पर्ययज्ञान व विपुलमति मन-पर्ययज्ञानमे विशेषताका चर्णान--विशुद्धि 
श्रौर भ्रप्रतिपातसे ऋजुमति मन पर्ययज्ञान और विपुलमति मन पर्ययज्ञानमे विशेषता है, पर- 
स्पर श्रन्तर है । विश्युद्धि नाम है आ्रात्माके निर्मेल भावका । विजुद्धयावरण कर्मंका क्षय होने 
पर श्र्थात्‌ चारित्रमोहनीय प्रकृतियोंका यथासम्भव क्षयोपशम होनेपर ग्रात्मामे जो प्रसन्नता 
होती है, निर्मलता जगती है उसको विश्ुद्धि कहते है, श्रौर श्रप्नतिपाव (कहते हैं श्रतिपात न 
होना याने गिरना नही, केवलज्ञान ही उत्पन्न होवे, उससे पहले मन पर्ययज्ञान छूटे नहीं, इसे 
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कहते है श्रप्रतिपात । "तो इन दोनों दृषश्टियोसे ऋजुमतिमनःपर्यय ,भ्रौर विपुलमतिमनःपर्यय 
जञानमें भ्रन्तर है । कैसा अंतर है कि ऋजुमति मनःपर्य॑यज्ञानीके जितनी विशुद्धि होती है उससे 
झ्रधिक विशुद्धि विपुलमति मनःपर्ययज्ञानीके है । उसके ज्ञान विशेष है श्रोर ऋजुमति मन+- 
पर्ययज्ञान तो प्रतिपादी भी हो सकता याने केवलञ्ञान होनेसे पहले छूट जाय, न केवलज्ञान हो 
झ्रथवा उस भवमे केवलज्ञान ही न हो और विपुलमति मनःपर्ययज्ञान अग्रतिपाती होता है 
प्र्थात्‌ केवलगान ही होगा, उससे पहले छूटेया नही, केवलशान होते समय तो केवलज्ञान ही 
रहता, कोई भी ज्ञान नहीं रहता । मनःपर्य॑यज्ञानकी इस द्विविधामें कारण यह है कि जो जीव 
कपायोका उपशमन करके ऋद्धि प्राप्त करता है, मनःपर्ययज्ञान प्राप्त करता है । उसके जब, 
चारित्रमोहका उदय झ्ाता तो वह सयमरूपी शिखरसे गिर जाता है तब मन.पर्ययज्ञान छूट 
जाता । सयमसे गिर गया तो संयमसे प्रतिपात हो गया, केवलज्ञान न हो पका । यह स्थिति 
बन सकती है ऋजुमति मनःपर्येयज्ञानीकी । और जो कपायोको क्षीण करके चढा उसके गिरने 
का कोई कारण ही नही रहता । क्षपकश्रेणीसे चढ रहा, चारित्रमोहनीयका क्षय करता हुआ 
चढ़ रहा, क्षीण कपाय गुरास्थानमें ग्रा गया । विपुलमति मन-पर्ययज्ञान उसके है तो छूटेगा 


नहीं । १२वें गुणस्थानके अतमे केवलज्ञान हुआ उस समय मनःपर्ययज्ञान नहीं रहेगा । यह है 
उसके अग्रतिपातकी कथा । 


नाम द्वारा दोनों सन-पर्ययज्ञानोमें श्रन्तर सिद्ध होनेपर भी सूत्र द्वारा कथन करनेके 
रहस्य----यहाँ एक श्राशंका हो सकती कि पूर्व सूत्रमे जो शब्द दिया है----ऋणजुमति, विपुल- 
मति, उससे हो भ्रन्तर सिद्ध हो जाता कि ऋजुमतिसे विपुलमति मनः्पर्ययज्ञान विशेष होता 
है, फिर यह सूत्र बनानेकी कया आवश्यकता थी ? तो उत्तर इसका यह है कि पूर्व॑ सूत्रसे थो 


प्रन्तर जाना जाता है वह काफी परिचय नहीं है श्र उतने मात्रसे सतोष नहीं होता । वह 
तो एक साधारणसा परिचय है। और इस सूत्रसे अनेक तथ्य प्रकट हो रहे । विशेष श्रन्तरकी 
जानकारीके लिए इस सूत्रकी रचना हुई है । श्रतर यह है कि विशुद्धिसे जी द्रव्य, क्षेत्र, काल, 
भांव रूपसे ऋजुमतिमे विशुद्धि है उप्तसे श्रधिक विशुद्धि है विपुलमत्ति मन पर्ययज्ञानमे । इसके 
द्रव्य, क्षेत्र, काल, भाव चारकी श्रपेक्षा ऋजुमति मन-पर्ययज्ञानीसे विशेष विशुद्धि है। जैसे 
सर्वावविज्ञानने क्या जाना था ? कार्माण द्रव्यका भ्रनस्तवाँ भाग । इतना सूक्ष्म विपय था । 
अब सर्वावधिके द्वारा जाने गए विषयके भी अनन्त भाग किए जायें वह है मन पर्ययज्ञानका 
विषय, क्योकि अनस्तके अ्रनत भेद होते है । हाँ, उत्कृशनतके ग्रनन्त भेद नही है । श्रनन्‍्त तो 
& प्रकारके होते है तथा उसमे भी अ्रनेक है तो यो अनन्तके अनन्त भेद होनेसे ऋजुभति 
मनःपयेयज्ञानी सर्वावधि ज्ञानके द्वारा जाने गए विषयका भी अनन्तवां भाग जानता है । अब 
ऋजुमतिने जितना जाना उससे और दूरका विप्रद्ृष्ठका और सूक्ष्म अनन्तवा भाग जानता है 
तो यो विवुलमति मन-्य॑यज्ञानकी वि गुद्धि ऋजुमति मनःपर्ययज्ञानीसे बहुत अधिक होती हैं । .*7 
हू 
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इसी तरह अप्रतिपाती है विपुलमति मन-पर्यय और ऋणजुमति मन.-पर्यय प्रतिपाती है, क्योकि 
ऋणजुमति मन पर्ययज्ञानके जो स्वामी मुनिराज है 'उनके कषायके उदयके अनुसार चारित्रकों 
हीनता हो जाती है । इस तरह ऋजुमति मन पर्यय ज्ञान श्रौर विपुलमति मनः:पर्ययज्ञानमें 
श्रन्तर समझना चाहिए । श्रब अवधिज्ञान और मन पर्ययज्ञानके मध्य क्या भ्रन्तर है,' इस 
विपयका वर्णन करते हैं । ह । 
विशुद्धिक्षेत्रस्वामिविषयेभ्योडवधिमनःपर्यययो: ॥२५॥ 

अ्रवधिज्ञान व मनःपर्ययज्ञानमे परस्पर चतुविध श्रन्तरप्रशंनके प्रसंगमें विशुद्धिक्त 
श्रन्तरका कथन- विद्युद्धि, क्षेत्र, स्वामी श्रौर विपय--इन धार श्रपेक्षाओ्रेसे श्रवधिज्ञान शर' 
मन पर्य॑यज्ञानमे भ्रन्तर समझना चाहिए । विशुद्धि नाम है निर्मलताका । क्षेत्र नाम है जहाँ 
रहने वाले पदार्थोकोी यह ज्ञान जानता है। घ्वामी नाम है इस ज्ञानके प्रभ्रुवोका श्रौर विषय 
मायने है ज्ञेय पदार्थ । कौन ज्ञान कितना विशुद्ध है, क्तिनी दूर तकका जानता है श्रोर उसके 
कितने स्वामी हैं ग्रौर वह॒ किस बातको जानता है, इन चार बातोका प्रकाश इन दोनो ज्ञानों 
के बीच समझना । यहाँ शद्धूकार कहता है कि समझ गए हम | विशुद्धि अवधिज्ञानमे 
ज्यादा है और मनःपर्ययज्ञानमे कम है, क्योकि मन पर्ययज्ञानका विषय तो छोटा है याने 
ग्रवधिज्ञानका जितना विषय है उसका अनन्तवाँ भाग है और ग्रवधिज्ञानका विषय बडा है, 
इस कारण विशुद्धि अवषिज्ञानमें विशेष हुई अपेक्ष।कृत मन-पर्ययज्ञानके । इस आ्रशकाका समा- 
धान करते है कि विशुद्धता तो मन पर्ययमे विशेष है याने भ्रवधिज्ञान की अपेक्षा मन पर्ययज्ञान 
की विशुद्धि और निर्मलता श्रधिक है। क्योकि एक तो यह बात समभनी चाहिए कि जो 
ज्ञान जितनी बारीक चीजको जान सके, महिमा तो उस ज्ञानकी है श्रोर जो ज्ञान एक मोटी 
चीजको जाने उसकी महिमा उससे कम है। तो अवधिज्ञान जितने द्रव्यकों जानता है उसके 
भी अनन्तवें भागकों मन.पर्ययज्ञान जानता है तो इसमे तो विश्युद्धि विशेष समभझनी चाहिए । 
ग्राम[बात भी है।ऐसी, किसीको मोटी चीज दिखती है श्र किसीकों बारीक चीज दिख जांध्ी 
है तो दृष्टि किसकी विश्वुद्ध कहोगे ” जिसको छोटो चीज दिखती, बारीक चीज दिखती उसकी 
विशुद्धि विशेष है । कोई बडे अक्षरकी बातोको[दिख सकता है, कोई बहुत छोटे ग्रक्षरोकों बांच 
लेता है तो दृष्टि क्सिकी निर्मेल कही जायगी ? ,दृष्टि कही जायगी निर्मल छोटे श्रक्षर पढ लेने 
वालेकी । तो श्रवधिज्ञानका अनन्तवा भाग मन पर्ययज्ञानका विषय है द्रव्य, तो इससे तो 
महिमा ही जानी गई मन पर्ययज्ञानकी । दूसरी बात यह है कि,मन पर्ययज्ञान बहुत पर्यायोको 
जानता है, बहुत प्रकारोसे जानता है बनिस्बत अ्रवधिज्ञानके । जैसे कोई पुरुष पढ़ता तो बहुत 
शास्त्र है, व्यास्यान करता है, मगर थोडे-थोडे रूपसे ही वर्णान कर सकता है, समस्त रूपसे 
शास्त्रगत्‌ अर्थंको कह नही सकता । और दूसरा पुरुष ऐसा है कि एक शास्त्रको बहुत पूरे तौर 
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से व्यास्याव कर देता है शर उसके सब श्रथेकोी कहनेमें समर्थ है। तो विशुद्ध ज्ञान किसका 
कहेंगे ? चाहे एक ही शास्त्रक व्याख्यान करता है, मगर सूक्ष्मसे सूक्ष्म तत्त्वके रहस्यका वर्णन 
करता है तो 'कौन कंहलायगा विशुद्ध ? अधिक पर्यायोकों अभ्रधिक श्रथोंको, श्रधिक नय और 
रहस्पोको जानने वाला कहलायगा बडा, उसी प्रकार अवधिज्ञानके विधयके श्रनन्त भागको जो 
जानने वाला है मनःपर्यय उसे ज्यादा विश्ुुद्ध कहा जायगा, क्योकि उस प्रनन्त भागको रूपा- 
दिक बहुत पर्यायोसे' उसको जानता है, इस कारख विशुद्धि मनःपर्ययज्ञानमे विशेष है, भ्रवधि- 
ज्ञानमे मन पर्णयज्ञानसे कम है । ह 
क्रवधिनज्ञान व सनःपर्ययज्ञानमें क्षेत्र विषय व स्वासीकी अश्रपेक्षासे अ्रन्तरका क्थन--- 
क्षेत्रतो बात यह है कि अवधिज्ञान तो सारे लोकको जानता है, उसका क्षेत्र बडा है और 
मनःपर्ययज्ञान मनुष्य क्षेत्र प्रमाण जानता है और विपय ग्रवधिन्नानसे भी और बारीक गझ्नन- 
न्त्वाँ भाग मन पर्ययज्ञानका विषय है । स्वामी मनः्पर्ययज्ञानके कम है, भ्रवधिज्ञानके ज्यादा 
है, इसका कारण यह है कि जिन सुनिराजोके सयम ग्रुण विशिष्ट होता है उनके ही मन पर्यय- 
ज्ञान होता है । इस तरह बात समभनी चाहिए कि चारो गतियोके जीवोमे से सिर्फ मनुष्योमे 
ही मन.पर्ययज्ञान हो सकता है । देव, नारकी श्रीर तियँज्चके मन:पर्ययज्ञान सम्भव ही नही, 
और मनुष्योमे भी उत्पन्न होने वाले जीव सभी मन पर्ययज्ञान प्राप्त नही कर सकते, किन्तु 
गर्भज मनुष्योके हो मन-पर्ययज्ञाव हो सकता है । सम्मूछेनज मनुष्योमे मन-पर्ययज्ञान उत्पन्न 
नही हो सकता । गर्भजमे भी जो कर्मभूमिके जीव है उनमे मन.पर्ययज्ञान उत्पन्न हो सकता है, 
भोगभूमिके जीवोमे तही । कर्मभूमिजोमे भी जो पर्याप्तक है उनमे हो उत्पन्न हो सकते है, 
किन्तु जो अपर्यात्षक हैं याने निवृश्यपर्याप्तक है उनमे उत्पन्न नही होता । पर्याक्षकोमे भी सबमे 
मन.पर्ययज्ञान नहीं होता, किन्तु पम्यग्दष्टि हो उनमे ही उत्पन्न होता है । मिथ्याहृष्टि मनुष्यो 
के मन-पर्ययज्ञान सम्भव नही, सम्यग्हश्योमे भी सभी सम्यग्दृष्टियोके नहीं होता, किन्तु सयभी 
सम्यर्ह श्मि हाता है याने चतुर्थ और पचम गुरणास्थानमे भी मन पर्ययज्ञान नहीं होता, सयमी 
जीवोमे भी छठेसे १२वें गुशस्थान तकके जीवोमे होता, सो भी उन मुनिराजोंके होता जिनका 
चारित्र बढता हुआ है, हीयमान चारित्र वालोमे मन पर्ययज्ञान नही होता और उनमे भी सब 
मुनियोमे नही होता, किन्तु ७ प्रकारकी ऋद्धियोमे से कोई भी ऋद्धि प्राप्त हुई हो, ऐसे थुनियों 
के ही सम्भव हो सकता है । सो ऋढद्धि प्राप्त मुनिराजोमे भी सबमे नहीं होता, किसी बिरलेगे 
होता है । इस तरह यह समभना कि जिनके विशिष्ट सपम पाया जाता हो उनके हो मनः 
पयेयज्ञाव होता है। प्रब समझिये कि मनापर्ययज्ञानके स्वामी कितनेसे है सलारमे ग्रार रब 
पिज्नानी चारो गतियोके जीवोंमे उत्पन्न हो सकते, नो सज्ञो जीव है । तो इस तरह स्वामीके 
भेदसे भी ग्रवधिशान और मूनःर्ययज्ञानमे अन्तर पाया जाता है*। 
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वर्णानमे क्रम प्राप्त केवलज्ञानका कथन ने करके ज्ञानके विषयोंका वर्रान करनेका 
सयुक्तिक संकल्प -- श्रब इस समय केवलज्ञानका लक्षण कहना चाहिए, क्योकि सब ज्ञानोंके 
विषयमे चर्चा चल चुकी है । तो नम्बर यद्यपि केवलज्ञानके वर्णनका श्रा रहा है तो भी चूंकि, 
उसका वर्णन श्रतिम अध्यायसे शुरू होग। सब विधियोके बाद, सवर निर्जराका विवरण करने 
के बाद जब मोक्षतत्त्वका वर्णन चलेगा, वहाँ केवलज्ञानका वर्णोत चलेगा, इसलिए अश्रन्तमे 
होता है । इस बातको लेकर श्राचार्य यहां केवलज्ञानके लक्षणकों न कहकर इस समय ज्ञानके 
विषयोकी बात बतायेंगे । तो सब ज्ञानोमे प्रथम ज्ञान है मतिज्ञान और श्रुतज्ञान । उसके 
सम्बधमे कहते है। 

मतिश्नतयोनिबन्धो द्रव्येष्वसवेपययिष्रु ॥२६॥ 

मतिज्ञान व श्रुतज्ञानेक विषयका निबन्धन-- मतिज्ञान श्रौर श्रुतज्ञानके विषयमे 
नियम यह है कि वह कुछ पर्यायों सहित सर्वद्रव्योको जानता है याने कुछ पर्यायसहित समस्त 
द्रव्योंके विषयमे मति श्रुतज्ञानका नियन्त्रण है । यह सब मतिज्ञान और श्रतज्ञानके विषयका 
निबध कहा जा रहा है । यह कैसे जाना ? विषय शब्द जो इस सूत्रमे पडा ही नही है, तो 
उसकी पूर्व सूतसे श्रनुवृत्ति श्राती है । सो यद्यपि पूर्व सूच्रमे विषयेभ्यः, यो शब्द पचमी विभक्ति 
वाला है, फिर भी प्रकरणवशसे उसका ग्रहण है और प्रकरणके अनुसार उसका पह्टीमे प्रयोग 
है । ऐसा देखा भी जाता, बोला भी जाता। 

जैसे कोई कहे कि देवदत्तका घर ऊंचा है, उसको बुला लावो | तो कोई कहेगा कि 
पहले वाक्यमे तो देवदत्तका कहा--भ्रब यहाँ उसको क्यो कहते ? तो प्रकरणावश विभक्ति 
बदल जाती है | तो ऐसे ही यहाँ विषयमे षष्ठी विभक्ति लगाई गई है। तब सूत्रका अर्थ हुप्ना 
कि मतिश्रुतज्ञानका कुछ पर्यायो सहित सर्वे द्रव्योमे विषयका नियम है। मतिश्रुतज्ञान सभी 
द्रव्योके बारेमे जान लेता है । यह बात कहनेके लिए द्रव्येपुमे बहुवचनका प्रयोग किया गया 
है। ६ प्रकारके द्रव्य होते हैं--जीव, पुदूगल, धर्म, अधर्म, ग्राकाश श्रौर काल । उन सबका 
परिचय मतिज्ञान और श्रुतज्ञान कर लेते है, लेकिन समस्त पर्यायोका ग्रहण नहीं कर सकते । 
कारण यह है कि यह ज्ञान इन्द्रिय श्रौर मनके निमित्तसे उत्पन्त होता है । सो जिस साधन 
की जितनी योग्यता है उसके अनुसार ही परिचय हो पाता है । जैसे चक्षुइन्द्रियसे कोई पदार्थ 
देखा तो केवल रूप पर्यायको ही तो जाना जा सका | रस झ्रादिक तो परिचयमे न प्राये । तो 
सर्व॑पर्यायोका ग्रहण तो न हो सका । इसी तरह श्रुतज्ञानसे भी शब्द द्वारा होता है परिचय । 
तो शब्द तो सख्यात ही है और द्रव्यपर्याय असख्यात हैं, श्रनन्त है याने मोटे स्कव्रकी दृष्टि 
से तो असख्याते है और श्रणु-प्रणुकी दृष्टिसे श्रनन्त हैं । तो ध्रुतज्ञानके द्वारा भी सववे पययि 
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जशातमें भ्रा ही नही सकती । और मोटे रूपसे यह बात है कि भगवानके केवलज्ञानमे जितना 
भलका है, दिव्यध्वनिमें उतना प्रकट नही होता, दिव्यध्वनिमे जितना प्रकट होता है गणघर 
उतना नही गूंथ पाते, जितना गणधर गूंथ लेते है उतना लेखनमे नही आ पाता है। इस 
तरह श्रतज्ञानके द्वारा भी सब कुंछ नहीं जाना जा सकता । यो मतिज्ञान और श्रुतज्ञानका 
कुछ पर्यायों सहित सर्व द्रव्योमि विषयका नियम है। 

सतिज्ञान व श्रुतज्नाममें अमूर्त द्रव्यकों सी जान सकनेकी योग्यता--भ्रब शंकाकार 
कहता है कि धर्मास्तिकाय आदिक तो बिल्कुल श्रतीन्द्रिय विषय है, अमृर्त है, इन्द्रिय द्वारा 
गम्य है ही नही, तो उनमे तो मतिज्ञानका प्रवेश चही हो सकता और जब ग्तीन्‍न्द्रिण्को मति- 
ज्ञान जान नही सकता तो फिर यह कहना कैसे ठोक है ? मतिज्ञान सर्वे द्रव्योका विपय 
करना है,। 

इस शकाका उत्तर यह है कि धर्म अ्रधर्म ग्रादिक श्रमृतं पदार्थोका ज्ञाच इन्द्रिय द्वारा 
तो नही होता, किन्तु मन द्वारा तो हो जाता है। मनका नाम नोइन्द्रिय है अर्थात्‌ अ्रन्तरगकी 
इन्द्रिय, अ्रन्तःकरण, ईषत्‌इन्द्रिय । सो नोइन्द्रियागरणका क्षयोपशमकी अपेक्षा रखकर होने 
वाला जो मानसिक ज्ञान है उसका तो व्यापार है कि अमूर्त पदार्थोकों जान ले और एक इस 
तरह भी सपरझ लेना चाहिए कि यदि उसमे न लगे मन श्रर्थात्‌ मन घर्मास्तिकाय आदिक 
श्रमृते पदार्थोको न॑ जानता होता तो जैसे श्रवधिज्ञानका विषय बताया है कि रूपी पदार्थोकों 
हो श्रवधिज्ञान जानता है तो उसके साथ ही मनको भी जोड देते कि मन भी रूपी पदार्थोंको 
ही जातता है, पर चूकि मन श्रमूर्त पदार्थेके विषयकों भी समझता है, इस कारण इस सूत्रमे 
बिल्कुल उपयुक्त कहा है कि मतिज्ञान और श्रुतज्ञानके विषयका नियम है कि वह समस्त 
द्रव्योको जान ले । हाँ, पर्याय सब नहीं जानी जा सकती । शझ्रब अवधिज्ञानके विषयका नियम 
बतलाते है । 

रूपिष्ववधेः ॥२७।। 

अ्वधिज्ञानके विधयका निबन्‍न्धन--अ्रवधिज्ञानका रूपी पदार्थोमि विषयका नियम है। 
रूपीका श्र है मूतिक, पौदृगलिक । यद्यपि रूप शब्दके श्र्थ॑ अनेक होते है | जैसे रूपका भ्रर्थ॑ 
वर्ण है--यह तो प्रसिद्ध ही है, जो चक्षुइन्द्रियसे जाना जाता है, पर रूपका श्रर्थ कही स्वभाव 
भी होता है । जैसे यह अनन्तरूप है मायने श्रनन्त स्वभाव वाला है। कही रूपका अर्थ स्वरूप 
होता है । फिर भी यहां जो प्रसंग है, प्रकरण है उसके अनुसार श्रर्थ है रूपी मायने वर्ण वाला । 
रूपी होता है पुद्गल । यदि रूपीका प्र्थ स्वभाव विया जाय तो क्‍या हज है ? ऐसी जिज्ञासा 
करें तो उसका उत्तर यह है कि यदि रूपका श्रर्थस्वभाव कर दिया जाय तो स्वभाव तो सभी 
पदाधेमि होता है, फिर भ्रव्विज्ञानका विषय अलगसे क्या कहा गया ? इसलिए रूपीका भ्र्थ॑ , 
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यहाँ स्वभाव नहीं, विन्तु रूपीका श्रर्थ पुदूगल है। यहाँ एक बात श्रीर समभनी चाहिए कि 
रूपीका अर्थ है रूपव।न । भ्रौर जहाँ ऐसा मातुप्‌ प्रत्यय लगा हुआ है उसका श्रर्थ निकलता है 
बहुत वाला, याने बहुत रूप वाला, बहुत घन वाला धनवान, बहुत ज्ञान वाला ज्ञानवान, ऐसे 
ही बहुत रूप वाला सो रूपी श्रथवा रूपवान, वया ऐसा श्रर्थ है ? 
तो उत्तर यह है कि इस तरहका श्रर्थ नही है, फिर क्या प्र्थ होगा ? यहा नित्य 
श्र्थ है याने पुदूगल नित्य होता है, वह नित्य ही रूपसे सत्‌ होता है। जैसे कहा गया कि 
क्षीरी वृक्ष याने दूधिया वृक्ष, तो श्रर्थ हुआ कि जो वृक्ष नित्य ही दूध वाला है, इसी तरह 
नित्य ही जो रूप वाला है वह ही तो पुदूगल है, ऐसे पुदुगल अ्रवधिज्ञानके विषय होते हैं, 
सो रूपमुखेन होते है ऐसा श्र्थ न लेना । रस श्रादिक रूपसे नही जाना जाता पुदुगल अवधि- 
ज्ञानके द्वारा यह श्रर्थ न लेना | कोई यो सोच ले कि रूपी कहा है तो केवल रूपका ही शान 
होता होगा । रस श्रादिक तो कहे ही नही, सो यह अर्थ न लेना. क्योकि रूपी शब्द उपलक्षण 
है । तो रसादिक्का उपलक्षणरूपसे ग्रहण है, इस कारणसे रूपके श्रविनाभावी जो रस श्रांदिक 
है उनका भी ग्रहएा करना चाहिए। श्रौर इस तरह श्रर्थ हुआ कि रूपी पदार्थोका ज्ञान 
प्रवधिज्ञान करता है, सो रूपी पुद्गलके रसका गधका, स्पर्शका, वर्णका अ्वधिज्ञान १रिचय 
करता है । 
रूपी पदार्थमि भी श्रसर्वपर्यायोमे श्रवधिज्ञाके विषयका निबन्धन--श्रव यहाँ कोई 
यह जिज्ञासा करता है कि श्रगर उपलक्षण लिया गया कि रूपी मायने रूप, रस झ्रादिक तो 
यो ही उपलक्षणसे आगे बढ-बढकर ऐसा श्रर्थ वर लीजिए कि सभी अनन्त पर्यायोमे श्रवधि- 
ज्ञानका विषय नियम घचल्ता है| चलो रूपी पदार्थके ही बारेमे, किन्तु उसकी समस्त पर्याय 
को अ्रवधिज्ञान जानता है, कया ऐसा श्रर्थ लगा लिया जाय ? उत्तर यह है कि यह श्रर्थ भी 
सही नही है । श्रवधिज्ञानकी म्याद हुआ करती है । कितना जाने, कितने भविष्यको जाने, 
कितनी पर्यायको जाने वह श्रवधि है और इस बातका निश्चय इस तरह भी कर -ीजिए कि 
पूर्वे सून्नमे जो असर्वपर्यायीषु कहा गया है उसकी अनुवृत्ति यहाँ भ्रा जायगी याने भ्रवधेय असर्व- 
पर्यायिषु रूपिषु, याने इस पर्यायसहित रूपी पदार्थमि श्रवधिज्ञानके विषयका नियम है और 
हनवृत्तितत हुआ ही करती है। जैसे कोई कहे कि इसके लिए थाय दे दो और उसके लिए 
कम्बल, तो उसके लिए कम्बल--इतनेका क्‍या श्रथ्थ हुआ ? [उसके लिए कम्बल दे दो।तो 
पहले वाक्यमे जो 'दे दो” शब्द था उसकी शअनवृत्ति हो जाती है । 
जैसे कहते हैं कि आप भोजन कीजिए और श्राप भी । तो कीजिए की भश्रनृवृत्ति दूसरे 
वाक्यमे भी लगती है, ऐसे ही पूर्व सूत्रमे वहे गए श्रसवेपययिष्ठु इस शब्दकी श्रनुवृत्ति इसे 
सूत्रमे श्रायगी । और, इसमे यह श्र्थ मिट गया कि प्रवधिज्ञान समस्त रूपी पदार्थोकों नहीं 


अध्याय १, सूत्र २६ ४२५ 


जानता, सर्व पर्यायोंकों नही जानता, किन्तु कुछ पर्थायों सहित पुदगलकों जानता है । यहाँ 
यह भी एंक विशेष बात समभनी कि रूपीका विषय करता है भ्रवधिज्ञान, सो रूपका जहाँ 
किसी प्रकार कुछ भी सम्बंध हो उसे भी जानता है और इस विधिसे औदयिक, श्रौपशमिक, 
क्षयोपशमिक-- इन तीन प्रकारकी जिन पर्यायोमे भी अ्रवधिज्ञानकी गति बन जाती है, पर 
क्षायिक भावमे नहीं भर पारिणामिक भावमे भी नही, क्योकि छूपी द्रव्यके सम्बधसे ये 
क्षायक और पारिणामिक भाव नही होते, श्रतश ये अ्रवधिज्ञानके विषय नही है और इस” 
प्रकार धर्मास्तिकाय अमृत पदाथे भी प्रवधिज्ञानके विषय नही है, क्योकि ये न रूपी है,न 
रूपीका इनमें सम्बन्ध है । इस तरह श्रवधिज्ञानके विषयका निबन्धन कहा गया। श्रव मनः- 
पर्यंयज्ञानका विषय निबंध बतलाते है। 
पे तदनन्तभागे मन.पर्ययस्य ॥।२५॥। 

मनःपर्ययज्ञानके विषयका प्रतिपादन--मनः्पर्ययज्ञानका विषय भअ्रवषिजानके प्रनन्तवें 
भाग है, भ्रवधिज्ञानमे सर्वोत्कृष्ट ज्ञान सर्वावधिज्ञाव है और सर्वावधिज्ञानका जो विषय है वह 
भी रूपी द्रव्य याने कार्माण द्रव्यका अनन्‍्तवाँ भाग, उसका भी प्रनन्तर्वां भाग करके एक भाग 
में मनःपर्ययज्ञानकी गति बनती है श्र्थात्‌ मन पर्ययज्ञान स्वाविधिज्ञानके विषयके प्रनन्तवें भाग 
को जानता है | इस सम्बधमे मनःपर्ययज्ञानके विवेचनके सैमय बहुत स्पष्ट विवेचन भ्राया है 
कि मन:पर्ययज्ञानका कितना सूक्ष्म विषय है / जब कार्माण द्रव्यका श्रनन्तवाँ भाग अ्वधिजशान 
का उत्कृष्ट विषय है तो श्रब उस श्रनन्तवें भागका और कया श्रनन्तवाँ भाग है ? उससे बहुत 
सूक्ष्म पर्यायोका समाधान मिलता है । तो ऐसे बहुत सूक्ष्म द्रव्योंको और वे भी दूसरेके द्वारा 
चिन्तित किए गए, श्र्थमों यह मन-पर्ययज्ञान जानता है । झ्वधिज्ञान तो. एकदम सीधे ही 
द्रव्यको जानता है । है द्रव्य, जान लिया, पर मनः्पर्ययज्ञान इस ढगसे जानता है कि किसीने 
कुछ चिन्तन किया तो उस चिन्तनमे श्राये हुए विकल्पको, श्रर्थकों जानता तो यह प्रवविज्ञान 
से भी बहुत भ्रन्तका सूक्ष्म विषय है । ऐसा एक ज्ञानविकास्न जो मनः्पर्ययज्ञान केबलज्ञाससे 
पहले 'दर्जेमे है यह उपलब्धि महामुनिको प्राप्त होती है निज सहजज्ञायकस्वरूप अ्रंतस्तत्त्वकी 
उपासनासे । यह जीव ससारमे रुला रहा है तो निज प्रन्तस्तत्त्वकी सुध न रखनेसे । जिसको 
भ्रन्तस्तत्वकी सुध हुई है वह पुरुष वह भव्य जीव कंसे-कसे ज्ञानविकासको प्राप्त होता है, कैसे 
ऋद्धियाँ स्‍्व्य सहज होती है उन सबका इससे श्रनुमान हो जाता है । भ्रब मनःपर्ययज्ञानके 

” बाद केवलज्ञानके विषयका नियम कहते है। 
सर्वंद्रव्यपर्यायेषु केवलस्य ॥२६॥ 

केवलज्ञानके विषयका निबंधन और द्रव्य[|शब्दके निष्पत्यथंमे श्रनेक रहस्योंका दर्शन-- 

केवलज्ञानका समस्त द्रव्यपर्यायोंमे विषयका नियम है श्रर्यात्‌ केवलज्ञान समस्त द्रव्य, समस्त 


१ छ 


४२५ ु मोक्षशास्त्र प्रवचन 


पर्यायोको एक साथ स्पष्ट जानता हैं । द्रव्य] श्र वया है.? तो द्रव्य शब्दकी जो व्युत्पत्ति, है 
वह यह है कि--शभ्रात्मन पर्यायान्‌ द्रवति गच्छति इति द्रव्य, प्रर्थात्‌ श्रपनी पर्यायोको जो 
प्राप्त करे उसे द्रव्य कहते हैं। इस श्रर्थमे दो बातें ध्वनित होती हैं-- एक तो यह कि द्रव्य 
श्रपनेमे अपनी ही पर्याग्रोको उत्पन्न करता है, अन्य दूसरेकी पर्यायोको उत्पन्न नहीं करता । 
दूसरी बात यह ध्वनित होती है कि पर्यायोको यह प्राप्त करता है, उसे कहते हैं द्रवति शब्द 
से याने अपने झ्रापमे अपनी पर्याय द्रवण कर अ्रवस्था बनाता है- इस तरहकी ध्वनि निकलती 
है भ्रौर यही तथ्य है प्रत्येक पदार्थका । [यह लो क्तृसाधनमे व्युत्पत्ति हुई श्र कमंसाधनसे 
इस तरह बनेगा कि तेः द्रयते इति द्वव्य श्र्थात्‌ पदार्थोके द्वारा जो द्वुत हो सो द्रव्य है। . 
श्रबव यहा शकाकार कहता है कि द्रव्यका जब यह श्रर्थ किया कि जो पर्यायोको प्राप्त 
करे सो द्रव्य है ॥[तो इसमे तो द्रव्य श्रौर पर्याय भिन्न-भिन्न सिद्ध हो गई । तो क्या इस प्रकार! 
भिन्न है श्र यदि भिन्‍न नहीं है, द्रव्य और पर्याय एक ही है, श्रभेद है, तो उसमे कर्ता 
कर्मका व्यपदेश नहीं बन सकता, क्योंकि श्र॑त्यन्ते एक है। जो एक ही निविशेष हो उसमे 
क्ता कर्मंपना नही बन सकता । तो द्रव्यका पर्यायसे भेद है तब तो सिद्धान्तका ही घात है 
श्रौर यदि श्रभेद है तो कर्ता केर्मकी व्यवहार नहीं बन सकता । 'इस शकाके उत्तरमे कहते हैं 
कि द्रव्य और पर्यायोका परस्परमे कथब्चित श्रभेद निरखा जायगा। द्रव्यहृष्टसि तो चूकि 
सव वही सत्‌ हैं तो एक सत्‌ होनेके कारण तो अ्रभेद है, पर पर्याय अ्रवस्थाका नाम है भरोर 
वह अपने समयमे होता है, अगले समय रहता नही, द्वव्य सदा रहता है, इस कारणसे भेद 
है | तो द्रव्यका और पर्यायोक्रा कथचित्‌ भेद होने पर इसमे कर्ता क्मका व्यवहार सिद्ध 
होता है । फिर भी ये द्रव्य, द्रव्यके भेद भिन्न-भिन्न सत्‌ नही है, किन्तु एक ही सत्‌ है सब । 
पर्यायोका पर्यर्श-- अ्रब द्रध्यकी पर्याय क्या होती है ? इस विषयमे विचार करिये । 
पर्याय नाम है भ्रवस्था विशेषका । तो जो अवस्था विशेष है वह जीवके बताई गईं है १३, 
जिसे कहते ५३ भाव । जीवके सम्बधमे कह रहे हैं तो उन ५३ भावोमे कुछ तो धर्म परस्पर 
विरोधी है श्रौर कुछ धर्म अविरोधी है । ज॑से जीवत्व पारिणामिकके साथ भव्यत्व या श्रभ- 
व्यत्व हो, भर और भी शौदयिक हों, ओपशमिक हो, क्षायोपशमिक हो, इनका परस्पर 
विरोध नही है, इसलिए यह अविरोधी धरम है, पर'जैसे नारक है, ति्येड्च है, मनुष्य है, 
देव है, य चार औदयिक भावमे हैं गति, ये तो विरोधी हैं ।,एक जीवके चारो कैसे सभव हैं ? 
जो मनुष्य है वे तिर्यच आदिक नही, जो तिर्यच है वे मनुष्यादिक नही । इस प्रकार पुरुषवेद 
स्‍त्रीवेद, नपु सव-वेद ये एक जीवके 'एक साथ कहा सम्भव हैं ? तो कुछ पर्याय यानें धर्म- 
विरोधी है १रस्पर तथा बुछ्ध अविरोधी है । इसी तरह पुदुगलद्गव्यमे भी जो रूप, रस, गध, 
स्पर्श श्रादि गुण हैं, ऋनधदि पारिणामिक हैँ वे शुक्ल श्रादिक सब प्रययोके साथ अविरोधा 
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है, मगर शुक्ल कृष्ण आ्रादिक ये पर्याय परस्पर विरोधी है, एक साथ नहीं रह सकते । तो 
कहनेका तात्पर्य यह है कि कुछ विरोधी धर्म होते, कुछ श्रविरोधी धर्म होते और कुछ भाव 
मैमित्तिक होते, कुछ भ्रनैभित्तिक होते । जैसे जीवत्व यह शअ्रनैमित्तिक है, पारिणामिक है; 
क्रोधादिक भैमित्तिक है । तो ऐसे सब यथासम्भव जो अवस्थाये है इनको पर्याय कहते है । 

भ्रभिन्न तत्त्वोमें भी हन्ठ॒ समासकी सिद्धि--इस सृन्नमे यह बतलाया जा रहा कि 
कैवलज्ञानका विषय समस्त द्रव्य और पर्यायोका है । यहाँ शब्द दिया है सर्वेद्रव्यपर्यायेषु । 
जिसका श्र है समस्त द्रव्य और समस्त पर्यायोमें । तो इसका समास किस तरह है ? द्रव्य 
भरौर पर्याय, ऐसा द्वस्द्व समास है--जिसकी व्युत्पत्ति है द्रव्यारिण व पर्याया: व इति द्रव्य- 
पर्याया:, द्रव्य और पर्याणे केवलज्ञानके विषयभृत हैं श्रर्थात्‌ केवलज्ञान द्रव्य और पर्यायोको 
जानता है । तो यहाँ शंकाकार कहता है कि इसका द्वन्द्द समास करनेसे यह भाव निकला कि 
द्रव्य ग्रलग चीज है, पर्याय अलग चीज है । जैसे कोई कहे कि नीम, पीपल, बट श्रादिक वे 
सब न्यारे-न्यारे हैं ना, तभी उनमे द्वन्द्द बनता है तो द्ंद्व समास करनेपर तो द्रव्य श्रौर पर्याय 
भिन्न-भिन्न हो जायेगे | 

दस शंकाके उत्तरमे कहते हैं कि यह एकांत नियम ठीक नही है । हुद्ध समास भिन्‍्त- 
वदार्थंमि भी होता और एक पदार्थके ही गुणगुणी श्रादिक व्यवहार करके कथड्चित्‌ भेद 
कल्पनामे लाकर उनका भी इन्द्र समास होता है । जैसे कहेंगे कि वृक्षत्व और नीम या गोत्व 
ध्रौर गोपिण्ड, गौ भ्रौर गौ जाति । तो गअभेदमे भी तो व्यवहार द्वीता है दन्द्र रूपसे बोलने 
का । यहाँ वैशेषिक यह कह सकते है कि सामान्य विज्ञेप भी तो भिन्‍त-भिन्‍्न पदार्थ हैं। सो 
इनका निराकरण न्याय ग्रथोसे समभना । निष्कर्ष यह है कि सामान्य विशेष भिन्‍न-भिन्‍न 
चीज नही है । एक ही पदार्थमे सामान्य झौर विशेषत्व है । 

द्रब्यपययिषुमे शब्दोंका तत्पुरुष समास करनेपर प्रनिष्ट श्रापत्ति--प्रव यहां ध्णाक्मर 
कहता है कि हम यदि त्तत्पुरुष समास कर दें तो क्‍या हानि है ? द्रब्याणापर्यायः ह॒थि द्रव्य- 
पर्यायाई, याने सर्व द्रव्योकी पर्यायोकों केवलज्ञान जानता है। इस शंकाके समाधानमे 
कहते है कि यदि यहाँ तत्पुरुष. समास इष्ट होता भ्रथवा तत्पुरुष समासका भेद अ्रभीष्ट होल! 
तो द्रव्य ही शब्द बयो दिया जाता ? सीधा कह देते कि केवलज्ञान सर्वपर्यायोकों जानता है, 
क्योकि पर्याग्े तो द्रव्यकी ही होती है, श्रवस्तुके तो नहीं होती । तो द्रव्य शब्दका यह ग्रहण 
ही यह दात बह रहा है कि तत्पुरष समासका कोई प्र्थ नही बनाना, किन्तु यह अर्थ करना 
कि केवलज्ञानका समस्त द्वव्य श्रौर समस्त पर्यायोमें विषयका नियम है । प्रौर ऐसा समास 
दनानेपर कि केवलज्ञान द्वव्यकी पर्यायोको जानता तो इसका यह भी श्रघ॑ हो सकता कि 
हद तन पर्यायोको जानता, द्रब्योवों नहीं जावता, बयोकि ततृथुरुष समासमें उत्तर पदार्थ 
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प्रधान होता है । जैसे कोई कहे कि राजाके लंडकेकों बुलावों तो कोई राजाको तो न बुला- 
यगा ? जो उत्तरमे कहा गया है उसीका ही ग्रहण होगा तत्पुरुष समासमे । तो ऐसे ही भ्रगर 
यह तत्पुरुष समास कर दिया जाय कि द्रव्योकी पर्यायोको जानता है तो यहाँ फिर द्रव्य ज्ञात 
न रहे, यह भाव बन जाता है | शकाकार कहता है कि जब सब पर्यायें जान ली गईं केवल- 
ज्ञानके द्वारा, तब फिर कुछ भ्रज्ञात न रहा, क्योकि पर्यायोसे भिन्‍न द्रव्य कुछ नहीं है । पर्याय 
जान लिया तो द्रव्य तो श्रपने आप ही जान लिया गया समभिये | 
समाधान--फिर तो शका क्‍या है ? यह तो समाधानमे मदद दे रहा | तो ऐसा है 
कि समस्त पर्यायोके जान लेनेपर कुछ भी श्रज्ञात नही रहता, क्योकि पर्यायोसे भिन्न द्रव्य 
नही है तो लो फिर तो सृत्रमे द्रव्य ग्रहण करना ही न चाहिए । सिर्फ यह कहा जाय कि 
केवलज्ञान सब पर्यायोको जानता है तो सब कुछ भ्रा गया। तो सूत्नमे द्रव्य शब्दका ग्रहर्ण 
ग्रनथेक हो जायगा । पर श्राचार्य स्वार्म।ने सूत्रमे द्रव्य शब्द दिया है। तो इससे ही सिद्ध 
होता है कि यहाँ तत्पुरुष समास न करना, किन्तु इन्द्र समास करना चाहिंए, याने केंवलशञोन 
समस्त द्रव्योको और समस्त पर्यायोको जानता है । शकाकार कहना है कि इसमे इन्द्र समास 
भी कर दें फिर भी द्रव्यको ग्रहण करना अनर्थक है, क्योकि पर्यायसे भिन्‍न द्रव्य कुछ नही 
उपलब्ध होता । इसके समाधानमे कहते है क्रि यह दोष न देना, बयोकि द्रव्य और पर्याय 
यद्यपि एक सत्‌ है, पर सज्ञा लक्षण आदिक भेदोसे उनमे भेदकी उपपत्ति होती है। 
सूत्रमे सर्व शब्द देनेकी सार्थकता--भ्रब शकाकार कहता है कि चलो सब शब्दोका 

श्र्थ ठोक निकला, मगर सूत्रमे 'सर्व” शब्दका देना बिल्कुल श्रनर्थक है, क्योकि जब बहुवचन 
शब्द कह दिया--द्रव्यपययिषु केवलस्य, तो द्रव्यपययिष्ु ऐसा बहुवचनान्त जब शब्द झा गया 
तो बहुवचनका श्रर्थ है सब, बहुत । तो फिर सर्व शब्द सृत्रमे देनेकी क्या जरूरत है ? इस 
शकाके उत्तरमे कहते हैं कि द्रव्यपययेषु ऐसा बहुवचत कहनेपर श्रर्थ तो लग जायेंगे श्रनेक, 
लेकिन निर्विशेषका याने कुछ भी शेष न बचे, समस्त श्रा जाय, ऐसा यहाँ भाव है कि लोक 
और पलोक इन तीन कालोमे रहने वाली अनन्त पर्याये सब कुछ केवलज्ञज्ञानके विषय हैं, 
ऐसा बतानेके लिए यहाँ सर्व शब्द दिया है श्लौर इससे यह भी ध्वनित होता है कि जितना 
लोक है, समस्त पर्याय हैं, अनस्तानन्त हैं, उतनी ही अगर और भी होवें तो उनको भी जानने 
की सामर्थ्ण है केवलज्ञानमे । यह भी शब्दोसे सिद्ध होता है । इस प्रकार केवलज्ञानके विषयमे 
यह युक्त ही कहा गया सूत्रमे कि केवलज्ञानका सर्वे द्रव्य श्ौर सर्वे पर्यायोमे विषयका नियम 
है । यहाँ तक मनि आादिक ज्ञानोके विषयका निबन्ध बताया । श्रब इतना बतानेपर भी यह 
ज्ञात नही हो सकता कि एक श्रात्मामे ज्ञान एक साथ कितने हो सकते हैं ” सो अभ्रब इस 
विषयको स्पष्ट करनेके लिए कहते है। है 
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के एकादीनि भाण्यानि युगपदेकस्मिन्नाचतुम्य: ॥३०॥ 

एक जीवसें एक साथ कितने ज्ञान हो सकनेकी संभवताका प्रतिपादचव--एक आत्मा 
में एक साथ एकसे लेकर धार पर्यन्त ज्ञान लगा लेना चाहिए, याने किसी प्रात्मामे एक ही 
ज्ञान होता है तो वह फेबलज्ञान ही होता है, दूसरा नहीं । किसी श्रात्मामे दो ज्ञान हो तो 
मतिज्ञान भोर श्रुतज्ञान ये दो ज्ञान होगे । किसी ग्रात्मामें तीन ज्ञान होते है, तो मति, श्रुत, 
प्रवधि--ये तीन होगे या,किसी महामुनिके मति, श्रुत, मनःपर्यय--ये तीन होंगे । जिस 
आत्माके चार ज्ञान होते है उसके याने मुनिराजके मति, श्रुत, श्रवधि, मनःपर्यय--ये चार 
ज्ञान होंगे। ५ ज्ञान एक साथ नही हो सकते । इसका कारण यह है कि चार ज्ञान तो 
क्षायोपशमिक है और केवलज्ञान क्षायिक है । जहाँ क्षायिक ज्ञान होता है वहाँ उस जातिका 
क्षायोपशमिक भाव नही रह सकता । इस सूृत्रमे जो एकादीनि शब्द कहा है उसमे बहुत 
रहस्य गभित है । जैसे एक शब्दका श्रथ क्‍या है ? पहले यह ही विचारणीय हो जाता है, 
क्योकि लोकमे एक शब्दकी श्रनेक श्रथमि प्रसिद्धि है । कही तो एकसे सख्या श्रथे लिया जाता, 
जैसे- एक, दो, तीन श्रादिक । कही एक शब्दका ग्रर्थं भिन्‍न माना जाता, जैसे व्याकरण या 
न्याय आ्रादिकमे बहुतमे वर्णन आता कि एक श्राचार्यका यह कहना है, एकका यह कहना है, 
तो मायने भिन्‍न-भिन्‍त हो गए । श्रन्य आाचार्यका यह कहना, श्रन्य श्राचार्यका यह कहना, तो 
कही एकका श्रथं ग्रन्य भी होता है। कही एकका श्र ग्रसहाय होता, मायने जो स्वय समर्थ 
है, जिसको अन्यको सहायताकी जरूरत नही है, ऐसा श्रर्थ होता है ।। जैसे वे एक ही विच- 
रते रहते हैं, श्रकेले ही घुमते रहते है । कही एक शब्दका अर्थ होता है प्राथम्य मायने प्रथम 
बार ही होने वाला या पहले नम्बरमे श्राया हुआ । 


' जैसे कोई आया हो नया-नया श्रादमी तो कहते हैं कि इसका तो एक ही झ्रागमन 
है मायने प्रथम ही आना हुआ है । तो कही एक शब्दका ग्रर्थ प्रथम भी होता है । कही एक 
शब्दका प्रधान अर्थ होता है । यह तो एक ही है याने यह ही प्रधान है भ्रथवा जैसे कहते कि 
वह राजा एकके द्वारा मारी गई सेनाकी फिरसे रचना कर रहा है, तो यहां एकका अर्थ 
प्रधान हो गया । किसी खास प्रधानके द्वारा मारी गई सेना थी । तो इन एकके अन्नेक श्रथोमि 
से कौनसा श्र्थ लेना चाहिए ? तो यहाँ सख्याका भी श्रर्थ सम्भव हो सकता है । उससे भी 
सूत्रका सही भ्रथे लिया जायगा । जैसे एकको ग्रादि लेकर चार पर्यन्त ज्ञान लगा लेना चाहिए 
याने एक भी हो, दो भी हो, तीव भी हो, चार भी हो । एकका असहाय अथ्थ भी लिया जा 
सकता । उस एकको झ्रादि लेकर मायने उस असहाय समर्थ केवलज्ञानकों श्रादि लेकर, जो 
असेहाय ज्ञान हुआ उसको आ्रादि लेकर चार ज्ञान हो रूकते है। असहाय ज्ञान केवलज्ञान 
होता । तो केवलज्ञान यो एक होता । दी होते तो मति, श्र्‌त आदिक रूपसे लेते, और एक 
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का श्रर्थ प्रत्यक्ष भी लिया जा सकता याने प्रथम हो प्रथम जो होता हो याने कैवलज्ञान उसको 
प्रादिका कर चार पर्यन्त लगा लेना चाहिए | मायने एक भी होता, दो भी, होते तोन भी 
होते और चार भी होते । 
थ्रादि शब्दका श्रर्थ श्रवयत्र वा सामीप्य करनेपर मतिध्रत श्रादि रूपसे चार तक 
याने एकसे लेकर चार तक लगा लेनेका भाव--यहाँ श्रादि शब्दके श्रथ॑ भ्रनेक होते हैं, उनमे 
से श्रादिका श्रर्थ अवयव करने पर परोक्षका श्रवयव मतिज्ञान लिया जा सकता है, उसके साथ 
श्रुत होता ही है। यहाँ कोई शका कर सकता है कि एकका श्रवयव श्र्थ जब लिया तो 
परोक्षका आदि श्रवयव ज्ञान तो मतिज्ञान है तो क्या मतिज्ञान भी अ्रकेला होता है ? तो ऐसी 
शड्ाा न करना, क्योकि जहा मति होगा वहाँ श्रूत होगा ही श्रौर जहा श्रुत होगा वहां मति 
होगा ही । याने जीवोके प्रनादिसे मति श्रौर श्रूत चले आये हैं । केव्लज्ञान होनेपर ही मति 
श्रुत मिटते है । तो मति जहाँ ग्रहण किया वहा उसके साथ श्रुत ले लिया जायगा या आ्रादि 
शब्दका श्र्थ यहां किया जाय समीप, क्योकि श्रादि शब्दके भी श्रनेक श्रर्थ होते है । कही श्रादि 
का अर्थ अ्रवयव है । 
जैसे कहते हैं कि वह ऋगू आदिकका श्रष्ययन करता है। ऋगृवेदका एक भ्रज्ध है 
मायने ऋगूवेदके श्रवयवका भ्रध्ययन करता है । कही व्यवस्था श्रथ॑ होता है आदिका । जैसे' 
ब्राह्मण श्रादिक चार वर्ण होते है तो यह ब्राह्मण शब्द व्यवस्था श्रादिककी सूचना देता है । 
कही आदिका प्रकार अर्थ भी होता । जैसे स८ आदिकसे दूर रहना चाहिए तो श्रादिकसे मत- 
लब सपे और सर्प जैंसे ही भ्रन्य जीव-जतुवोसे श्रलग रहना चाहिए। प्रादिका श्रथे कही 
समीप भी होता जैसे नद्यादि क्षेत्र श्रर्थात्‌ नदी है समीपमे जिसके ऐसा क्षेत्र | तो इसमे श्रावि 
शब्दसे समीप श्रर्थ लिया | तो एकका श्रादि मायने समीप वाला कौन हुश्ना ? श्रुतज्ञान । 
यहां भी कोई कह सकता है कि तब तो इसका भ्रर्थ श्रुतज्ञान ही लिया जायगा। 
मतिज्ञान अलग हो गया । सो यह बात यो नही कि थबाहे मतिका नाम लो, चाहे श्रुवका वाम 
लो, दोनो ही एक जीवके छल्मस्थोके होते है । भ्रथवा यहाँ आदिका श्रथ श्रवयव ले लो | एक 
का श्रादि, एकका श्र हो गया परोक्ष, क्योकि दो प्रकारके ज्ञान कहे गए--परोक्ष श्रीर प्रत्यक्ष, 
तो परोक्षका ग्रादि मायने परोक्षका श्रवयव मतिज्ञान । तो इस तरह एकादीनि शब्दमे भ्रतेक 
श्र बसे हुए हैं। यहाँ एक शब्दसे जब मति या श्रुतका सकेत होता है तो यह शका न रखनी 
कि यह तो एक भकेला किसीके होता ही नही, फिर इस एकका श्रर्थ मतिज्ञान कैसे ले लिया 
जाय ? यह शंका यो न रखना कि पहाँ एक शब्दसे जब मतिका सकेत है और उसके साथ 
श्रुतका है तो यह एक शब्द सख्यावात्री न रहा । मति, श्रुत श्रादिक चार पर्यन्त लगानाः 
चाहिए । तो चार पर्यन्तमे यह ध्वनित हो गया कि एकसे लेकर चार तक । जब एक शब्दका 
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श्र ग्रवयवरूप लिया जाय तो यहाँ एक शब्द संख्यावाची न रहा । * 

संख्यावाची एक शब्द साननेपर सुगम स्पष्ट श्रथें-सख्यावाची एक “एक” शब्द 
माननेपर तो श्र्थं होगा--एकसे लेकर चार तक एकादीनि आचतुर्भ्य ' एकसे लेकर चार 
पर्यत, तो कहाँसे लेकर ? जहांसे शुरू होती हो सख्या | तो आचतुर्भ्य: इससे हो यह अथ 
बन गया कि एकेसे लेकर चार पर्णत भ्रथवा जब एकको सख्यावाची मानेंगे तो मति, श्रुत 
आदिक किसीका भी सकेत न होगा । तब यह होगा कि एक आदिक चार पर्यत एक भी हो, 
दो भी हो, तीन भी हो और बार भी हो । इससे सूत्रका अर्थ हुआ कि एक श्रात्मामे एकसे , 
लेकर , चार पर्यत ज्ञानका विभाग करना चाहिए । श्रब एक होता है तो केवलज्ञान, क्योकि- 
वह असहाय ज्ञान है। अन्य ज्ञान क्षयोपशमनिमित्तक है। केवलज्ञानके साथ नैमित्तिक ज्ञान 
नही हो सकता । 

केवलज्ञानके साथ भ्रन्य शअ्धुरे विकासोंके न होनेके सिद्धान्तमे की जा सकने वाली 
कुछ शंका्रोका समाधान--यहाँ कोई यह शका रख सकता है कि जब एक, बडा ज्ञान हो 
गया तो छोटे ज्ञान तो होगे ही । उ्तका भ्रभांव क्‍यों बताया जा रहा ? अ्रथवा जैसे जब सूर्य 
का उदय है तो सूर्यकी प्रभासे नक्षत्रोकी प्रभा दब गयी, मगर नक्षत्र तो अपनी, जगह अपना 
व्यापार कर ही रहे है, ऐसे ही जब केवलज्ञान हो गया तो छोटे-छोटे मति, श्रृत श्रादिक ज्ञान 
तो होगे ही । भले ही केवलज्ञान महान ज्ञान है श्लौर उससे आविभूत हो गए, किन्तु अपने 
प्रयीजनसे कुछ व्यापार तो भी करते ही रहते होगे । तब केवलीभगवानमे क्षायोपशमिक ज्ञानों 
का भ्रभाव नही कहा जा सकता ।  «ओ 

इस शकाका समाधान यह है कि क्षायिक ज्ञान समस्त ज्ञानावरणके क्षयसे हुआ है । 
वहाँ ज्ञानावरणकी कोई प्रकृति न रही । तो जब ज्ञानावरण] प्रकृति हो नही है तो क्षयोत्रशम 
किसका ? फिर क्षायोपशमिक ज्ञानका कया मतलब ? क्षायोपशमिक ज्ञान सम्भव नही हो 
सकता । जहाँ स्व शुद्धि प्राप्त हो गयी उस साधकके प्रादेशिक अशुद्धि नही रह सकती । यहाँ 
शंकाकार यह कह सकेगा कि श्रागममे भी तो बताया है कि पज्चेन्द्रिय जीव अ्रसज्ञी पठ्चेन्द्रिय 
से लेकर अ्रयोगकेवली पर्यत होते हैं । जत्र श्रयोगकेवली, सथोगकेवली पचेन्द्रिय है, इन्द्रियवान 
है तो उनके का्ज्ञान भी होना चाहिए । तो यह शका यो युक्त नही है कि शका रखने वाले 
लोगोने आगमके अर्थका सही बोध नहीं कर पाया । आगममे सयोगकेवली :; अरहत भगवान 
और भ्रयोगवे वली अरहतदेवको पज्चेन्द्रिय जो कहा है सो द्रव्येन्द्रियकी अ्रपेक्षासे कहा गया है, 
भावेन्द्रियकी अपेक्षासे नहीं । यदि भावेन्द्रियवं दृष्टिसे प्रभ्नु॒ पचेन्द्रिय होते, भावेन्द्रिय कहते हैं 
ज्ञान, बुद्धि विचारको, प्रगर यह बात होती तो वहाँ केवलज्ञान भी न रहता या लौट जाता । 
केवलज्ञान हो ही न्‌ सकता था। इससे,यह | सिद्ध हुआ कि आई एक झात्मामे एक ज्ञान होगा 





छर३े२ मोक्षशास्त्र प्रवंनत 


तो केवलज्ञान, दो ज्ञान है तो मति, श्रुत, कही तीन ज्ञान होते तो मतिकज्ञान, श्र तज्ञान, प्रव- 
धिज्ञान भ्रथवा मतिज्ञान, श्रुतज्ञान, मन पर्ययज्ञान, इस तरह तीन होते। कही चार ज्ञान होते- 
मतिज्ञान, श्र्‌ तज्ञान, अवधिज्ञान श्रौर मन पर्ययज्ञान । याने ज्ञान एक श्रात्मामें एक साथ कभी 
सम्भव हो नहीं है। 

प्रभाणविवररणंके पश्चातु कुज्ञान और नयोंका वर्शन श्ागे किया जानेका संकेत-- 
इस श्रध्यायमें श्रव॒ तक 'प्रमाणनयरधिगमः मे कहे गए प्रमाणकी व्याख्या चली । वस्तुस्वरूप 
का श्रधिगम होता है प्रमाणके द्वारा और वह प्रमाण है ५ ज्ञानो रूप--मतिज्ञान, भ्र्‌ तज्ञान, 
ग्रवधिज्ञान, मनःपर्ययज्ञान भर फेवलज्ञान । और इन ५ ज्ञानोंसे पदार्थका श्रधिगम होता है । 
तो उन ५ ज्ञानोका स्वरूप विपय स्वामी झ्रादिक सभी प्रकारका विवरण करके बस्तुस्वरूपकी 
जानकारीके उपायभूत प्रमाणका भली प्रकार वर्णान किया गया है! 

अब इसके बाद तयोका वर्णान किया जाना चाहिए, क्योकि संकल्प यही किया था 
कि प्रमाण श्रौर नयोंसे बस्तुस्वरूपका श्रधिगम होता है। तो शब प्रमाणका बर्णन हो चुका 
तब नयोका वर्णान करना 'ाहिए। तो श्रव नयोका वर्णन किया जायगा, पर बीचमे एक 
थोडासा यह भी श्रनुषगसे दिखा दिया जाना सृूश्रकारको इष्ट है कि जिन ४ ज्ञानोका जिक्र 
किया वह सब सम्यर्ज्ञान है। कही ज्ञान विपयंय भी हुप्रा करते है, मगर पाचों ज्ञान विपरीत 
नही हो सकते । मनःपर्ययज्ञान तो सयमो सम्यग्हृष्कि ही होता, केवलज्ञान भगवानके हो 
होता । इसका तो सवाल ही नही कि यह विपरीत हो, पर शेष जो मत्ति, श्रुत, भ्रवधिशान 
हैं थ विपरीत हो सकते है । सो उसके सम्बन्धमे आगेके सूत्रमे वर्णन करेंगे। सो प्रसंगवश 
प्रब कुमति, कुश्रुत व कुश्रवधिज्ञानका वर्णन बलेगा । तदनतर नयोका वर्णन श्रावेगा । 


] 
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मोच्रशास्त्र प्रवचन दशम भाग 


मतिश्रतावधयो विपर्ययश्च ॥॥३१॥ 


ग्रादिके तीन ज्ञानोंमें विष्यंयताकी संभावना--मतिज्ञान, श्रुतज्ञान, श्रवधिजशञान--ये 
तीन ज्ञान विपर्यय भी होते हैँ । विपर्थयका श्रर्थ है प्रन्य प्रकार याने जिस प्रकार पदार्थोंका 
स्वरूप है उस प्रकार जाननेमे श्रावे सो तो है सम्यग्ज्ञान, श्रीर उससे उल्टा जाननेमे श्रावे इसे 
कहते है विपरीत ज्ञान । किससे विपरीत ? विपर्यय शब्दका प्र्थ होता है उल्ठा, तो किससे 
उल्टा ? तो भ्रर्थ श्राया सम्यग्ज्ञानसे उल्टा, यह कैसे जाना गया ? यों जाना गया कि यह 
सारा ही प्रकरण सम्यग्ज्ञानका था। श्रब सम्यग्ज्ञाकका वर्णन तो समाप्त हुआ, उसके बाद 
फिर उससे विपरीत ऐसा कहनेसे वही अर्थ बना कि सम्यम्ज्ञानसे विपरीत मिथ्याज्ञान मति 
श्रत अ्रवधिज्ञान है, क्यो है यह विपरीत ज्ञान ? तो मिथ्यादर्शनका परिग्रह लगनेसे दर्शन 
भोहनीयका उदद होने पर इस जीवको मिथ्यादर्शनरूप परिणाम होता है। उस- परिणामके 
साथ स्वार्थ समवाय होनेसे मायने यह ही तो जीव है जिसको मतिज्ञान हो रहा श्रौर वही 
हो रहा है मिथ्यादर्शन तो उस मिथ्यादर्शनका परिणाम होता है, उसके साथ समवाय है याने 
एक ही भ्रर्थमे, एक ही जीवमें मिथ्यादर्शन है श्नौर मतिज्ञान है तो वह मतिज्ञान विपरीत हो 
जाता है । 

कुज्ञानोमे विपरीतताका कारख श्राधारके दोषसे आधेयमे दोषका श्राना--यहाँ 
शड्भाकार कहता है कि यह बात तो कुछ जचतीसी नहीं | कसा ही दर्शन मोह हो या अन्य 
कुछ बात हो जीवमे तो मतिज्ञान कैसे विपरीत हो जायगा ? देखो हीरामणि यदि सडासमे 
भी गिर जाय तो होरामरि। तो विपरीत नही हो जाता कि वहा गिरनेसे वह लोहा बन जाय 
या धौर कुछ हो जाय, ऐसा तो नही होता । इसी तरह श्रात्मामे दर्शन मोहका उदय होनेसे 
मिथ्यादर्शन परिणाम भी हो तो हो, पर यह मतिज्ञान विपरीत कैसे हो जायगा ? स्वभावका 
विनाश तो न होना चाहिए । हीरा रत्न गिर ग्या भशुचिग्रहमे तो हीरा रत्नका स्वभाव तो 
नही बदल जाता । इसी प्रकार मति श्रुत्न-अवधिज्ञानका भी स्वरूप न.बदलना चाहिए । इस 
शब्ूके उत्तरमे कहते है कि जैसे कडबी तूम्बीमे दूध रख दिया जावे तो दूधकी प्रकृति, बदल 
जाती है या नही ? बदल जाती है । दूध भी कडवा हो जाता है तो इसी प्रकार मिथ्याहह्टि 
रूपी पात्रभे मतिज्ञान, श्रुतज्ञान, अवधिज्ञान हो वो वह भी दूषित हो जाता है। ग्राधारके दोष 
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से श्राधेयमे दोष भ्रा जाता है श्रौर उसका यह प्रत्यक्ष प्रमाण है । तो जैसे कडवी तृम्बीमे 
रखा हुआ दूध दूषित हो जाता है ऐसे ही मिथ्याहृष्टि जीवमे हुआ मतिज्ञान दूषित हो जाता 
है और देखा भी जा रहा है । मिथ्यादर्शशनका उदय होने पर इस जीवके भ्रन्यथा व्यापार 
होता है, भ्रन्यथा याने श्रन्य प्रकारकी इसकी दृष्टि बनती है | देखो जगतके प्रत्येक पदार्थ अपने 
अपने स्वरूपमें है। कोई पदार्थ किसी दूसरे पदार्थके स्वरूपको ग्रहण नही करता । कभी भी 
नहीं कर सकता । निमित्त सन्निधान कितेने ही हो, पर कोई पदार्थ अपना गुरापर्याय किसी 
दूसरे पदार्थकों नही दे सकता । वस्तुस्वरूप तो यो है, पर मिंथ्याहृष्टि जीवके कैसी कल्पनायें 
होती है कि यह घर मेरा, ये पुत्र मित्र स्त्री श्रादिक मेरे, इस तरहकी उनकी कल्पना जगती 
है । सो ये सब कल्पनायें मिथ्या है | वस्तुस्वरूपके विपरीत है तो इस तरह मतिश्रतका परि- 
णमन दूषित हो जाता है । गे । ' 
एक बात श्रौर समभनी चाहिए कि एक हृष्टान्त तो ऐसा मिल गया कि आाधारके 
दोषसे श्राधेयमें दोष आ्राता और एक उदाहरण ऐसा भी है कि आऑंघारके दोषसे भी अधेयमें 
दोष नही श्राता । जैसे शंकाकारका दिया हुआ ही दृष्टान्त श्रशुचि घरमे रत्न हीरा पडा हों 
तो वह तो स्वभाव नहीं बदलता । वह अशुचि घर हीरा रत्नमे विकार उत्पन्न करनेमे समर्थ 
नही है | सो यह तो श्रपनी-श्रपनी योग्यता प्रकृतिकी बांत है कि कोई पदाथे दूषित श्राधार 
पाकर विक्ृत हो जा, कोई पदार्थ दूषित श्राधार पाकर विक्ृत न हो, तिसपर भी इतनी 
मलिनता तो हीरा रत्नमे श्रा ही गई कि वहाँ अशुचि बन'गया, उसमे भी कुछ न कुछ 
प्रन्यधापन आ जाता है। अन्यथा' जो दूकानमे रखा हीरा रत्न है उसकी तरह लोग उस हीरा 
रत्नको प्यारसे क्यो नहीं जेबमे रखते ? क्यो उसे पानीसे घोते, साफ करते श्रथवा उसे ग्रेग्ति 
दिखाते तो अन्यथापन वहाँ भी झा ' जाता है | विज्ञलेष अन्यथापन न आये, पनंय ढगमे 
प्रन्यथापन न श्राये, सो यह तो अपनी-अपनो वस्तुकी योग्यता है तथा वह तुम्बीके सब्निधांन 
को पाकर दृषित हो तो कही तृम्बीने भ्रपने दोष दूधमे नही डाल दिये, लेकिन उसका सम्बंध 
पाकर ऐसा ही परिणमन होता है कि दूध स्वय भ्रपने स्वरूपमे विपरीत परिणम जांता है, 
दूषित हो जाता है । तो इस प्रकार मिथ्यादर्शनका' उदय होनेपर मतिज्ञान दूपित हो जाता है 
और, वही मतिज्ञान सम्यग्द्शनका उदय होनेपर सम्यंक्‌ हो जाता है, क्योकि मिथ्यादर्शनकी 
परिणाम न रहा, इसलिए उन ज्ञानोमे समीचीनता आती है | इस कारण सम्यग्दर्शन, मिथ्या- 
दर्शनके उदय भेदसे मति श्रादिक ज्ञानोमें विभिन्नता [हो जाती है । कोई सम्यक्‌ रहता, कोई 
भिथ्या रहता। ह 
सग्यग्दृष्टि व सिथ्याहृष्टि द्वारा पदार्थोका एक समान दिखाई दिया जानेपर विपयय- 
ज्ञानकी श्रसंमवताकी एक जिज्ञासा--अभ्रब यहां एक,शकाकार कहता है कि हमको तो मिथ्या 
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हृष्टिके ज्ञानमे ग्रौर सम्यस्दृष्टिके ज्ञानमे कोई अन्तर नहीं मालूम पडता । श्राँखोंसे जैसे मिथ्या- 
हृष्टि देखता हैं वैसे ही सम्यग्दृष्टि देखता है । सफेदको सफेद मिथ्याहृष्टि भी कहता, सफेदको 
सफेद सम्यस्टृष्टि भी कहता । यह घडा है, यह मकान है, यह घर है, जैसे सम्यग्दृष्टि जानता 
वैसे ही मिथ्यादृष्टि भी जानता । कही ऐसा तो नहीं देखा गया कि सम्यर्हृष्टि तो ऐसी पक- 
वान खाता हो और मिथ्याहृष्टि बेला पत्थरको रोटी मानकर चबा लेता हो ? जब दोनोका 
ज्ञान समान लोकमे देखा जाता है तो यह कैसे कहा गया कि सम्यम्दृष्टिका मतिज्ञान तो सम्यक्‌ 
होता श्रौर मिथ्याहृष्टिका मतिज्ञान विपरीत होता है। ऐसी ही प्रवधिज्ञानकी भी बात है। 
ग्रवधिज्ञानी जीव जैसे अवधिज्ञानसे रूपी पदार्थोको निश्चित करता है, जानता है 
वैसा विभग ज्ञानी जीव भी रूपी पदार्थोको निरखता है, इसलिए विपरीतता है इन ज्ञानोमे । 
यह बात तो युक्त नही जचती । इस शकाके समाधानमे ग्रन्थकार स्वयं ही सृन्नमे उत्तर दे 
रहे है । 
सदसतोरविशेषाद्यहच्छोपलब्धेरुन्मत्तवत्‌ ॥३२॥ 

दर्शनमोहके उदयसे मोक्षमार्गके प्रयोजनभूत तत्त्वोमे समीक्षीनताका परिचय न होने 
के कारण ज्ञानमे विपयेयत्ताकी सिद्धि--मतिज्ञान, श्रुतज्ञान, श्रवधिज्ञान क्यो विपरीत होते 
है ? उसका कारण है कि सम्यक्त्व रहित जीव सत्‌ श्र असत्‌ पदार्थामे विशेषता नही जान 
पाता, भेद नहीं जान पाता । यह सत्‌ ही है, यह समीचीन है, यह मिथ्या है, ऐसा भेद नही 
जान पाता और अपनी इच्छानुसार उनको जानकारी रखता । श्रव ऐसी जानकारी रखते हुए 
में चाहे कभी वस्तुस्वरूपके अनुसार भी बोल जाय श्रज्ञानी मिथ्याहृष्टि जीव तो भी भेदज्ञान न 
होनेसे, परिचय न होनेसे उसे हढतम ज्ञान नही कह सकते, सम्यग्ज्ञान नही कह सकते । और 
ऐसी स्थिति उस पागल पुरुषकी तरह हो जाती है जंसे पागल पुरुष कभी माँ को स्थ्री कह दे, 
कभी स्त्रीको मा कह दे और क्दाचित कभी मा को मा कहे और स्त्रीको स्त्री कहे तो दया 
उस समय वह पागल नही है ? श्ररे कह तो दिया, पर उसके चित्तमे हढला तो नही है, 
निर्णय तो सही नहीं है । इसी तरह रूपादिक पदार्थोके जाननेकी बात तो लौकिक है । उसकर 
तो यहा प्रकरण नही है, प्रकरण तो मोक्षमारगका है । मोक्षमार्गके प्रयोजनभूत जीवादिक 
७ तत्त्वोमे यथार्थ परिचय श्रद्धान होवे उसका यह प्रकरण है। तो वहां मोही जीवका यथार्थ 
निणंय और श्रद्धान नही है। कदाचित्‌ किसी आवेशमे घमविशमे वस्तुस्वरूपके अनुकूल भी 
शब्द बोल जायें, लेकिन उसका श्रनुभव तो नहीं है, इस कारण वह विपरीत ज्ञान है । भ्रव 
सूत्रमे लिखे हुए शब्दोके अनुप्तार अर्थ समक्रिपि ।सूत्रमे लिखा है सत्‌ और असत्‌ तो सत्‌ शब्द 
के तो भ्भेक श्रथे होते है । सत्‌ अस्तित्व बाला है यह भी भ्रथ॑ है, सतृका भ्र्थ समीबोन भी 
है, सत्‌का अर्थ सत्ता भी है । वो प्रकरएवश सत्का श्र्थ समीचीन लेना है, प्रशस्त लेना है । 
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थाने सतृका जानना, सही तत्त्वका जानना, अ्रसत्‌कों जानना, मिथ्यारूपको जानना । तो सत्‌ 
और शसत्‌मे भेद न होनेसे और अपनी इच्छानुसार उपलब्धि होनेसे वह विपरीत ज्ञान होता 
है । विस तरह ? उन्मत्त पुरुषकी तरह । जैसे उन्मत्त पुरुष दोषका उदय होनेसे, दिमागमे फर्क 
थ्रा जानेसे, इन्द्रिय और बुद्धि श्रपहत 'हो जानेसे, बरबाद सी हो जानेसे जैसे उन्मत्त विपरीत ही 
ग्रहण करता है । कहो वह घोडेको बैल मान ले, बैलको घोडा मान ले, लोहेको स्वर्ण कह दे, 
स्वएंको लोहा वह दे और कदाचित लोहेको लोहा ही कहे, स्वर्णकों स्वर्ण कहे तो भी भेदका 
ज्ञान तो नही है, इसलिए [कि उसकी बुद्धि बिगडी है श्रौर वह विपरीतग्राही है । इसी प्रकार 
मिथ्यादृष्टि जीव भी दर्शन मोहके उदयसे बाह्यपदार्थोकोीं आ्रात्माख्पसे निरखतो है इसलिए वह 
विपरीतग्राही है । यो मतिज्ञान, श्रुतज्ञान, अ्रवधिज्ञान विपरीत ज्ञान होते है । 

इस सूत्रमे जो सत्‌ श्रसत्‌ शब्द कहे गये है उनके बहुत श्रर्थ होते है | जैसे कि सत्‌ 
मायने विद्यमान श्र श्रसत्‌ श्रर्थात्‌ श्रविद्यमान । विद्यमान और अविद्यमान पदार्शमे, धर्मकी 
विशेषता न करके याने एक अविद्यमौनको विद्यमान कहना, विद्यमानक्रो अविद्यमान कहना 
ऐसी अपनी इच्छानुसार जानकारी करनेसे विपरीत ज्ञान होता है, क्योकि उसने कभी सत्‌को 
अ्रसत्‌ मान लिया, असत॒कों सत्‌ और इस तरह सतूकों सत्‌ भी माने और श्रसत्‌कों अ्सत्‌ भी 
माने, किन्तु दृष्टिका प्रकाश तो नही है, इस कारण वे सब मति, श्रुत्त, भ्रवधि मिथ्याज्ञान होते 
हैं। सत्‌को असत्‌ कहना, असत्‌कों सत्‌ कहना, यह किस प्रकार है ? उसका कुछ उदाहरण 
देते है । 

गुणपर्यायरहित द्रव्य कल्पित करने ,वाले मन्तव्यमें सत्‌ श्रसतुकी श्रविशेषताका 
व्यामोह-- एकान्तवादियोने श्रपनी कलल्‍्पनासे जो सत्‌ अ्रसत्‌का अविशेष रूपसे ग्रहण किया है 
उनमे से देखिये कोई दाशेनिक तो द्रव्यको ही मानते है, रूपादिककों नहीं मानते । जैसे एक 
ही सदबहा है, ब्रह्म है, श्रानन्दस्वरूप है भ्रादिक शब्दो द्वारा कथन करके एक अद्वेत सतृत्रह्म 
ही तो माता । रूपादिक श्रथवा श्रवस्था पर्याय ये कुछ भी तो नही माना । सो यदि द्रव्य ही 
द्रव्य है, रूपादिक नही है तो लक्षणका अ्रभाव हो गया । उसका कोई स्वरूप, अवस्था मानते 
ही नहीं है । तो जब स्वरूप अवस्था आादिक नही मानते तो _लक्षण तो कुछ रहा नही | तो 
जो द्रव्य कहा जा रहा है उस द्रव्यका भी श्रनवधारण हो गया। कोई निर्णाय न हो सका । 
झभौर यो भी सुनो । बाहरी चीजें तो है नही, केवल द्रव्य ही माना और उस द्रव्यका इन्द्रियके 
साथ सन्तिकर्ष होता तब उसका ज्ञान होता है । तो 'जब इच्द्रियसे सन्निकर्प हुआ द्रव्यका तो 
रूपादिक तो माने नही, कोई शभ्रवस्था स्वरूप तो माना नही, तो इसका अर्थ यह हुआ कि 
इन्द्रियका द्रव्यके साथ सत्निक्ष हो गया तो सर्वात्मक रूपसे सन्निकर्ष हो गया, फिर तो द्रव्य 
. की पूरे रूपसे जानकारी होनेका भी प्रसग भ्ाना चाहिए । जैसे रूप मानते थे तो चक्षुका रूप- 
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मुखेन सन्निकर्ष हुआ सो रूप ही जाना गया । श्रब रूपादिक तो कुछ रहे नही, तो इन्द्रियसे 
जो सबन्निकषे बना सो संमूचे द्रव्यसे बना और ,यो समूचे द्रव्यका ग्रहण हो जाना चाहिए । 
दूसरी बात यह कि इन्द्रियका भेद भी न (रहना चाहिए । समूचा द्रव्य चक्षुसे भी जाना गया, 
समूचा द्रव्य स्पशन श्रादिकसे भी जाना गया । फिर यह कैसे भेद बना कि यह तो चल्षुरिन्द्रिय 
है श्रीर यह स्पर्शनइन्दिय है, यह शप्रारोन्द्रिय है । जब रूप, रस, गधघ, स्पर्श कुछ होते ही नही, 
यह मान लिया गया तो इन्द्रियभेद भी नही बन सकता, पर ऐसा तो सही है नही ना ? 
इन्द्रियभेद है, पदार्थभे रूपादिक है, प्रतिनियत व्यवस्था (चल रही है । चक्षुइन्द्रियमे रूपका 
ग्रहण होता है तो कैसे यह सत्य कहा जा सकता कि बस द्रव्य ही है, रूपादिक नहीं है । 
फिर भी कुछ दार्शनिक मानते हैं तो विपरीत हो गया ना ? सत्‌को अभ्रसत्‌ और श्रसतृको सत्‌ 
कल्पित कर लिया ना । रूपरहित द्रव्य भ्म्तत्‌ है, उसे -[तो मान लिया सत्‌ और रूपादिक है 
उनेको मान रहे असत्‌ तो ऐसा विपरीत ग्रहण होता है जिससे यह ज्ञान विपरीत ज्ञान कह- 
लाने लगता है । 

द्रव्यरहित पर्यायकी कल्पनाके भन्तव्यमें सत्‌ श्रसतुकी श्रविशेषताका व्यामोह--अब 
श्रन्य दाशेनिककी बात सुनो । कोई यह कहता है कि बस रूपादिक ही तो है, द्रव्य कुछ नही 
है । याने रूप, रस, गध, स्पर्श बस ये ही वस्तु है, कोई प्रदेशात्मक, कोई श्रन्य श्राधार इसमे 
कुछ वस्तु है, ऐसा कुछ नही मानता तो भला सोचो तो सही कि यदि रूपादिक ही वस्तु है, 
द्रव्य कुछ 'है ही नही तो रूपादिक निराधार हो गए, फिर उनका श्राधार क्‍या रहा ? केवल 
रूप ही रूप है, केवल रस ही रस है, श्राधार वया रहा ? जब आधार कुछ नही है तो रूपा- 
दिकका भी अभाव हो जायगा ॥([भ्रोर रूपादिक तो ये परस्पर विलक्षण धर्म है । रूप तो शुवल 
कृष्ण श्रादिक कहलाते है, रस खट्टा मीठा श्रादिक कहलाते है। थे तो परस्पर विलक्षण 
चीजें है तो वे रूपादिक फिर ये बिखरे-बिखरे फिरे । ऐसा क्‍यों है कि एक ही जगह रूप, रस 
सब पाये जा रहे है । जब परस्पर विलक्षण है तो वे भिन्‍न हो भिन्‍न है और कहो कि नही, 
उनका समुदाय बन जाता, वे सब इकटूठे पिण्डके रूपमे हो जाते तो उनका समुदाय भी हो तो 
यह बतलाओो कि वह एक ही वस्तु है कि भिन्‍्न-भिन्‍्त वस्तु है ? अ्रगर एक वस्तु हो गई तब 
फिर तो वे रूप रस आदिक भिन्‍न-भिन्‍त रूप न रहे श्रौर कहो कि भिन्‍न-भिन्‍न है पिण्ड होने 
पर तो वही प्रश्न फिर खडा रहता है कि वह तो निरधार है। उनकी सत्ता ही क्‍या है ? 
तो कोई दाशनिक जो मानते है कि रूपक्षण, रसक्षण बस ये ही तत्त्व है, द्रव्य कुछ वास्तव 
में नही है तो वह भी देखिये-श्रविद्यमानको विद्यमान कर लिया, विद्यमानको श्रविद्यपान बना 
लिया द्रव्य सत्‌ है, उसे माना ही नहीं, रूपादिकर रवृतत्र ये सब असत्‌ है, उनको वन्‍्तु मान 
लिया, तो यही तो हैं उन्‍्मस पुरुषोकी तरह सत्‌ और असत्‌मे भेद न समझ पाना । औौर फिर 
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जैसा मन चला वैसा ही कह देना । 
भेदाभेदविपर्ययकी कहपनाके सन्तव्यमें सत्‌ श्रसत॒की श्रविशेषताका व्यामोह-- इसो 
तरह भेदाभेदमे भी भेदका श्रन्तरका ज्ञान सही ज्ञान नही होता है मिथ्याज्ञानीके । जैसे जो 
कोई मानते है कि रूप भी है, द्रव्य भी है और माने यो कि है दोनो भिन्‍न-भिन्‍न रूपमे भ्रलग 
पदार्थ है तो ऐसा मानने वाले फिर कैसे समभ पायें कि यह द्रव्य है, यह रूप है । जब लक्ष्य 
लक्षण भव न रहा परस्पर, वे भिन्‍न-भिन्‍न हो गए तो यह कैसे समझा जाय कि यह इसका 
रूप है, यह रूपवान है ? यदि शड्भूाकार दाशंनिक यह कहे कि जैसे दडा भौर दडीका ज्ञान 
होता है ना ? लक्ष्यलक्षण भेद बन जाता । दडी मायने दडे वोला तो दडा लक्षण हो गया 
श्रौर दडे वाला पुरुष लक्ष्य, बच गया और हैं भिन्‍न-भिन्‍न दोनो चीजें | दडा जुदा है, दढा 
वाला जुदा है। तो जैसे जुदी-जुदी इन दो वस्तुओके होनेपर लक्ष्यलक्षरा भाव बन गया ऐसे 
ही रूपादिक श्रौर द्रव्य इनके भिन्‍न-भिन्‍न होनेपर भी लक्ष्यलक्षण भाव तो बन ही सकता है ! 
इस आशका का समाधान यह है कि दृष्टान्त ही विपरीत दिया गया। दडा श्र 
दडी आखिर ये सब प्रृथक-पृथक्‌ सत्‌ ही तो है, दोनो ही वस्तु है। दडा भी सत्‌ है भ्रोर 
पुरुष भी सत्‌ है । तो दोनो पृथक्‌-पृथक्‌ सत्‌ है, उनके पृथक्‌-पृथक्‌ लक्षण बन गए, क्योकि 
सत्‌ तो है, सम्बन्ध तो है, मगर पृथक्‌-पृथक्‌ रूप और द्रव्य ये तो सत्‌ ही नहीं हैं । द्रव्यरहित 
रूप क्या ? रूपरहित द्रव्य क्या ? रूपादिक जो शअमूर्त गुरा हैं उनका क्या सत्त्व है और रूपा- 
दिक रहित द्रव्यका क्या सत्त्व है और फिर दूसरा दोष यह है कि [रूपादिक गुण तो भ्रमूत्त हैं 
श्र वे द्रव्यसे भिन्‍न है । प्रुद्गलद्गव्य मूर्तिक होता, रूपादिक श्रमृर्त है | तो श्रमृ्त रूपादिकके 
साथ इन्द्रियका सम्बंध कैसे हो जायगा ? जब इन्द्रियका सन्निकर्ष न हो सकेगा | तो रूपादिक 
का अ्रभाव हो गया, ज्ञान हो न बनेगा उनका । द्रव्य तो(भिन्‍न है ना रूपादिकसे तो उसके 
साथ तो सन्निकर्षका प्रश्न ही नही उठता और द्रव्य है भिन्‍त चोज, वह कभी जातकारीमे 
कारण नही बन सकता । तो इस तरह यह विपरीत रूपसे ग्रहण किए विद्यमानको प्रविद्य- 
मान कहनेके लिए अविद्यमानको विद्यमान कह डाला । एकमे भेद डाल दिया, सर्वथा भेद । 
तो ऐसे स्वमूपविपयंय श्रौर भेदाभेदविपयेयके रूपसे जानकारी जहाँ होती है वहाँ सम्यग्लान 
नही होता । 
कारणविपर्ययकी कल्पनाके मंतव्यमें सत्‌ श्रसतृकी श्रविशेषताका व्यामोह--अ्रत 
कारणवििपर्ययकी बात सुनो याने वस्तुका कारण कुछ है श्रौर कारण कुछ माने तो वह विप- 
रोत ज्ञान कहलाता है । जैसे कोई दाशंनिक कहता है कि जितने भी जगतमे जो कुछ दृश्य- 
मान है घट रूपादिक जो कुछ भी जगतंमे है उसका कारण है अ्रव्यक्त प्रकति और कैसे रचना 
. होती है इस जगतकी ? उसका क्रम यह है कि श्रव्यक्तसे तो पहले महाच्‌ उत्पन्न हुआ्ना, महवसे 
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भ्रहंकार हुआ और अहकारसे तन्मात्राये हुई याने स्पर्श रस श्रादिक, इनसे फिर इन्द्रियाँ बनी 
ओर इन्द्रियसे फिर महाभूत बना पृथ्वी जल श्रादिक, वहाँ मिद्ठीका पिण्ड, हुआ, उससे फिर 
धडा बना, ऐसे हो सब वस्तुश्रोमे लकना,।, तो इस सारे जगतका उत्पाद शअ्व्यक्त प्रकृतिसे 
होता है । 57 (हो ह 

अब देखिये--जो प्रत्येक वस्तुक्रा निज द्रव्य, क्षेत्र, काल, भाव है, ज़िसकी योग्यतासे' 
बाह्य निरमित्त सन्निधान मिलने पर परिणति होती है, उत्पत्ति होती है प्रवस्थारूपसे उस, 
सीधी ,बातको इसमे माना नही, क्या और कल्पना की ? किसी एक श्रव्यक्त की । उस श्रव्यक्त 
से ये.सब धीरे-धीरे बढन्‍्बढ़कर 'सूष्टि हो जाती है। तो-यह कथन सगत-नही है, क्योकि 
वह श्रव्यक्त प्रधान अमृत माना गया, श्रवयव रहित माना गया, निष्क्रिय माना गया, , श्रती- 
न्द्रियः प्रनन्य, नित्य- और दूसरेके- द्वारा प्रयोग मे न श्रा, सकने योग्य माना गया 
भ्ौर जितने ये कार्य दिख रहे है ये सब इस माने गए कारणभृत श्रव्यक्त .प्रकृतिसे 
विलक्षण है। ततब्र फिर विजातीयसे विजातीयकी उत्पत्ति नही-हो सकती । प्रधान श्रमृत॑ है 
घट मृत है, प्रधान श्रवयवरहित है, घट सावयव है । घटके हिस्से हुआ करते है । प्रधान 
निष्क़िय है, घट क्रियावान है, कहीसे कही 'चला जाय । प्रधानको श्रतीन्द्रिय कहा, ये घट 
श्रादिक इन्द्रियागोचर -हैं । प्रधानको भ्रन्तरहित कहा । घट तो फूट- जाता है, प्रधान नित्य है, 
घट श्रनित्य है;॥ प्रधान किसीके द्वारा प्रयोगमे झ्ाने योग्य नही है । कया किया जाय प्रधान 
को ? कया खाने-पीने, मसलने आदिक्े काममे श्रायगा प्रधान ? कौनसे - प्रयोगमे है ? न 
दिखता है, न कुछ है, और घट प्रयोगमे श्रानेकी चीज है । पानी भरें,.पानी पीकर तृध हो । 
तो कल्पित कारणसे घट झ्रादिककी उत्पत्ति मानना, यह सगत बात नही है | तो जो वास्त 
विक कारण है उनको तो क्षण आदिक रूपसे जाननेकी श्रौर ओर यहच्छासे कल्पना. करके 
कुछसे कुछ गढ लिया, ऐसी जहाँ दृष्टि होती है उसको सम्यग्ज्ञान कँसे कहा जा सकता है ? वे 
सब मिथ्या ज्ञान है। तो जो प्रयोगमे नही भरा सकता, प्रयोजन जिसका कुछ नही उसकी तो 
कल्पना कर डाली श्रौर जो एकदम हृ॒ृष्ट है, प्रत्यक्ष सिद्ध है, वस्तु है, जिसकी शक्तिसे परिणमन्र 
होता है यह बात सब झोकल कर-दी । 

अयोगरहित निष्क्रिय फल्पित प्रधान पदार्थसे सिद्धि, निष्पत्ति, व्यवहारकी श्रसम्भ- 

वता--जो दूसरेके द्वारा प्रयोगमे नही भ्रा सकता ऐसा प्रधान शौर अ्चेतन माना गया । तो 
जो स्वयं , अ्भिप्राय रहित है - उसकी अभिप्राय पूर्वक उत्पत्ति कैसे हो सकती ? कहा था ना 
कि अव्यक्त प्रधानसे पहले महान॒की उत्पत्ति होती है, वह महान क्या है ? बुद्धि अ्रभिप्राय । 
अचेतनसे श्रभिप्राय कैसे बने और अचेतन स्वय अभिप्रायसे रहित है, उससे श्रभिप्रायपूर्वक 
क्रम दाला उत्पाद कैसे सम्भव है ? 


रह ० मोक्षशास्त्र प्रतच्म 


यदि यह कहे कोई शंकौकार कि एक तत्त्व पुरुष ती माना गया है याने झात्मामे 
तत्त्व दो है-- पुरुष और घान । पुरप मायने चेतन प्रात्मा, प्रधान मायने प्रकृति | सो यह 
चेतन शात्मा है, वह प्रधानको ऐसी प्रेरणा कर देगा कि वह महान श्रादिककी उत्पत्ति करने 
के लिए तैयार हो जाय, सो वाह यह बहना भी कंसे सगत हो सबता ? तब पुरुष भी 
निष्क्रिय माना गया है, जैसे प्रधान निष्क्रिय कहा है, ऐसे ही पुरुषको भी, श्रात्माको भी इस 
दाशेनिकने निष्क्रिय कहा है | तो निष्क्रिय धोनेसे ५रप भी प्रधानको प्रेरित नहीं कर सकता 
कि वह महान्‌ आदिकके रचनेके लिए तैयार हो जाय । और प्रधान स्वयं निष्क्रिय है ही, सो 
वह अपनेको भहान्‌ श्रादिकके उत्तत्तिके लिए तैयार भी नहीं कर सकता । याने पुरुष प्रेरणा 
करें तो भी प्रधान भ्रपन्ती सृष्टि नही कर सकता और पुरुष स्वय निष्क्रिय है, सो प्रेरणा कर 
ही नही सकता । जो स्वय क्रियारहित है, लंगडा है, चल-फिर नही सकता वह अपना ही 
सहारा लेकर उठ करके चल दे, ऐसा नही देखा जा सकता । तो जब प्रधान स्वयं निष्क्रिय 
है तो वह अपने आ्रापमे ऐसा प्रयोग बना ले कि बह उत्पन्न करने लगे, यह नहीं बन सकता । 
साराश यहां यह है कि जैसे जीव श्रौर अ्रजीव दो तत्त्व कहे जाते हैं, जिसमे चेतना 
है सो जीव, जिसमे चेतना नही सो श्रजोव, ऐसे ही इसके एवकजमे ये दाशनिक ऐसा मानते 
है कि पुरुष और प्रधान । पुरुष तो है[चेत्तन, प्रधान है अ्रवेनन, और दोनो निष्क्रिय हैं। पुरुष 
तो कोई सृष्टि होती नही, याने श्रात्मासे कोई सृष्टि नही चलती । सृष्टि घलाने वाला है प्रधान, 
अ्रजीव, प्रकृति | सो इस मान्यतामे ये सब दोप आते है। 
भ्रप्रयोजन फल्पन ्रोकी भरमारकी व्यर्थता--श्रौर फिर यह (भी वतायें कि प्रधान 
तो अप्रयोजन है । उसका श्रभिप्राय नही, कोई प्रयोजन नही । तो बिना प्रयोजन महत्‌ ग्रहं- 
कार श्रादिककी उत्पत्ति कर देना, यह संगत नहीं जचता। [प्रयोजन बिना तो साधारण 
भो आदमी, | बेवकूफ भी कुछ प्रवृत्ति नहीं करता | यदि शकराकार यह कहे कि प्रधानका 
प्रयोजन तो है । क्या श्योजन है ? भाई चेतन आत्मा प्रधानविकारकों भोगोपभोगमे ले। 
यह प्रधानका प्रयोजन है, याने प्रधात पहले रूप, रस इन्द्रिय झ्रादिककी उत्पत्ति करता है, 
महान अ्रहकार जो प्रधानसे बनता है, उसका प्रयोजन यह है कि चेतन उसका भोग कर लें। 
यह कहना भी सगत नहीं । इसमे प्रधानका निज तो कुछ प्रयोजन न रहा । और दूसरी बात 
यह है कि भ्रात्माकों त्तो नित्य माना सर्वंधा तो नित्य व्यापक झ्रात्माके भोगका परिणाम ही 
नही बन सकता याने भोगनेकी स्थिति ही नही बन सकती । सो ये सारी बातें सीधी मानो । 
कार्यप्रशालीकी बातको छोडकर वल्पना करके एक दिमागको परेशान किया जा रहा है। 
सोधी बात दोषकी दिख ही रही है, इस कल्पनामे कि प्रधान श्रचेतन है तो वह कुछ भी प्रयो- 
जन बना कैसे सवता ? दूसरेको भी भोग करा कैसे सकता ? अचेतन है वह स्वय । जो ग्रचे- 
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तन हो, जैसे यहाँ रसोईया या कोई मालिक अपने व दूसरेके खानेका प्रयोजन रखता, सो 
उसके लिए क्रिया प्लौर फल बन जायगा। रसोई बनाना, भोजन करना, पर प्रघानमें तो 
चेतना है ही नहीं। वह किसलिए प्रवृत्ति करेगा ? तो प्रधान, स्वयं प्रपने श्राप कुछ कर 
सकेगा नही श्र भ्रात्मा निष्क्रिय है सो वह प्रधानकी कुछ मदद कर सकेगा नहीं । फिर ऐसा 
समभना कि जितना जो कुछ भी जगत है उसकी रचना है, वह रखना सब ग्रव्यक्त प्रधानसे 
हुई है--केवल एक कपोल कल्पना मात्र है। तो यो पदार्थंके कारणोमे विपरोत श्रद्धा करना 
बस यही तो मिथ्यादर्शनका परिणाम है श्रौर जब इन बातोंकी कोई विशेष सही जानकारी 
नही है तो बस इसी कारण मभिथ्याज्ञान कहलाता | यो मतिज्ञान, श्रुतज्ञान, श्रवधिज्ञान, 
मिथ्याद्शंनका उदय होनेपर ये मिथ्या कहलाते है। 


स्वरूपविपयंय, भेदाभेदविपयंय व्‌ कारणविपर्ययकी फल्पनामें मिथ्याज्ञानहपता--- 
प्रभी यहाँ कारणविपयेयकी चर्चा चल रही है कि जैसे सम्यग्टष्टि जन स्वरूपमे विपर्ययज्ञान 
रखते है कि वस्तुका स्वरूप तो है भशौर कुछ श्रौर मान लिया जाता श्ौर कुछ तो वह ज्ञान 
मिथ्याज्ञान कहलाता है, क्योकि उसमें जानकारी बिल्कुल विपरीत को गई है भौर इसी तरह 
भेदाभेद विपयेयक्री भी बात विपरीत ज्ञानमे चली कि जो परस्पर भिन्‍न है उन्हे तो भान 
लेते भ्रभिन्‍्न श्रौर जो अ्रभिग्त है, एक है उसमे मान लेते भेद । जैसे रूप और द्रव्य, द्रव्यके 
मायने पुद्गल, वस्तु, जैसा कि लोगोको दिखता है सो वहा रूपको श्र द्रव्यको परस्पर भिन्न 
मान लिया रूप अलग, द्रव्य अलग, लेकिन ये श्रभेदमे भेद मान बैठे, तो यह विपरीत बोध 
ही तो हुआ, इसी प्रकार जो भिन्न-भिन्न चीजे है उनको एक मान लेना यह भी विपरीत 
ज्ञान है, अनन्तानन्त परमारु, अनब्तानन्त जीव और भी चेतन--ये परस्पर भ्रत्यन्त भिन्‍न है, 
याने एक जातिका पदार्थ दूसरी जातिके पदार्थसे तो भिन्‍न है ही, मगर स्वजातीय भी शमनेक 
पदार्थ है, परस्परमें भिन्‍न होते है, उन सबको एक कह डालते । सारे पदार्थोका समूह एक 
बहा है यह क्‍या ? भेदमे झ्रभेदकी भावना । तो यह भी विपरीत ज्ञान हुआ ना, इसी तरह 
कारणविपर्यय भी कहा जा रहा । 


जैसे एक उदाहरण दिया था प्रकृतिसे सारे संसारकी उत्पत्ति माननेका । तो है नही 
ऐसा, फिर भी मान रहे तो यह कारण॒विपयेय कहलाया । इस तरह स्वरूपविपयेय, भेदाभेद 
विपयेय श्रौर कारणविपर्ययरूप जानकारी होनेसे ये सब ज्ञानविपरीत ज्ञान कहलाते हैं । 
प्रथम प्रध्यायमें उद्दं एय और पदार्थके जाननेके उपायोका वर्शान है। श्रधिगमके उपायोंमे 
प्रमाण श्र तय--ये दो मुख्य कुछ्जी बतायी है, जिसमे प्रमाणका वर्णान हो चुकनेके बाद 
नतयका वर्णात किया जाना चाहिए था, किन्तु ऐसा न कर प्रसगवश प्रमाणके घाद ही एकदम 
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प्रमाणाभास अथवा कुज्ञानका वर्णात करना पडा । जहाँ सम्यसज्ञानका वर्णान चल रहा था वहां 
थोडेसे हो शब्दोमे विपरीत ज्ञानका वर्णन थ्रा जाता है । तो बताया गया था कि मतिज्ञान, 
श्ुतज्ञान, भ्रवधिज्ञान---ये तीन विपयेय भी होते है, क्यो विपर्यय होते है ? उसका कारण 
यह है कि शअ्ज्ञानी जीवोको सत्‌ श्रीर श्रसत्‌न श्रेदविज्ञात नहीं है। सत॒को श्रसत्‌ कह दे, 
प्रसत॒को सत्‌ कह दे, तो इसी भूलके तीन प्रकार बताये गए है--स्वरूपविपयय, भेदाभेदविप- 
येंय और कारणविपयेय । वारणविपर्ययकी वात चल रही है कि कैसे-कंसे कौन लोग पदार्थ 
की उत्पत्तिके कारण बतलाते है ? इस प्रस"मे एक मुख्य दाशंनिकने मतब्य तो वता दिया था 
कि अवक्तव्यसे समस्त जगत्‌की उत्पत्ति मानते है। बहुत कुछ विचार कर दिया गया । 

कारणविपययंयरूप कल्पनाका एक और उदाहरण--अश्रन्य कोई दाशंनिक कहता 
है कि जो कुछ दृश्यमान घट आदिक कार्य है उनका कारण तो परमाणु है, जो कि भ्रतिनियत 
पृथ्वी ग्रादिक जातिमे विशिष्ट है। कोई पाथिव है, कोई जलकाथिक है, कोई श्रग्नि वाला है, 
कोई वायु वाला है । ऐसे भिन्न-भिन्न जातिके परमाणु हुआ करते है ! उन परमाणुग्रोंसे घट- 
पट आदिक कार्योकि स्वरूपका लाभ होता है । कव ? जब इस योग्य अहृष्ट आदिकका सन्ति- 
धान हो जाय सो उनके परमाणुआओओका समुदाय बनकर फिर उनसे श्रन्य घट-पट श्रादिक कार्यों 
का आ्रात्मलाभ होता है । 

इप शकाके उत्तरमे कहते है कि यह कथन भी युक्तिसगत “नही है, क्योकि परमाणु 
को नित्य माना गया है, श्रौर परमाणु जो कि नित्य है उनसे कार्यका प्रारम्भ नहीं हो सकता, 
क्योकि जिसमे कुछ भी विकार नही, कुछ भी परिणाम नहीं बनता, 'ऐसा परमाणु क॑से श्रन्य 
पदार्थोका कार्य कर दे । तो नित्य परमाणुओोसे कार्यका प्रारम्भ नही होता | पअ्रगर कार्यका 
प्रारम्भ उनसे माना जाय तो वह नित्य नही ठहदर सकता और फिर दूसरी बात यह है कि 
परमाणाुझओ्रोका लक्षण है और ढगका श्ौर कार्यमरूत घट-पट श्रादिक पदार्थोका लक्षण माता 
गया श्रौर ढगका तो विजातीय परमाणुम्रोसे श्रन्य प्रकारके कार्यका प्रारम्भ कैसे बन जायगा ? 
झ्ौर प्रगर कहो कि नित्य परमारुझ्नोंसे भी घट-पट आदिक कार्य हो जाते है तब तो इन 
पदार्थामें छोटे बडेका भेद न रहना चाहिए । श्रब यहाँ जातिका भी प्रतिनियत नही बनता, 
क्योकि भिन्‍न जाति वाले पदार्थोका भी उत्पाद देखा जाता है। कैसे ? देखो पृथ्वीके परमा- 
सुझोसे पानी भी बत जाता । चन्द्रकान्त मणि श्रथवा श्रेय श्रोला आदिक, तो भिन्‍न पदार्थो्ते 
भी कार्य बन जाता है। भ्रगर कहे शकाकार कि भाई जातीय पदार्थोमे तो समुदाय मात्र द्वी 


कार्य है। ५ 
तो उसका उत्तर यह है कि फिर तो समान जाति वाले पदार्थोमे भी कार्यका प्रारस्भ 


हो जाना चाहिए। यहाँ विचार चल रहा है इस - बातका कि पदार्थका कारण तो निश्चयसे 
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खुद ही है। स्वयं ही उपादानमे अपने आ्रापको अवस्था प्रकट होती जाती है और भिमित्त 
कारण ग्रनुकूल बाह्य पदार्थ है भौर इस तरहसे समस्त जगत कार्योकी उत्पत्ति चलाता जा 
रहा है, पर ऐसा न मानकर कोई दाशंनिक यह मानते है-- कि परमाणु है नित्य और उन 
परमाणुवोसे जगतके पदार्थोकी उत्पत्ति हो रही है। इस विषयपर विच्यर करें तो विदित 
होंगा कि परमार घट पट श्रादिक पदार्थोका कार्य नही -कर सकता, क्योकि परमाणुवोकों 
निष्क्रिय और नित्य माना गया है । तो जो स्वय निष्क्रिय है भर नित्य, है उससे कोई कार्य 
नहीं बन सकता । वह कभी कर्ता नही हो सकता ॥ यदि कोई कहे कि फिर तो आत्माका,भाग्य 
कार्य हो जायगा याने जिसका जैसा भाग्य है उसको वैसी चीज मिल जाती है, उसके लिए 
वेंसी चीज बन जाती है, तो जीवका « भाग्य कारणा, हो! जायगा, सो यह भी बात उन दाशँ- 
निकोके उचित नही बनती । कारण यह है कि वे श्रदृष्ट आद्कि गुणोको भी निष्क्रिय मानते 
हैं । वह किस तरह कि अरहृष्ट याने भाग्य, यह 5है आत्माका गुण और आत्मा है निष्क्रिय । 
तो जो निष्क्रियका गुण है वंह भी निष्क्रिय है। वो जब भाग्य भी निष्क्रिय हो गया तो वह 
किसीका कर्ता कैसे बन सकता झ्ौर फिरप्जोी निष्क्रिय पदार्थ है वह अपनेमे भी किसी क्रिया 
का कारण नही बन सकता+ तो इस तरह ।कारणविपर्यंयरूपसे जानकारी जो रखते है उनके 
ज्ञानको सम्यगज्ञान नही कहा जाए सकता 4- 

प्रत्येक सतृका-स्वात्तत््य, शोर सत॒के विकारसे निमित्तनेमित्तिक भाव श्रपरिचित रहने 
से मन्तव्योके गड़नेकी विडस्बना--कुछ लोग मानते है कि वर्णादिक ,परमाणुवोका समुदाय 
स्वरूप जी-रूप+परमाणा है; अतीन्द्रिय है वह ही जब इकट्ठा हो जाता है तो इन्द्रिय द्वारा 
ग्राह्म बन जाता! है श्लौर-तब॒ फिर वे घट पट आदिक कार्योके स्वरूपलाभके कारण बन जाते 
हैं। शकाक्रारको कहना क्ुछ यहाँ बल-सा रख रहा प्रतीत हो रहा है । इसका सिद्धान्त है कि 
दुनियामे रूप परमाराु अनन्त है, ग्रतोन्द्रिय है. श्रौर उन रूप (परमाणुग्रोमे वर्णादिक् परमार 
और मिले हुए हैं ।न्ऐसे ये रूप परमाणु जब इकट्ठे हो जातें है तो इन्द्रियग्राह्म हो नाता है, 
जब तक न्यारे-न्यारे है तब तक भी इन्द्रियग्राह्म नही होते। जन भी तो ऐसा मान लेते है कि 
जो एक परमाणु है उसका ज्ञान कोई नही करता, और वे. ही श्रतीन्द्रिय परमारु जब इकटठे 
मिल जाते है स्कधरूपको घाररणा कर लेते है तो वे इन्द्रिय द्वारा ग्राह्म हो जाते है । तो ऐसे 
ही यह रूप परमाणु भी समुदायरूपमे होकर यह इन्द्रिय द्वारा ग्राह्म हो जाता है । श्रौर 
सर द्वारा प्राह्मपनेका अनुभव करके फिर ये घटपट आ्रादिक कार्यकी उत्तत्तिके कारण बन 
जाते है। । पे ४, 5; 

इस शकाके समाधानमें कहते हैं कि यह कथन- भी इस कार युक्त नही है कि जो, 
यह माना कि प्रत्येक रूप परमाणु वह अतोन्द्रिय हैं और उनसे मिलकर इन्द्रियग्राहीपना अचु- 


छा 
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भव कर फिर यह श्रागे कार्यरूप परिणम जाता है, सो बतलाया यह कि प्रत्येक रूप' परमाणु ' 
तो अतीन्द्रिय है और अतोन्द्रिय श्रतीन्द्रिय मिलकर किसने ही समुदायरूपमें हो जाय उनसे 
भिन्‍न कार्य उनसे बन नहीं सबता, भर जो कार्थ होगा तो वह अतीन्द्रिय ही होगा । तो 
देखो रूप परमाणु अनन्त मिल गए, सो अनन्त मिलकर भी मानो कार्य बन गया तो वह्‌ 
कार्य श्रतीन्द्रिय ही रहा, इन्द्रियगौचर न हो गया । तो जब इन्द्रियगोचर कुछ हो ही नो 
सकेगा तो फिर इन पदार्थोमे यह सही है, यह भूठ है, यह प्रमाण है, यह प्रमाणशाभास है, 
ये सब निश्चय न हो सकेंगे और तब यह कार्यकी सिद्धि नही हो सकती । तो जब कार्य नहीं 
है तो फिर कारण भी नही सिद्ध हो पाता | और भी बात सुनो--जो रूंप परमाणु आदिक 
माने जाते है वे सब क्षरिक हैं और निष्क्रिय है, जो क्षणिक है वे कार्यके उत्पादक नहीं बन 
सकते । जब वे रूप परमाणु श्रनन्त है तो उनकी शक्तियाँ उनके अपमे भ्रापमे हैं । किसी पर- 
माणुक्री शक्ति किसी अन्य परमाणुमे नही पहु्च सकती है | ती जब उनकी भिन्न-भिन्न शक्तियाँ 
है तो उनका परस्परमे सम्बंध भी नही बने सकता । कोई वहि कि इन सर्ब॑ कारंणपरमा- 
सुभोका सम्बध जुटानेमे, इकट्ठा करनेमे ईश्वरको कारण मान लिया जायगा, सो भी बात नहीं 
सम्भव है । प्रन्य कोई पदार्थ चेतन इन सबका सम्बन्ध नहीं बना संकते | इसलिए जर्ब 
कारणपरमारणुग्रोका सम्बध ही नही बन सकता तो दृश्यमात्र थे पदार्थ, यह कार्य कैसे सम्भव 
बन सकता है ? तो इस तरह सत्‌ श्रसतृमे विवेक न॑ होनेसे मिथ्या ज्ञानिय्रोका अप्रमाण ज्ञार्न 
रहा करता है । 

दर्शनमोहमे स्वरूपविपरीत दर्शन होनेसे ज्ञानोमें बिपयंयता--यंह सेब मिथ्या कल्प- 
नाओका ज्ञान मिथ्यादर्शन नामक प्रकुतिके उदयसे हो रहा है, सो जानना चाहिए । जैसे कि 
जिन मनुष्योको कभी-कभी पित्त ज्वर हुआ हो, पित्तकी श्रधिर्कता होती है तो पित्तके प्रकोपसे 
वे श्राकुलित हो जाते है और जब पित्त प्रकोपमे आंकुलिंत हुई इन्द्रियोमें प्रन्य परिवर्तन हो 
उस समय ये इन्द्रियाँ थोडा जानती, खोटा जानती । तो पित्तोदयसे आकुलित जिनकी रसना- 
इन्द्रय हो गई तो जैसे उस रसनासे विपय॑ >ज्ञान होता । कैसे ? खाया मोठा, लगा कंडुवा, 
तो इसी तरह मिथ्यात्व पित्तसे आकुलित चित्त वाले जीवोका सत्‌ अ्रसत्‌का विवेक नहीं 
रहता । और जब सत्‌ ग्रसतृका विवेक नही रह पाता तो जो यह बांत कही थी शैकाकारने 
ह पहले कि मिथ्यादृष्टिके ये तोन ज्ञान अज्ञान नही कहला सकते, क्योकि रूपादिक /विषयोको 
जिस तरह सम्यरदृष्टि देखता है उसी प्रकार मिथ्याहंष्टि भी देख रहा है| फिर मिथ्याहृष्टियोका 
ज्ञान कुज्ञान रहे और सम्यग्दृष्टिका ज्ञान संम्यग्तान रहे, यह कैसे हो जायगा ? तो यहाँ तक 
यह बताया गया कि मिध्यादृष्टि श्रज्ञानी जीवीके मतिज्ञान, श्र्‌तज्ञान और भ्रवधिज्ञान विपरीत 
भी होते है तब इनके नाम हुए कुमति, कुश्नुत व कुश्रवधि । 


अ्रध्याय १, सूत्र ३३ के 


नयोंके वर्णानका प्रसंग--उक्त प्रकार प्रमाणके विषयमे वर्णान समाप्त हुआ, अब 
इस समय चारित्रकी बात कहनी चाहिए, क्योकि किसी-न किसी- रूपसे प्रथम अध्यायमे सम्य- 
गन भर सम्यसज्ञानका वर्शात हुआ । श्रब सम्यग्ज्ञानके वर्णनके पश्चात्‌ चारित्रका वर्णन 
किया जाना चाहिए | तो घारित्रका वर्णन न कर नयोंका वर्णन किया जा रहा है। चारित्र 
का वर्गान तो श्रागेंके अ्रध्यायोमे आयगा । €वें और १०वें अध्यायमे चारित्रका वर्रान है । 
तो जब मोक्षका प्रकरण चलेगा तब-यह बतलाया जायगा कि यह श्रात्मा व्युपरतक़िय नामक 
जब ध्यानको' करता है और उससे आत्मबल प्रकट होता है तो वह प्रात्मबोध श्रात्मज्ञान, 
आत्मानुभूति, समस्त कर्म ईंघनको दहन करनेमे समर्थ होता है । तो मोक्षके प्रकरणमे चारित्र 
का वर्रान किया जायगा । इस कारण यहा चारित्रका वर्शान न करके नयोका वर्णन कर रहे 
है, क्योकि सकलप यह किया, गया था कि पदार्थके जाननेके उपाय दो है--(१) प्रमाण श्रोर! 
(२) तप । सो इस विज्ञानसे नयका वर्सान किया जाना तो कम प्राप्त है। यहा शद्भूकार 
कहता है कि कोई जीव क्षायक सम्यर्दर्शन और केवलज्ञानसे सहित भी हो जाय तो भी क्‍यों 
नही उसी समय कर्मोका क्षय हो जाता है ? तो वही समाधान दिया जा रहा है यहां कि 
क्षायक सम्यर्दर्शन और क्षायक सम्पग्ज्ञान उत्पन्न भी हो गया तो भी व्युपरतक्रिया निवृत्ति' 
नामका ध्यान जब तक नही होता तब तक मोक्ष नही होता श्रौर वही व्युपर्‌तक्रिया ध्यान 
उत्तम चारित्र कहा गया है | यदि उस्त सब चारित्रकों यहाँ कहा जावे तो यह कह दिया और 
जब मोक्षका प्रसंग आनेको होता तो वहा भी कहना पडता, सो ग्रथ गारव न हो जाय थाते 
ग्रथमे अ्रप्रयोजन अधिक वर्णन न हो जाय इस कारणसे प्रमाणाभासका यही कथन करनेके बाद 
चारित्रका वर्शांन नही किया गया, वयोकि यहाँ श्ारित्रका वर्णन करते तो यहाँ भी यह कहना 
पड़ता और मोक्षके प्रकरणामे भी कहना पडता, इसलिए मोश्षके प्रसगमे ही चारिश्रका वर्णान 
कर देना ठीक है । ग्रहाँ नयोका वर्णात करना उचित है । क्योकि सकल्‍्प भी यही किया गया 
था कि पदार्थोंका श्रविगम प्रमाण और नयोसे होता है । प्रमाराका वरांन समाप्त हुआ, 
उसके अनन्तर नयोका वर्णन किया जाता है । नय कौन होते है, कैसे होते है, इसः 
करनेके लिए अब इस गअध्यायका अतिम सूत्र कहते है,। 
नैगमसग्रहव्यवहारर्जुसूत्रशब्दसमभिरूढेवभूता नया ॥३३॥ , 
नयके मूल दो भेढ़ोके श्राधारपरुनयभेदोका विस्तार--नय ७ है--. नैगम, संग्रह 
व्यवहार, ऋजुसूत्र, शब्दनय, समभिरूढ़ और एवभूत । नयका अथ है प्रमाणसे प्रकाशित 
भर्थात्‌'ग्रहरा किए गए पदार्थोक्ा अभिम्रायवश किसी विशेषका परूपणा करना सो नय है । 
नय प्रमाणसे ग्रहरात किए गए, पृदार्थमि नये नही कहलाता । जैसे पदार्थोमे श्रस्तित्व, नास्तित्व 
नित्यत्व, अनित्यत्व आदिक धर्म है, इन धर्मों सहित पदार्थकि जो विशेष है, पर्यायें है, भेद है 


अब' 
इसका निर्देश 
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उनका प्रकर्ष रूपसे ;रूपण करने वाला अर्थात्‌ जिसमे दीप न श्रायें इस ढगसे दृष्टि लगाकर 
प्रर्पघण करने वाला नय होता है । ऐसे नयके भेद नियत नहीं हो सकते । २-४-६-६० कितने 
ही लगाओो, सख्याते नय लग सकते है। ज॑सी दृष्टि वैशा ही प्ररूपरा, उतने ही नय। झ्रौर 
शब्दादिकको भ्रपेक्षासे, परिणामकी श्रपेक्षासे अ्रनगिनते नय कहे जा सबते है। शब्दकी श्रपेक्षा 
से सख्या प्र्थ और भावकी अपेक्षासे श्रनगिनते नय है, लेकिन बहुत थोडे वर्शानसे भी तीर्थ- 
प्रवृत्ति नही चल सकती । श्रौर वहुत अ्रधिक वर्णोनसे बुद्धिमानोकों जो कुछ थोडी प्रज्ञा रखते 
हैं साधारण बुद्धिजनोको उससे लाभ नहीं होता, उपकार नही होता | इसलिए न सक्षेपसे भेद 
बताना चाहिए श्र न विस्तारसे भेद बताना चाहिए, इस ही कारण इस सूत्रमे नयोंके ७ 
भेद कहे हू जिसके श्रन्तर्गत सभी प्रकारके नय शामिल हो जाते है । ऐसे नयके मूल भेद तो 
दो है- (१) द्रत्यास्तिकनय, (२) पर्यायास्तिकनय । द्रव्य है इस प्रकारकी बुद्धि जिसके होती है 
याने द्रव्यका अस्तित्व जिसकी बुद्धिमे होता है याने उत्पत्ति सज्भाव इस प्रकार विकार ख्पसे' 
जिसकी बुद्धि होती है याने उत्पाद व्ययसे रहित केवल द्रव्य हो दृष्टिमे रहे, उससे भ्रन्य भाव, 
विकार या श्रभाव न रहे, ऐसे भ्राशयको द्रव्यास्तिकनय कहते है, और पर्याय ही है, ऐसी 
बुद्धि जहाँ है, जहा उत्पाद, भाव विकार ये सब मनन देखे जाते हो, उसके अतिरिक्त अन्य 
कुछ द्रव्य नही है, क्योकि पर्यायको छोडकर द्रव्य नही पाया जाता | इस तरह पर्यायमे ही 
मति है, वह॒पर्यायास्तिकनय है याने द्रव्य ही जिसका प्रयोजन है, गुणा कर्मकरो देखनेकी दृष्टि 
जहाँ नही है उसे द्रव्यास्तिकनय कहते है । द्रव्यारितकनयमे केवल अनादि अनन्त एकस्वह्प 
द्रव्य ही दृष्टिमे होता है। गुण भ्ौर कर्म ये श्रवस्था भ्रौर भेद है, ये द्रव्याथिकनयके विपय 
नही हैं और पर्योयाथिकनयमे पर्याय ही जिसका प्रयोजन है । जैसे रूपादिक या क्रिया, यही 
जिसके विषय है, प्रयोजन है उससे श्रन्य कुछ द्रव्य नही, इस प्रंकारकी बुद्धिको पर्यायाथिकतय' 
कहते है । पर्याथका अर्थ है--परि समतात्‌ श्राय पर्याय. याने जो चारो श्रोरसे श्राता है, भरा 
है, होना है वह पर्याय है, और द्रव्यका अर्थ है जो परिणमनको प्राप्त करे सो द्वव्य है । वो ऐसा 
द्रव्य ही जिसका श्रर्थ है याने कारण कार्य है, सर्वस्व द्रव्य ही जिस दृष्टिमे है उसे द्रव्याधिक- 
नय कहते है, और पर्याय ही जिसका प्रयोजन है याने कार्य ही जिस दृश्मि है, भूत भविष्यमें 
रहने वाला द्रव्य नहीं है इस दृष्टिमे वह सब पर्योयाथिकनय है । सो इन नयोंके ७ भेद होते 
हैं--नैगम, सग्रह, व्यवहार, ऋजुसूत्र, शब्दनय, समभिरूढ और एवशूत । नयके अनेक प्रकार 
से प्रकार बनते है, पर मूल बात यह सम्मनी चाहिए कि अभेद श्रौर भेदके आधारपर हीं 
समस्त नय होते है। फिर इस अभेद और भेदके श्राधारपर नयोके कितने ही ढगमें प्रकार 
बनाये जायें, उनमे कुशी यह है कि कोई नय भेदकी श्रोर दृष्टि करा रहा है तो कोईनय अभिद 


की ओर दृष्टि करा रहा है। 
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| नयके सेंद बतानेके तीनों प्रकारोमें भेदनय व शभेदनयका दर्शन-- नयके भेद बताने 
के ये तीन प्रकार है--एक तो साधारणापद्धतति, श्रागमपद्धतिसे जिसके भेद किए ही गए है 
न॑गम संग्रह श्रादिक और एक होती है बुद्धिशब्दार्थपद्धति याने ज्ञाननय, अथनय, शब्दनय 
जो ज्ञानकी मुख्यतासे याने कल्पनारूपसे केवल जाननछपमे ही ग्रहण किया जाय सो है ज्ञान- 
नय और जो पदार्थका परिचय किया जाय वह है अ्र्थनय, और शब्दनयकी हृष्टिसे निर्णाय बने 
वह है शब्दनय । और एक पद्धति है अध्यात्मपद्धति । इस पद्धतिमे परमशुद्ध निश्चयनय, 
शुद्धनिए्चयनय, श्रशुद्धतिश्वयनय श्र व्यवहारतय- ये चार भेद किए गए है। तो कोई भी 
ढगसे प्रकार हो नयोके उनमे भेद और श्रभेद ये सबमे पाये जाते है। जैसे नैगममे श्रभेद है 
श्रौर सग्रहमे भेद है और व्यवहारकी हृष्टिसे श्रभेद है, व्यवहारमे भेद है श्र ऋजुसूत्रनयकी 
देश्मि अ्भेद है, ऐसे ही परमशुद्धनिश्चयनय अभेद है, शुद्धनिश्वयमे भेद किया गया, क्योकि 
शुद्धपर्यायका ग्रहए। किया, मगर व्यवहारकी तुलनामे श्रभेद है, वयोकि व्यवहार दो द्र॒व्योको 
विषय करता है और थुद्धनिश्वयनयमे द्रव्य केवल एक ही विषयभूत है और अशुद्धनिश्चय- 
मय भी अभेद है और व्यवहारकी तुलनामे, किन्तु द्वव्यके पर्यायकों देखनेपरः भेद हो गया । 
तो नयोमे गूलमे कुञ्जी ये ही दो है कि कोई नय भेदग्राही है श्ौर कोई नय अशेदग्राही है । 
तो नैगमतय किसे कहते है ? नैगमनपका श्रभिप्राय है सत्‌ श्रीर श्रसत्‌ दोनोको मिला देना, 
ऐसा ग्रभेद सतमे श्रसत्‌ आ गया। 
जैसे कोई रसोईघरमे प्रस्नि ही जला रहा और पूछता है कोई कि क्‍या कर रहे तो 
वह कहता है कि रोटी बना रदे । तो वहाँ सत्‌ तो केवल अग्नि जलानेकी बात है और रोटी 
वहाँ सत्‌ है, मगर सत्‌ असत्‌ दोनोको मिलाता है, ऐसा अभेद हैं । यह नप्र एक व्यापक नय 
है और समग्रहतयमे केवल सतको ग्रहण किया है, अ्रसत्‌को नहों लियो। व्यवहारतयमे उस 
सत॒के भी भेद कर दिये । इस तरह सतूके भेद करते जायें तो सब भेदग्राही है । तो मूल नाम 
अभेदनय और भेदनय है, क्योकि वस्तु तो एक अखण्ड है, इसलिए अभेदकी बात तो एक 
सहज बात बनो, मगर वस्तु परिणमे बिना रहती नहीं | है, तो परिणमन्त होगा श्रवश्य । तो 
जो परिणमन है सो भेदरूप है । यो वस्तुमे अभेद श्र भेद दोनों ही धर्म पाये जाते है। तो 
भ्रभेदग्राही अ्रभिषप्रायकों कहते है अभेदनय और भेदग्राही अ्रभिष्रयकों कहते है भेदनय । 
नंगसनय श्रादि सप्तनयोसे भेद श्रभेदका दर्शत--तो नेगमनयके क्या विषय हुए ? 
पदार्थों सकल्प मान्नसे ग्रहण करना सो नैगमनय है । जो निमममे होवे, कल्पनामे होवे उसे 
कहते हैं नैगमनय, याने पदार्थों सकल्पमात्रसे ग्रहण करना । जैसे यह अमुकका घर है प्रथवा 
यह पसेरा है, यह आधा सेरा है तो यह भेद भी सत्‌ पदार्थमे नहीं ग्राता । उसमे अभिप्रायसे 
यह बात घोप दी कि इसमे आधा सेरा है, यह पसेरा है । तो नैगमनय कल्पना माच्से 
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पदार्थको ग्रहण करता है । तो नैगमनय भूत भर भावीको मिलाता, श्रभेदाभेदको मिलाता, 
सत्‌ श्रसत॒को मिलाता, इस तरह मिलकर जाने सो नैगमनय है । लोकमे व्यवहार नैगमनयके 
ग्राधारपर बहुत होता है, क्योकि हर जगह सकल्पकी ग्रुरुपता रहती है । भ्रब यहाँ कोई शका- 
कार कहता है कि यह तो भावी संज्ञाका व्यवहार है, नैगमनय तो नही हुप्रा । जैसे रसोई 
बनाना है। बना नही रहे श्रभी, लकडी कडा आदि सामान रोटी बनानेके लिए रख रहे, 
मगर भविष्यमे काम होने वाला है उसका व्यवहार किया जा रहा है। जैसे कोई एक ढाई 
सेरका लकडीका माप बनाया, जिसमे गेहू भरें तो ढाई सेर भ्रा जाय तो लोग पूछते है कि 
क्या है ? तो कहते हैं कि यह श्ाधा सेरा है। एक सकल्प कर लिया कि इसमे ढाई सेर 
भ्रनाज आ्रायगा | तो यह भावोमे होने वाली जो चीज है उस सज्ञाके नामसे व्यवहार है, इसमे 
लैगमनयकी क्या बात झायी ? ऐसी शद्भू। हुई। उससे समाधान करते है कि भावी संशाका 
व्यवहार श्रलग है श्रौर नैगमनयका विषय भ्रलग है, क्योकि नैगमनय तो भूतमे भी होता है 
धरोर भूत द्रव्य तो भ्रब मौजूद नही है । जैसे जो बात ग्रुजर गईं उसे भ्रव कहा, जैसे श्राज 
दीवाली है, तो दीवालीका दिन गुजरे तो ढाई हजार वर्ष हो गए, श्रब श्राज कह रहे कि 
भाज दीवाली है । तो पहले जो दिन ग्रुजरा दीवालोका वह तो नहीं है, भूत द्वव्यका सन्ति- 
घान नहीं है फिर वहाँ कैसे सम्बन्ध बना ? भावी संज्ञाका व्यवहार बना | तो नैगमनयका 
विषय कोई सदृभूत चीज नहीं है, जिससे भावी सज्ञाका व्यवहार बने । एक सकलप मात्रको 
ग्रहण किया है । सक्षेपमे ऐसा समझें कि बात दो हैं-सत्‌ भ्रसत्‌ । श्रसत्‌ कोई चीज नही होती, 
पर इसमें सत्‌ नहीं श्राया । तो सत्‌ और श्रसत्‌ दोनोकों श्रभेद करके बना नैगम । केवल सत्‌ 
का सग्रह, उससे बना सग्रहनय । श्रब सतूके भेद, उससे बनेगा व्यवहारनय और फिर उसके 
भी भेद कर पर्यायकों देखा तो बना ऋजुसूत्रनय । 
ग्रब देखते जाइये कि ये नय उत्तरोत्तर सृक्ष्म-सुक्ष्म होते जा रहे हैं। भ्रब ऋशुसृत्र- 
नयके विषयमे अनेक शब्दोको बोला जाता था, अब उसे एक शब्दसे बोला तो हो गया शब्द- 
नय । जैसे--पुरुष, मनुष्य, जन कई नाम है। किसी भी नामसे बोलें । तो ऋजुसूत्रनय तो 
स्वीकार कर लेना था कि किसी भी शब्दसे बोलें, चीज बोलना चाहिए, पर शब्दनय कहता 
है कि श्रगर कोई मनुष्य श्रालसी है तो उसे मनुष्य नही कह सकते । कोई पुरुष विवेकरहिंत 
है तो उसका नाम मनुष्य नही हो सकता । तो मजुष्यका अथ्थ है श्रेष्ठ मन वाला। पुछ्षका 
श्रथ॑ है पुरुषा्थ । तो शब्दके भेदसे इनमे भी भेद कर देवे शब्ददय। और एक शब्द 
के अनेक श्रथे होते, उनमे से किसी एक भ्रथंकों ही ग्रहण करे तो समभिरूढनय श्र जिसकी 
बात कही जा रही जिस क्रियाकी उसी क्रियामे , उसका नाम लेवे तो एवभूतनय । तो इस 
तरह उत्तरोत्तर ये नय सृक्ष्म-सूक्ष्म होते चले जाते है। तो अभ्रभेव और भेद बस इनका 
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विन्यास है समस्त नयोके श्रन्दर । इससे अपनेकी सुगमता क्‍या मिलती है कि प्रमाणसे एक 
बार पदार्थकों जाना गया, फिर श्लौर विशेष निर्णाय करनेके लिए नयोका सहारा लिए, 
विशेष विशेष जानते चले । इस तरह नयके ये ७ भेद बताये गए है । 
बुद्धिशब्दार्थपद्धतिके नयोंका विवरण--अन्य प्रकारसे भी नयोके भेद होते है जिसका 
ग्रभ्मी विवरण किया गया है सक्षेपमे कि ज्ञाननथ, शब्दनय, अर्थनय । जैसे भगवान कहा तो 
मनमे सकल्प बना, वह है ज्ञानभगवान श्रीर भगवा न ये शब्द बोला तो यह हुआ शब्द- 
नय, और जो परमात्मारूप भगवान है वह श्रर्थभगवान है। इस तरह ये तीन नय सबसमें 
मिलेंगे । तो समझो कि निश्चयसे न तो शब्दभगवानकी उपासना कोई करता, न श्र्थभगवान 
की उपासना करता, किन्तु ज्ञानभगवान भक्तकी पर्याय है, इस ज्ञानभगवानसे ही उपासकका 
लगाव, हो सकता है । ज्ञाननयमे तो नैगमनय आता है, क्योकि नैगमनय कहते है सकल्पमात्र 
से पदार्थकों ग्रहण करने वालेकी । तो सकलप ज्ञानका ही तो ग्रवयव है । तो ज्ञाननय मायने 
नंगमनय, शब्दनय मायने शब्दनय, समभिरूढ और एवशूत, क्योकि इन तीन नयोका शब्दकी 
विधिसे श्र्थ होता है, और अर्थनय मायने है संग्रह, व्यवहार, ऋजुसूचनय । इस तरह ज्ञान- 
नय, शब्दनय, अथैनयमे ७ नय आरा जाते है ।ज्ञाननय तो ज्ञानकी वजहसे है तो उसकी मुख्यता 
नैगमनयमे है और श्रर्थनयमे पदार्थकी मुख्यता है । तो सम्रहनयमे पदार्थ है, 'व्यवहारनयमे 
पदार्थ है, उन्‍्हीका सग्रह पदार्थमे यहाँ किया । ऋजुसूत्रनयमे भी पदार्थ है, क्योकि पर्यायमुखेन 
पदार्थको जाना । इस तरह ये तीन नय बताये गए । 
ग्रध्यात्मपद्धतिसे नयोंक्ते प्रकारोका विवरण--भ्रव इसके बाद एक पद्धति समझ्तिये 
अ्रध्यात्मपद्धति । अध्यात्मपद्धतिमे मूल दो नय है--भ्रभेदतय, भेदतय । जो अभेदको ग्रहण करे 
उसे कहते है अभेदनय । जो भेदको ग्रहण करे सो भेदनय । इस आधोरपर निश्चयनय तो 
अ्रभेदनय है और व्यवहारनय भेदनय है । यह स्थुलदृष्टिसे कह रहे है । निश्वयनयके तीन भेद 
है-- (१) परमशुद्धनिश्वयनय, (२) शुद्धनिश्वयनय, (३) श्रशुद्धनिश्वयनय । परमशुद्धनिश्वय- 
नयके मायने गुणभेद नहीं, पर्यायभेद नहीं, किन्तु श्रनादि श्रनन्त एकस्वभाव हूप पदार्थंको 
देखना । आत्मा तो अ्रभेद ही है | शुद्धनिश्वयच्यका श्र है कि शुद्ध पर्यायक्रो देखना, मगर 
वहाँ निमित्त आदिक न निरखना । शुद्ध पर्याय है, द्रव्यकी है, वह द्रव्यसे प्रकट हुईं है । द्रव्य 
में है याने उसका घट्कारकपना उस ही एक पदार्थमे लगता हुआ जानें तो शुद्धनिश्वपनयका 
है । जैसे भगवानका केवलज्ञान, प्रभ्नु केवलज्ञानी है । तो अब उसे इस तरह देखना कि प्रभुकी 
स्वाभाविक पर्याय है, प्रभुसे हुई है, प्रभुने की है, प्रभुकी ही ज्ञानसाधनासे हुई है, उस्तका फल 
प्रमु ही पति है। प्रभुके प्रथम केवलज्ञानके बाद द्वितीय केवलज्ञान हुआ है और प्रभुकी आत्मा 
मे। ही यह पर्याय है । इस तरह शुद्ध प्रात्माकी पर्यायको उस ही द्रव्यसे सम्बंध रखते हुए 
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निरखें तो शुद्धनिश्वयनय है। अब यहाँ यह समभनेकी बात है कि श्रभेद ढग है ना इसमें 
कि शुद्ध श्रात्माकी यह पर्याय है, वहीसे प्रकट हुई है, वही है, इस तरह एक अभेद नही 
किया गया, इसलिए तो निश्चयनय है भ्रौर चूंकि द्रव्य श्रौर पर्यायकों भेद कर डाला, इसलिए 
व्यवहारनय हो जाता है । शुद्धनिश्वयनय व्यवह्ारनय बन जाता है, तव यह दृष्टि देते हैं कि 
इसमें तो इतने भेद किए गए | परमथणुद्ध निश्चयनयका जो विपय है उसकी श्रपेक्षासे तो बुद्ध 
निश्चय व्यवहार है। भ्रशुद्धनिश्वयनय श्रथुद्ध पर्यायको देखता, मगर उस द्रव्यके भेद कर 
देखता । जैसे अशुद्ध जीवको रागपर्याय । यह जीव रागी है । जीवको हो राग हुग्ना, जीवमें 
राग हुम्ना, जीवके ही परिणामोसे राग हुआ, जीवके लिए राग हुआ । सब कुछ जीवमे ही 
उस राग पर्यायकी बात दिखी | वहाँ निमित्त न दिखा कि कर्मके उदयसे हुमा तो वह शुद्ध 
निश्चयनय है । और जहाँ निम्मित्त दिखा कमेंका उदयका निमित्त पाकर राग पर्याय हुई तो 
यह व्यवहार बन गया, क्योकि जहाँ दो द्रव्पोकी दृष्टि हुई तो वह व्यवहार कहलाता है | तो 
यो परमशुद्ध निश्चयनय, शुद्धनिश्वयनय, अशद्युद्धनेश्वियनय--ये तीन तो निश्चयनय हैं झौर 
इसकी पद्धति अ्रभेद विधि है । श्रौर जहाँ दो द्रव्य या एक द्वग्यका दूसरेपर प्रभाव जैसी बात, 
नि्ित्त आदिक कथन यह सब व्यवहारनय कहलाता है । तो इन नयोसे वस्तुका परिचय 
हुआ करता है। श्रात्मा कसा है, कैसा बनता रहता है, यह सब परिचय नयोके ज्ञानसे बनता 
है । भ्रव नैगम प्रादिक जो ७ नय है उन ७ नयोका इन श्रध्यात्मनयोसे मेल किया जाय तो 
ग्भेद विश्िसे जाना गया तो नंगम सग्रह व्यवहार यह निश्चयनयमे गर्भित होगा, और भेद- 
विधिसे जैसे व्यवहारनय यह व्यवहारनयमे गर्भित होगा । ऋजुनय यह शब्दनय, समभिरूढ- 
नय, एवभूतनय--ये व्यवहारमे भी गित होते श्रोर कोई अभेद विधि बन जाय तो निश्चय- - 
नयकी भी झलक होतो है । 
नैगमनय व संग्रहनयका एक श्रध्ययन--सूत्रमे कहे गये ७ नय ये पदार्थके अधिगम 
करनेके भले उपाय है। इनको नैगमनय तो सकल्पसे ग्रहण करता जिसे श्राग ही सिलगा 
रहे है, और कोई कहता कि क्‍या करते ? तो कहते कि रसोई बनाते, रोटी बनाते । इसको 
भावी सज्ञाका व्यवहार नही कह सकते । जैसे कोई कहे कि राजाका पून्र है और उसे कोई 
राजा कहता है तो चूकि भागे राजा होगा, इसलिए उस कुमारमे राजाका व्यवहार है, ऐसा 
नैगमनयका विषय नही है, क्योंकि वैसे तो राजपुत्र मौजूद है जिसमे कि भावी सज्ञाका व्यव- 
हार है, पर यहाँ तो कुछ मौजूद ही नही हैं नैगमनयमे । न बावल रखे, न, रोटी रखी, लकडी 
जला रहे और फिर उसमे व्यवहार है तो केवल संकल्पका व्यवहार है, इसलिए नैगमनयका 
विषय अलग है । सम्रहनयमे स्व पदार्थोक्रा सग्रह है। अपनी जातिका विरोध न करके सत्र 
पदार्थ थ्रा जायें, वह समग्रहनय है । जैसे कह दिय्रा सतृ तो सत्त्वके नातेसे-सब पदार्थ ञ्रा गए | 
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द्रव्य द्रव्यक्रे नाते सब पदार्थ श्रा गए। चाहे घट हो, पट हो, जीव हो, धर्म, अभ्रधमे, आकाश 
सभी सत्‌ हैं। श्रब संग्रहतयमे दो किस्म होते है--एक तो होता है परसंग्रह याने जिसको 
भेद नही, पूर्ण संग्रह कहो । जैसे सत्‌ द्रव्य श्र्थ बस यह ही शब्द है जिससे कि सबका संग्रह 
हो जाता है और दूसरा सम्रहनय है अपरसंग्रह। जैसे सतू, उसके दो भेद है--(१) जीव 
श्रौर (२) अ्जीव । अरब जीव यह अपरसंग्रह बन गया । मायने जीवमे सब जीव तो श्रा गए, 
मगर सभी चीज नही आयी, इसे कहते प्रपरसंग्रह । एक परसंग्रह, एक अश्रपरसभ्रह । 
भ्रब भेद करते जायेंगे तो भी भेदके श्रन्दर भी संग्रह जुडा रहता है वह अपरसंग्रह । 
जैसे---जीवके दो भेद है--(१) ससारी और (२) मुक्त । तो यह तो हो गया व्यवहार । जीव 
के भ्रागे तो हो गया व्यवहार, क्योकि उसके दो भेद किए- संसारी और मुक्त, मगर भ्रब 
संसारी अकेला ही देखे तो यह हो गया सम्रहनय मायने ससारी जीवमे भी बहुतसे जीव है । 
जैसे ससारी दो तरहके है- श्रस श्रौर स्थावर तो त्रस श्रौर स्थावर ये दो नाम रखा तो संसारी 
के श्रागे व्यवहार बन गए, क्योकि भेद कर डाला ससारीके । श्रगर एक उसमेसे श्रस ले लिया 
तो श्रस तो सग्रह बन गया, किन्तु त्रसमे भ्रनेक तरस आ गए । इस तरह सम्रहनय, अ्रपरसग्र ह- 
नय बनते चले जाते है । पूर्ण सग्रहकों बात देखिये सतू्‌, ऐसा कहनेसे सभो पदार्थ श्रा गए । 
सत॒का स्वयं सहज स्वरूप सत्त्व--संत्‌के विषयमे एक दाशंनिकका ऐसा मतवब्य है 
कि जगतके पदार्थ अपने श्राप सत्‌ नही है, किन्तु इनमे सत्ता जुडी तो ये सत्‌ कहलाये | सत्‌ 
मायने “है” तो ये पदार्थ जब सत्‌ है तो इनमे सत्ताका सम्बन्ध हुआ । श्रब हर एक आसानी 
से समझ सकता है कि पदार्थमे क्या सत्ताका सम्बंध हुआ करता है ? पदार्थकी सत्ता है--यह 
तो व्यवहारसे कहते है, पर है तो स्वय सत्‌ । कोई पदार्थ है तो अ्रपने श्राप है। कही ऐसा 
नही है कि उसमे सत्ताका सब्बध जुड़े तब वह सत्‌ कहलाये । जैसे मनुष्य है, श्रब मनुष्यमे 
मनुष्यत्व हुआ करता । तो क्या ऐसा है कि मनुष्यत्वका उसमें सम्बंध जुटाये तब मनुष्य 
कहलाये ? श्ररे वह है मनुष्य तो मनुष्य हैं ही अपने झ्राप । उसका जो विचार है, भाव है 
वह मनुष्यत्व है । तो ऐसे ही सब पदार्थ खुद सत्‌ हैं । कही यह नही कि पदार्थमे सत्ताका 
सम्बंध लगाया गया हो तो सत्‌ कहलाये । श्रगर पदार्थंमे सत्ताका सम्बंध लगानेसे सत्‌ कह- 
लाये तो यह बतलाग्ो कि जब सत्ताका सम्बंध न हुआ था उससे पहले यह सत्‌ था या नही ? 
अगर पहले सत्‌ था तो सत्त्व था ही, फिर सत्ताका सम्बन्ध जोडनेकी क्या जरूरत रही ? 
अगर कहो कि सतू न था तो सत्ताका सम्बंध किससे जोडना ? वह तो था ही नही । तो जो 
भोज है वह स्वय है, अपने श्राप है, कोई सत्ताका सम्बंध जोडनेसे नहीं है। कितने सत्‌ है ? 
अनन्तानन्त जीव, अ्रनन्तानन्त पुदुगल, एक धर्मद्रव्य, एक श्रधर्मद्रव्य, एक श्राकाशद्रव्य झौर 


असस्यात कालद्रव्य । ये सतू अपने श्राप सतू है, भ्रनादिसे हैं । कभी नष्ट न होगे । श्रच्छा 
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फिर थोडा यह भी सोच सकते कि सत्ताका सम्बंध जुड जाय तो उससे सत्तावान कहना 
चाहिए, न कि सत्‌ कहना चाहिए : जैसे धनका सम्बंध जुड गया , तो उसे धनवान कहते हैं 
न कि स्वय धन कहते है।, है ह 
जैसे गायका सम्बंध हो गया तो गाय वाला कहेगे, गाय न कहेगे मनुष्यको, ऐसे ही 
ये पदार्थ अगर सत्ताके मेलसे सत्‌ कहलाये तो सत्ताका मेल द्वोनेसे सत्तावान कहना चाहिए, 
न कि सत्‌ । तो सभी पदार्थ-खुद सत्‌ है, कोई सत्ताके सम्बधसे सत्‌ नही हैं । 
सत॒के छहो साधारणगुरणोंकी सत्से श्रनन्यता--यहाँ यह बात समभनी कि जो सत्‌ 
होता है वह स्वय सत्‌ है, इसका नाम है ग्रस्तित्व । गुण यह गुण पदार्थका ही है और श्रपने 
स्व्रहूपसे सत्‌ है, पररूपसे सत्‌ नहीं, क्योंकि व्यक्ति तो अ्रनन्त है, जीब ग्नन्त है, पुद्गल 
श्रनन्‍्त है । तो प्रत्येक जीव अपने स्वरूपसे है, दूसरेके स्वरूपसे नही है | प्रत्येक परमार 
अपने स्वरूपसे है, दूसरेके स्वरूपसे नही है । मगर सब सत्ताकी दृष्टसिसि सत्‌ कहलाते हैं। कही 
ऐसा नही कि सारे पदार्थ मिलकर कोई एक सत्‌ कहलाते हो और फिर ये उसके श्रनुकूल 
हो । प्रत्येक पदार्थ जुदे-जुदे हैं, पूर्ण पूर्ण सत्‌ है। उनका काम उन ही मे अपनेमे श्रकेलेमे 
होता है और उनको जाति अपेक्षासे कह दिया कि ये सब सत्‌ है। तो जो सत्‌ होता, जो 
पदार्थ होता वह अपने स्वरूपसे सत्‌ है, पर रूपसे सत्‌ नहीं। जो पदार्थ होता वह निरन्तर 
परिणमता रहता है । कोई समय ऐसा नहीं हो सकता कि जिस समय कोई परिणमन न॑ 
हो । कोईसा भी पदार्थ हो, प्रतिसमय , वह परिणमता रहेगा | तो यो अस्तित्व, वस्तुत्व, 
द्रव्यत्व गुणकी बात प्रायी । श्रब झ्रागे चलें तो प्रत्येक पदर्थ अपने रूपसे परिरामता है, 
पररूपसे नही परिणमता । जीव है वह अपने ही चैतन्यरूपसे परिणामेगा, दूसरेके चेतनसे न 
परिणमेगा, पुदुगल श्रादिकके स्वरूपसे न परिणमेगा । यह है उसका अग्रुरुलघुत्व गुण । शौर 
सत्‌ जितने होते है चाहे एकप्रदेशी हो, चाहे अनेकप्रदेशी हो, चाहे अनन्तप्रदेशी हो। प्रदेश 
बिना पदार्थ हो ही नही सकता | है तो उसका कुछ निजी क्षेत्र तो है । तो प्रत्येक पदार्थ 
प्रदेशवान होता है श्र जब प्रदेश है तो प्रमेय होता,। जो है वह प्रमेय है, ज्ञेय है, जाननेमे 
श्राता है। जो नही वह क्‍या जाननेमे आये ? जो है ही नही, वह कभी जाननेमे श्रा ही नही 
सकता । हैं ही नहीं । क्‍या है जानना ? भले ही ऐसा लगता कि जैसे मानो गधेके सीग तो 
नही होते, मगर जाननेमे भरा जाते । कभी-कभी तो कल्पनामे दिखते हैं- गधा है, सीग बैठाल 
लिथा अपनी कल्पनासे उसके सिर पर तो ऐसा कुछ भी सोचा जाय, वहा सवंथा असत्‌ कुछ 
नही सोचा जा रहा । सीग तो होते है दुनियामे, बल उसकी कल्पना क्र ली। जो कु है 
ही नहो उसकी कल्पना -ही नहीं उठ सकती । न उसके कोई शब्द ही हुआ करते । तो जिदने 
सत्‌ है, जो पदार्थ है वे प्रमेय हुआ करते है। भले हो यह बात है कि हृम लोगोको छोट। 
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ज्ञान है तो हम सतको नहीं जान सकते, मगर जो सत्‌ है वही जाना जा सकता है, अन्य 
कुछ नही । यह नियम समभना है, यह बात प्रमेयत्व गुण बतलाती है तो इस तरह जो भी 
पदार्थ है उस पदार्थमे ६ साधारण गुणा होते है--श्रस्तित्व, वस्तुत्व, द्रव्यत्व, श्रगुरुलघुत्व, 
प्रदेशत्व और प्रमेयत्व तो श्रभिन्न ६ गुण सहित पदार्थ होते है और वे पदार्थ सब सत्‌ कह- 
लाते है । तो एक सत्‌ ऐसा कहनेमें सबका सग्रह हो गया । यह हुआ्मा संग्रहनय । 

नयोके विषयको उत्तरोत्तर सुक्ष्मताके प्रकरणसें नंगस ब संग्रहनयका हृदय--एक 
बात और समझनी है कि इन ७ नयोमें पहला नय तो स्थुल है, दूसरा नय उससे सृक्ष्म है, 
तोसरा उससे सूक्ष्म है, इस तरह सूक्ष्मसूक्ष्म होते जाते है एक्भूततय लक तो ये स्थुल कैसे 
रयूल है कि उसे सत्‌ श्रौर असत्‌ दोनोका मेल कर दिया। सर्वथा असत्‌का मेल नहीं होता, 
किन्तु जो वर्तमानमे नही विद्यमान है उसका और जो वर्त॑मानमें विद्यमान है उसका मेल कर 
दिया। जैसे चावल धो रहे है और कह दिया कि भात बना रहे है या आटा गूंथ रहे और कह 
दिया कि रोटी बना रहे, तो उस समय अभी रोटो तो नही बनी, रोटी पर्याय तो आगेकी है, 
और वतंमानमे आटा है तो आटामे रोटीका मेल बना दिया कहनेमे कि रोटी बना रहे । तो 
सतूमे असत्‌का मेल किया, यह तो हुआ नैगमनय । श्रब उसमेसे केवल सत्‌ सतूको ग्रहण करें, 
असतृको छुवें ही नही तो हो गया सम्रहनय । तो सूक्ष्मविषय हुआ इसमे । वैगमनयसे तो सत्‌ 
अ्रप्तत्‌ दोनो ग्रहणमे आये श्लौर सग्रहनयसे सिर्फ सत्‌ ग्रहणमे झाया और व्यवहारनतयसे सत॒का 
भी भेद करेंगे । जैसे सतमे चेतन अ्रचेतन दो भेद है तो वे सूक्ष्म बच जायेंगे । इस तरहसे ये 
नय उत्तरोत्तर सूक्ष्म बनते चले जाते है । 

भ्रब इसमे अनेक दार्शनिक्र तो ऐसे हैं कि जो एक सत्‌ ही ब्रह्म है याने सारा जगत 
एक सत्‌ है, उसे ब्रह्मरूप कहते । कोई ज्ञानरूप कहते, कोई शून्यरूप कहते । कोई कहते कि 
एक ही है, यह सग्रहनयक्ता एकान्त है । कैसे एकान्त किया कि वास्तविकता तो यह थी कि 
चीजें तो अनेक है और वे श्रनेक चीजें एक जातिकी होनेसे एक कहलाती थी । जैसे--जीव । 
जीव॑ श्रनन्त है, वे सब अनन्त जीवत्वक्रे नातेसे जीव कहलाते है ॥ जैसे गेहुका ढेर पडा है तो 
गेहू तो अनेक है, पर मगेहू गेहुकी जातिसे उस सारे ढेरको एक कह देते है । यह गेहु किस भाव 
का है, भोर है गेह उसमें बहुत, मगर एकवचनका प्रयोग करते है। तो ऐसे हो सग्रहनय 
अनेक चीजोका सग्रह करता है, न कि सब एक ही है । जो लोग मानते कि सब कुछ एक 
ब्रह्म है. उन्‍होंने सम्रहनयका एकान्त किया 4 जो कि स्याह्यादसे विरोध है । समग्रहनय तो अनेक 
व्यक्तियोका एक जाति रूपसे संग्रह करता, ऐसा अगर देखे तब तो सही है, कह दें एक ब्रह्म, 
क्या हज है ? मगर जाति अपेक्षा कहे तो सही है श्लौर ऐसा ही मान लें कि सब कुछ एक 
ही ब्रह्म है तो दूसरा कुछ है ही नही श्रन्य, तो यह तो केंवल एक स्वप्तकी बात है, भूठ है, 
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मिथ्यां है। तो यह मतव्य ठीक न रहा । स्याद्वाद विधिसे समभनेसे सारे मतव्य सही हो 
जाते है श्रौर स्याह्मदकोी छोड दें तो सब मिथ्या हो जाते हैं । तो सग्रहकयने प्रनेक सत॒का 
सग्रह किया । - 
नयोकी उत्तरोत्तर सुक्ष्मताके प्रकरणसे व्यवहारनयफा हृदय--श्रब द्रव्याधिकनयका 
तृतीय भेद व्यवहारनय है उसका वर्णन करते है । व्यवह।रका [ग्रर्थ है वि श्रवह।र, वि मायने 
विधिपूर्वक, अवहार मायने अश्रवहरण करना याने सग्रहनयसे विधिपूर्वक श्रवहरणा करना सो 
व्यवहार है । सग्रहनयसे जिन श्रर्थोका ग्रहण किया गया था उनके भेदरूपसे जानकारी करना 
यह व्यवहार कहलाता है । यह व्यवहारनय पर्यायाथिकनय नही है, द्रव्याथिकनय है, इसलिए 
पर्यायकी प्रधानतासे इसे नही जाना जा रहा, किन्तु जाना जाः रहा है द्रव्यकी प्रधानतासे, 
किन्तु श्रवहरगा किक्ती न किसी शअ्रश्मे पर्यायको किए बिना नही होता, पर व्यवहारनयकी 
हृष्टि द्रव्यपर है| सग्रहनयसे ग्रहण किए हुएका विधिपू्वेंक अवहरण करना, इसमे विधिका 
क्या मतलब है; याने सग्रहनयसे जो ग्रहण किया गया पदार्थ है वही श्रानुपूर्वी रूपसे उसका 
व्यवहार बन सके, इस तरहको विधि होती है । जिस स्वंसग्रहनयने अर्थात्‌ परसग्रहनयने सत्‌ 
का ग्रहरा किया था। अरब सत्‌ इतना ही मात्र कहा, उसमे विशेषकी अपेक्षा न रहे तो उससे 
व्यवहार तो नही बन सकता है। प्रयोग न होगा, काम न होगा, इस काररासे व्यवहारका 
श्राश्नय किया जाता है । तो उस सतके विशेष समभनेके लिए दो रूप रखे- द्रव्य श्रौर गुण । 
यहा सत्‌ नाम है द्रव्य गुणका अ्भेद एक भावरूप सत्‌ श्रौर उस सतका जो द्रव्य भर गुणा 
भेद किया है तो उसमे द्रव्यके मायने तो है एक ग्रन्वयरूप तत्व और गुणके मायने है भ्रन्वय- 
शक्तिरूप तत्व । तो संग्रहनय जहा सत्को विषय करता है वहां द्रव्य श्रौर गुणाकी चर्चा हो 
तो व्यवहार है । श्रब द्रव्यगुणमे से एक द्रव्यको एक इकाईमे रखा जाय याने सग्रहसे श्राक्षिप्त 
किए गए द्रव्यके द्वारा याने जिसमे जीव श्रजीवकी विशेषता न लगाई जाय उस विशेषताकी 
ग्रपेक्षाके बिना उस सग्रहनयका ग्रहण किये गये द्रव्यके द्वारा भी व्यवहार नही वनता | तब 
उस जीवका विधिपूर्वक अ्रवहरण करना, भेद करना कि वे द्रव्य जीवद्रव्य श्लौर अजीवद्वव्य 
दो प्रकारके है, ऐसे दो प्रकार कर लेनेसे अब इसका व्यवहार बनने लगता है । श्रब जीव 
झ्ौर श्रजीवका सग्रहनयसे ग्रहण किया । यह सग्रहनय जिस श्राशयसे ग्रहण किया गया उस 
जीव अ्रथवा अजीवसे भी व्यवहार नही बनता । तो फिर जीवके भेद किए जायें देव नारकी 
तिर्य॑च मनुष्य अ्रथवा श्रजीवके भेद किए जायें घट पट श्रादिक तो लो अभ्रब उसके पनुकूल 
व्यवहार बनने लगा श्रौर लो यो व्यवहारका श्राश्रय हो गया । 'चीज वही है । विशेषकी 
श्रपेक्षा न हो तो व्यवहार नही बनता । विशेषकी अपेक्षा बन जाय तो व्यवहार वनता | जब 
तक विशेषकी अपेक्षा नही तब तक वह सम्रहदयक्रा विषय है और जहाँ विशेषकी भ्रपेक्षा हुई 
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कि व्यवहारतयका विशेष होता है। झ्रब नयका निक्षेपोके साथ कैसा मेल होता है ? तो निक्षेप 
है चार, नामनिक्षेप, स्थापनानिक्षेप, द्रव्यनिज्षेप और भावनिक्षेप--इन चार निक्षेपोमे तो नाम 
स्थापना, द्रव्य तीन निज्षेप संग्रहनयसे ग्रहण किए जाते है, अतएव दो निशक्षेपोसे व्यवहार नहीं 
बनता । व्यवहारके लिए भावनिक्षेप समर्थ है। यहाँ प्रमाण और नयोसे वस्तुका भ्रधिगम 
होता है । यो वस्तुकी जानकारीके उपायोके प्रसगमे नयोका विवरण चल रहा है | नय द्रव्या- 
थिक, पर्यायाथिक ऐसे दो प्रकारके होते है । द्रव्याथिकनयमे न॑गम, सग्रह, व्यवहार ये तीन नय॑ 
है श्र उन तीनोमे भेद करके जानना यह व्यवहारनय है । यह द्रव्याथिकनयका एक नीचा 
श्रन्तिमरूप है। द्रस्याधिकनयसे एक सामान्य द्रव्यका बौध किया जाता है। 

... पर्यायाथिकनयमे ऋजुसुत्रनयकी श्रथंनयरूपता--अब पर्यायाथिककी बात कहते है । 
ण्यायाथिकका भ्र्थ है-- पर्याय ही जिसका प्रयोजन है, सो पर्यायमे और भेद क्या ? वह तो 
भेदरूप अश है । इसलिए पर्यायाथिकनयमे भ्रथेनय तो एक ही है--ऋजुसूच्रनय । भ्रब उस 
ही एक श्रथंके ऋजुके द्वारा विषय किए गए पर्यायके शब्दभेदसें श्रौर रूढिसि और तत्क्रिया 
पिष्पत्तिकी दष्टिसे तीन भेद और होते है, वे भी पर्यायाथिकनय कहलाते है । यहाँ पर्याया- 
थिवनतयमे जो अ्रथेतय है उसका नाम है ऋजुसूत्रनय । ऋजु मायने एक सूत्रपात, उसकी तरह 
जो ऋजुको जाने उसका नाम है ऋजुसूत्र याने जैसे कारीगर सृत्रपात क्रके सूतसे एक तत्र 
बनाता उसी प्रकार इस नयकी दृष्टिसे द्वव्यमे प्रथम क्षणकी १रिणतिकों निरखकर एक वहाँ 
पिशेष तत्रकी तरह बनाता' है, ऐसी दृष्टिको ऋजुसूत्रनय कहते है । ऋजुसूत्रनय समस्त त्रिकाल 
विषयोका उल्लंघन कर, उसकी अ्रपेक्षा न रख वर्तमान विषयके कालको ही ग्रहण करता है 
याने वर्तमान क्षरणाकी पर्याय मात्र इस नयका विंषय है | तीन कालको पर्यायमे श्रतीत कालकी 
पर्याय तो नष्ट ही हो चुकी । उससे तो व्यवहार प्रयोगका काम क्या बनेगा ? भविष्यकालकी 
पर्याय उत्पन्न हुई नही, उससे भी कार्य कुछ न बनेगा ? व्यवहार न हो सकेगा । इस कारण 
इस पर्यायाथिकनयमे इस वर्तमान पर्यायकी ही एक नजर रखी गई है । 

जैसे कोई कहे कि श्राँवलेमे दवाई है तो श्रांवलेके पहले और प्रन्तकी स्थितियाँ तो 
दवाईमे नही ञ्राती । उसका श्र ही ण्ह है कि जब उसमे रस उत्पन्न हुआ है, ऐसा आँवला 
दवाई है । पहिली ग्रवस्थामे रस अल्प था, अगली अवस्थामे वह रस रहता नही । तो जैसे 
वहाँ एक बोचकी प्रथम स्थिति उपकारी है, ऐसे ही पर्यायोमे प्रथम क्षणाका पर्याय ही एक 
अरथक्रिया करता, काम करता । पर सूक्ष्म दृष्टि करके देखें' तो वह भी प्रयोगमे नही शझ्ाता । 
तब तो ऋजुसूत्रनयका विषयमात्र जान जान लेना इस नयका प्रयोजन है । । 

ऋजुसुत्रनयकी श्रप्रयोज्यता व श्रव्यवहार्यता होनेसे सात्र विषयज्ञप्तिके लिये मथ- 
रूपता--यहाँ कोई ऐसी आ्राशका रख सकता है कि ऋजुसूत्रनयका “विषय क्‍या बताया जाय ? 
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जो कहा जायगा वह या तो श्रतीतको सकेत करेगा या भविष्यको सकेत करेगा या हो चुका 
या होगा | हो रहेका सकेत करने वाला शब्द क्या है ? तो सुनो, इसे पच्यमानपक्‍्व ऋजुसुत्र- 
नयसे कहा जांयगा । जैसे चावल पकाये तो वतंमान अ्रवस्था क्या ? पक रहा, - पक गया, 
उनमे विरोध न समझना, क्योकि वह पक रहा, पका कहलाता है, क्योकि पहले समयमे यदि 
कोई श्रश न बना, पका तो दूसरे क्षणमे भी न पका, तीसरेसे भी न पका । कभी एक ही 
समयमें तो पक नही जाता । फिर तो पाकका श्रभाव ही हो गया शऔर पक गया, ऐसा बोल 
नही सकते । तब उसे बोलेंगे पच्यमानपकव । जैसे किसी श्रनाजके बतंनका नाम रखा प्रस्थ, 
प्रकष रूपसे जिसमें गेहू श्रादिक ठहर सकें उसे प्रस्थ कहते हैं । तो जब मापा जा रहा है तब 
वह प्रस्थ है, शेष समय नही । जैसे कोई श्रानेके बारेमे पूछें कि भाई श्राज तुम कहंसे ग्रा रहे 
हो ? तो वह कहता है कि कहीसे नही श्रा रहे, क्योंकि जिस समय पूछा जा रहा है तो वह 
तो बैठा हुआ है और बैठे हुएमे पूछ रहे कि कहाँसे श्रा रहे ? श्रा कहाँ रहे, चल कहाँ रहा, 
बंठा ही तो है । उस कालमे तो चलनेको क्रिया नही हो रहो है | तो ऋजुस्‌त्रनयका ऐसा 
वर्तमान क्षणका विषय है कि वह व्यवहारके श्रयोग्य है, फिर भी पर्याय तो है, समयमे जानने 
का तो है | क्या हो रहा है ? ऋजुसत्रनयकी दृष्टिमे विशेष्पविशेषण भाव भी नहीं कहा जा 
सकता । 
जैसे कोई विशेषण लगाया काला कौवा, तो काला तो कालेमे ही कृष्णत्व रखता है 
कग्रौर कौवां कौवामे ही काकपना रखता है । कष्णत्व काकमे नहीं, काकमें कृष्णत्व नही । 
कृष्ण क्ृष्णात्मक है। वह काकात्मक नहीं । यदि काला कौवा स्वरूप हो जाय तो जो-जो 
काले हैं वे सब कोवा कहलाने लगेंगे श्लौर कौवा श्रगर क्ृष्णादिक हो जाय तो उसी शरीरमे 
जो भ्रन्य वर्ण है सो अन्य वर्ण न रहना चाहिए । खुन भी काला हो, हड्डी भी काली हो तब 
कहा जाय कौवा काला । तो ऋजुसूत्रनयकी दृष्टि एक ऐसे क्षणपर है कि गिससे व्यवहार नही 
बनता । केवल एक जानकारोका विषय बनता है । ऋजुसूत्रनयक्री दृष्टिमे समानाधिकरणा भी 
नहीं बनता । शक्ति शक्तिरूप है, पर्याय पर्यायरूप है। यह सब वर्णांन कि एक पदार्थ है, उसमे 
गुण है, उसमे पर्याय है, यह पर्यायाधिकनयका विषय नही है। यह तो द्रव्याथिकनयका 
भेदगत व्यवहारनयका विषय है। व्यवहारनय वर्तमान पर्याय मात्रकों ग्रहरा करता, जिसमें 
निर्णय कुछ नही पडा हुम्ला है श्रौर न उसका श्राश्रय लेकर निर्णाय हो किया जाना चाहिए, 
क्योकि पर्यायाथिकनय तो केवल वतंमान पर्यायमात्रको विषय करता, निर्णयके लिए वह 
किसी भी रूपमे समर्थ नहों है, वह तो ऐसी वर्तमानपर्यायको ग्रहणा करता कि 'जहाँ उत्तरक्षण 
श्रीर पूर्वक्षणसे कुछ सम्बव न रखा हो । इस नयकी दृष्टिमि कोई यह भी व्यवहार नही वर 
सकता कि अश्रगर हुकानमे रई जल रहो द्वो तो वह कह सकेगा इस दृष्टिमे कि रई जल रही 


अध्याय १, घृत्र ३३े ४५७ 


५३०४० ०३५ 


है, क्योकि क्षणकों वेखियिे--जो जल रही है वह रुई नहीं, जो रुई है वह वतंमानमे जल नहीं 


'रही । इस प्रकार ऋणजुसूशत्रनय एक क्षणके ही मात्र तत्त्वकों देखता है । वहाँ न कार्य कारण 


भात्र है, न विश्वेष्यविशेषण 'भाव, न॒समानाधिकरणा भाव, किन्तु एक॑ क्षण बिजली द्ृर्शनकी 
तरह एक वर्तमान पर्याय मात्रका अबलोकन हो जाना ही इस पर्यायाथिकनयका प्रयोजन है । 
यहाँ कोई यह श्राशका कर सकता है कि जब व्यवहार ऋणजुसूच्रनयमे नहीं तो कोई व्यवहार 
बनता नही, भोजन पान श्रांदिकका व्यवहार बनता नहीं, कोई चीज भी तैयार हो सकतो । 
सारे व्यवहारका लोप हो ज़ायगा । तो इस शैंकांका समाधान यह है_ कि व्यवहार बना रहे 
यह कोई मंशा नहीं है नयोकी । जहाँ हो सकता है व्यवहार हुआ । इस प्रकारकी हृष्टिमें 
व्यवहांर नही बंनता है तो मत बनो । यह तो वर्तमान पर्यायमात्र विस प्रकार है, कैसा 
प्रवक्तव्य है, अप्रयोजन है, श्रव्यवहायें है, इतने मात्रका दर्शन इस नयमे कराया गया है। 
व्यवहारकी सिद्धि पृवेनयसे हो जायगी और व्यवहारकी सिद्धि पर्यायाथिकनयके भेद रूप 
व्यवहारनयसे होती है । 

नयोकीो उत्तरीत्तर सुक्ष्मताके प्रसंगसे शब्दनयक्ा विवरण--अब यहाँ ऋजुसत्रनयसे 
एक वं॑तमान पर्याय जाना, इतनी बात तो श्रायी । अब उसमे भी कई और भेद. हो सकते है । 
इसका वर्णान शब्दनय समभिरूढ और एवसूतमें होगा | यद्यपि श्रतिम तीन नयोके श्ेदसे श्रर्थ 
में भेद नही पडता, क्योकि ऋजुसश्रनयका विषयभूत जो श्रर्थ है वह एक श्रन्तिम भेद है । 
एक क्षणसे श्रौर भेंद क्या बनेगा ? लेकिन एक क्षणके विषयको शब्दों द्वारा भेद करना इन 
नयोका प्रयोजन है । शब्दनय ऋणजुसूत्रनयसे ग्रहण किए गए प्रर्थमे शब्दोसे श्र्थ भेद करना 
उपयुक्त शठ्द द्वारा किसी एक भप्रर्थंकों ग्रहण-करना प्रयोजन है | शब्दका-पश्रथ॑ है जो सर्व 
सम्पति याने अर्थकों कहे, श्रथंका ज्ञान कराये उस नयको शब्दनय कहते है, याने जिस शब्दका 
उच्चारण किया गया है वह शब्द | जो पुरुष सुन रहा हो उसको शअ्रपने श्रविधेयमे जानकारी 
बना द, उसोका ही नाम तो शब्द है, शब्दनय है | यह शब्दनय लिंग, संख्या, साधन श्रादिक 
का व्यभिचार दूर कर देता है याने ऋजुसूतनयसे तो लिंग सख्याकी विशेषता नही, इसकी 
श्रोर दृष्टि भेद न डालकर किसी भी शब्दसे कह लो, बस वर्तमान शअ्र्थमे श्राना चाहिए । यहाँ 
तक ही मशा ऋजुसूत्रनयको थी। झ्ब शब्दनय शब्दके उपयुक्त श्र्थंको ग्रहण करता है । 
जैसे एक स्वाति नक्षत्र तारा होता है| श्रब -उस स्वाति तारा है ऐसा कथन ऋजुसप्रनयमे तो 
चल जाता है, क्योकि ऋजुसूत्रंनयकी दृष्टि शब्द पर- नहीं है, पर शब्दनय यह कहता है कि 
स्थिति तारा यह कहता उपयुक्त नदी हैं, क्योकि स्वाति है पुल्लिग और तारा है स्त्रीलिंग । 


स्त्रीलिगके साथ पुल्लिषकको कहना, ५ल्लिगके साथ स्त्रीलिगको कहना यह शब्दनयमे दोषकी 
बात है। 


हक 
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जैसे कोई कहे विद्या याने ज्ञान तो विद्या स्त्रीलिग और ज्ञान नपसक । तो इसका 
कसे जोड सही बन रहा ? वोई ,कहे कि आयुध शक्तिट है, . श्रायुध मायने हथियार 
आयुध है नपुंसकलिंग, शक्ति है स्त्रीलिंग । इन दोनो शब्दोकां मेल कर देना ऋजुसूत्रनयमे,तो 
'क्षम्य है, पर शब्दनयकी दृष्टिमे क्षम्य नही है । वे इसे दोष समभते हैं कि ग्न्य लिगकी सिद्धि 
के साथ भ्रन्य लिज्भुका सम्बन्ध बनाना । इसी प्रकार सख्याका व्यभिचार भी शब्दनयको पसद 
नही है । जैसे बहुतसे श्रामके पेड है श्नौर उसे यो कहना कि यह श्राम्र बन है। तो ऋजुसृत्र 
नय तक यह बात चलती थी, वहाँ शब्दको मुख्यता नही, मगर आम तो बहुत हैं और वन 
एक कहा जा रहा है तो बहुतके साथ एकका जोड करना शब्दनयमे मज़ूर नही है.। तो इसी 
तरह शब्दोके भेदसे ऋजुसूचनय द्वारा गरहीत अर्थमे भेद करना और ऐसे भेद करते हुए परि 
चय करना यह शब्दनयका कार्य है । 

. जैसे कोई कहे कि इसका सव्वको जान लेने वाला पुन्न होगा तो पुत्र तो होगा भविष्य 
में श्रौर उस पुत्॒का रख रहे हैं विशेषण--सर्वे (सबको) जानने वाला तो यहाँ जांन लेना तो 
उठतो हुईं बात हुई और होगा भविष्यमे । तो भूतका भविष्यके साथ मेल बनाना यह शब्दनय 
को पसद नही है । शब्दनय तो शब्दमे जैसी ध्वनि है उस ही रूप गर्थसे मेल करेगा । तो 
इस प्रकारके व्यभिचार नही होते कि पुल्लिज्भ शब्दके साथ स्त्रीलिंग, भूतका भविष्यके साथ 
मेल कराये, ये दोष शब्दनयमे नही .हुआ करते, क्योकि शब्दनयको दृष्टिमे, वे सब जुदे-जुदे प्र्थ 
हैं श्रौर जुदे-जुदे श्रर्थंका भ्रन्य श्रथंस सम्बंध नहीं जोडा जा सकता । यदि भिन्‍न श्रथंका 
भिन्नके साथ सम्बंध जुड जाय तो घडा कपडा हो जाय, कपड़ा मकान बन जाय, क्योकि एक 
श्र्थ दूसरे रूप होने लगा मान लिया । तो शब्दनय इतने बारीक विपयको ग्रहण करता कि 
ऋजुसत्रनयसे जो श्रथे ग्रहरा किया गया उसमें भी शब्दभेदसे भिन्न भिन्न रूपमें ग्रहण करता 
है । यहाँ कोई कहे कि इस तरहसे तो लोवका, सिद्धान्तका, व्यवहारका विरोध हो जाता है । 
तो उत्तर यह है कि विरोध होने दो । यहाँ तो ऐसी चर्चा चल रही है कि क्सि नयमे कया 
तत्व नजर श्राता है ? व्यवहार कंसे द्रव्याथिवनयके भेदाभेद व्यवहारसे चलेगा । तो यहां 
तक शब्दनयसे ऋजुसूत्रनयसे ग्रहरा किए गए अर्थमे श्रौर भी भेद करके जुदा-जुदा पहिचाना । 

नयोकी उत्तरोत्तर सुक्ष्मताके प्रसंगसे समभिरूढ़नयका प्रतिपादन--श्रब. इस ऋणुसूत्र- 
नयक्ते विषयसे और सक्ष्म विषय है समभिरूढनयका । तो शब्दभेदसे अर्थभेद किया। भ्रव 
समभिरूढनयमे एक शब्दके अनेक ग्र्थ है ।,उन अनेक श्रथोंको तो शब्दनयने जाना, पर स्म- 
भिरूढनय उन अनेक अर्थयोमि से एक पदार्थ जो कि समभिरूद है, प्रसिद्ध है, लोकसम्मत है 
उसको ही ग्रहण करना, यह समभिरूढनयका श्रथे है । समभिरूढका श्रथ है नाना श्रथोकी एक 
प्र्थमे ही श्रभिमुखताकों रूढह करे वह समभिरूढ है । जो एक श्रथ॑ पकड़ा गया समभिरूव्नम 
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वह भ्रन्य वस्तुमे संक्रमण! नही करता । जैसे कि तीसरा शुक्लध्यान बताया है सृक्ष्मक्रिय, वह 
'वितर्कर हित है, परिवर्तंनरहित है, क्योकि यह सूक्ष्म कार्य योगमे हुआ करना है । इसी प्रकार 
- समभिरूढनयसे जो कोई बोला गया शब्द, जैसे गौ तो यह शब्द यद्यपि अनेक भ्रथोमे लग रहा 
है तो भी एक श्रर्थमे ही वर्तमान होता है | गौ के श्र्थ, अनेक है--कान्ति, वाणी, किरण, पर 
प्र्थ लिया गया गाय पशुसे,। तो समभिरूढमे यह मशा है कि एक श्रर्थका एक पदार्थके ही 
साथ प्रयोग होवे, क्योकि शब्दभेद है तो अर्थभेद' भी अवश्य होना चाहिए। तो नाना भश्रर्थों 
में लगने से यह समभिरूढ कहलाता' है, याने जो शब्द जिस पदार्थमे प्रसिद्ध है उसका वही 
हा पे है, ऐसी समभिरूढकी मशा है, क्योकि प्रत्येक अपने आपसे ही रहने वाला 

ता है। 

नयोकी उत्तरोत्तर सुक्ष्मताके प्रसंगमे एवंभुतनयका विवरण--प्रबः समभिरूढनयसे 
श्रौर सूक्ष्मनय है एवभूत । जिस स्वरूपसे,. जिस अविधेयसे याने .शब्दकी जो मशा है उस रूप 
क्रियासे जो हो उसे उस ही क्रियासे निश्चय करना सो एवभूत नय होता है । जैसे राजाका 
प्रथे है शासन करना, राज्य करना, वह कभी किसी जगह खेल रहा हो तो वह राजक्रिया 
नही कर रहा उसे समय उसमे राजत्व नही है। जैसे इन्द्र शब्दका श्र्थ है विलय, ऐश्वर्य 
वाला होना | तो जब अपना ऐश्वर्य कला दिखा रहा उसी समय वह इन्द्र है, श्रन्य समय 
उसे इन्द्र कहना युक्त नही है, क्योकि जिस समय जो क्रिया हो रही है उस क्रियामे ही वह 
है, पूर्व उत्तर कालमे वह क्रिया नही है तो उस शब्दके द्वारा वह वाष्य नही हो सकता । इस 
नयकी दृष्टिमे तो इन्द्रके ज्ञानमे लग रहा श्रात्मा ही इन्द्र कहलाता है । अग्निके ज्ञानमे लग 
रहा अ्रग्नि ही इन्द्र कहलाता । षट्षडागम ग्रंथमे बताया है कि एवशूत नयसे नारकी कौन 
है जो नरक पर्याय सम्बन्बी ज्ञानसे परिणत हो रहा है । 
यहाँ कोई मह शका कर सकता है कि यदि अग्निके ज्ञानमे परिणत जीवको ही श्रग्ति 

कह दिया जाय तो अग्निको जलाने वाली होती है तो क्या वह जल उठेगा ? इसका समाधान 

यह है कि एवशूतनयमे श्रागमभाव अ्ग्निकी बात कही जाती है। यो आगमभाव अग्नि तो 

श्रग्ति ही है, उसमे दाहकत्व तो है, पर श्रग्निके स्वरूपको जानने वाले श्रागम भाव निक्षेपकी 

श्रपेक्षा श्रग्नि कहलाती है तो वह तो श्रागम भाव रूप है ।(एवभूतनय, समभिरूढनयसे भी 

सूक्ष्म' है । तो ये सातो नय उत्तरोत्तर सूक्ष्म विषय वाले होनेसे इनका क्रम यो रखा गया है 

कि ताकि यह ज्ञात हो कि अ्रगला-भगला नया कारण पूर्व-पुर्व॑ नय होता है । तो पहले-पहले 

के जो महान विषय है उस ही के श्रन्तर्गंत अल्प-भ्रल्प विषय वाले नय होते जाते है । तो थे 

सब नय जब गोण प्रधान छूपसे समझे जो पर सापेक्ष हो जाते है, इस तरहका कोई परिचय 

करे तो ये सम्यग्दर्शणनके हेतु होते है, भौर यदि ये स्वतेत्र-स्वततन्न ही श्रपने-अपने विपयकी 

जानकारी भर रखनेका प्रयोजन पूर्ण करें तो ये सम्यग्दशंन जैसे विश्ुद्ध परिणशामको उत्पत्तिमे 
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कारण नही हो सकते । ह 

नयोके विवरणशकी तोन पद्धतियां--वस्तुके 'स्वरूपके जाननेके उपाय मुख्यतया प्रमाण 
श्रौर नयोको कहा है, जिसमे प्रमाणके वर्णंनके बाद नथोका वर्णन चल रहा है | ये नय एक 
साधारण पद्धतिमें तो ७ प्रकारके है । जैसा सूत्रमे कहा है कि श्रध्यात्मपद्धतिसे चर - प्रकारके 
है--परमशुद्धनि श्वयनय, शुद्धनिश्वयनय, श्रशुद्धनिश्वयनपर और व्यवहारनय । परमशुद्ध- 
निश्चयनय तो अखण्ड एक स्वरूपको विषय करता है। शुद्धनिश्चयनय शुद्ध पर्यायको द्रव्यके 
साथ एकतारूपसे देखता है श्र्थात्‌ वहाँ किस्तो परपदार्थपर दृष्टि नहीं है। किसके श्रभावसे 
स्वभावपर्याय हुई, यह भी वहाँ कल्पना नही है । भ्रशुद्धनिश्वयनयके विपय है जीवके अशुद्ध 
परिणमन । यह अशुद्धनिश्वयनय श्रशुद्ध पर्यायको जीवके साथ ही जोडता हुआ्ना देखता है । 
किसका निमित्त पाकर हुआ है, ऐसी कल्पना नहीं करता और न॒ किसी श्रन्य पदार्थपर दृष्टि 
रख रहा है । व्यवहारनय एक विकारके तथ्यको प्रकट करता है श्रथवा समस्त नयोंके प्रति- 
पादनकी विधि बनाता है | तीसरी पद्धति है बुद्धिशव्दार्थपद्धति याने ज्ञाननय, श्रर्थनय और 
शब्दतय । शाननय तो नैगमनय है, इसमे ज्ञानरूप' विषय है, अश्रथ॑ंनय, समग्रहनय, व्यवहारनय 
श्रौर ऋजुसूत्रनयके विपयकों जानता हैं । शब्दनय, समभिरूढनय और एवभूतनय--इन तीन 
नयोके विषयको जानना है। 

नयोंकी व्यापकविवरणावालो पद्धतिमे द्रव्याथिक हेतुक निश्चयनयके प्रथम प्रकारका 
दिग्दशंन--श्रब चौथी पद्धति देखिये एक व्यापक विवरण वाली पद्धति । इस पद्धतिके अनु- 
सार नयके दो भेद है-- (१) निश्चयनय, (२) व्यवहारतय । निश्चयनयके दो भेद हैं--- 
(१) द्रव्याथिकहेतुक निश्चयनय (२) पर्यायाथिकहेतुक निश्चयनय । इसी प्रकार व्यवहारनयके 
चार भेद है---उपचरित सद्भूतव्यवहारतय (२) अनुपचरित सद्भूतव्यवहारनय (३) उप- 
चरित असदूभूतव्यवहारनय श्रौर (४) श्रनुपचरित असद्भूतव्यवहारनय श्रथवा इस पद्धतिमे 
व्यवहारनयके ५ भेद किए जाते है--(१) शुद्ध सद्भूतव्यवहारनय (२) श्रशुद्ध सदृभृतव्यव- 
हारनय (३) स्वगात श्रसद्भूतव्यवहारनय (४) विगात शअसदूभूतव्यवहारनय (५) स्वगात- 
विगात श्रसदभूतव्यवहारनय । . अभी, जो निश्वयनयके भेद कहे गए थे--द्रव्याथिकहेतुक 
निश्चयनय और पर्यायाथिकहेतुक निश्चयनय, । इनमे से द्रव्याथिकहेतुक निश्चयनयका 
पजिवरण सुनो-मुलमे इस प्रकारका श्रर्थ है कि जो निश्चपनय द्रव्याथिकनयकी विधिकों विषय 
करता हुम्ना है वह है द्रव्याथिकहेतुक निश्चयनय । जैसे यह नय ९० प्रकारोमे बँटा हुआ है, 
जिसमे पहला प्रयोग है--परमभावग्राहक द्रव्याधिकनय, याने जो वस्तुके परमपारिणामिक 
सहजस्वभावको ग्रहरा करने वाला हो वह परमभावग्राहक द्रव्याथिकनय है | जैसे प्रात्मतत्त्व 
के विषयमे इस दृष्टिमे ऐसा परिचय मिलता है कि भ्रात्मा चेतन्यस्वरूप है। नयोके समस्त 
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' विवरणमे, सभी भेदोमे यह घटाते जाना चाहिए कि इस नयसे हमे वस्तुका क्सि भाँति परि- 
'्वय मिलता है, और उस परिचयसे श्रात्मा अपने हिंतकी श्रौर कैसे मुडता है, इस नयने 
श्रात्माको चैंतन्यस्वरूप देखा । श्रखण्ड, भ्रन्य कुछ दिख ही नहीं रहा यह नय तो इस नयका 
“प्रभाव जो ग्रात्मापर पडता है वह तो प्रकट ही है । केवल एक चैतन्यस्वरूपपर दृष्टि होनेसे 
यहाँ विकल्प दूर होते है, संकट नही रहते, सहजस्वभावकी उपासना बनती है । जिससे कर्म- 
कलंक दूर होते है, मुक्तिके निकट पहुचते है । वस्तुके स्वख्यका प्रयोजन यह है कि आत्म- 
'अहितका त्याग करे और हितको ग्रहरणा करे । श्रहित है विकारको स्वीकार करना और हित 
है सहजस्वभावकों स्वीकार करना, क्योकि हिंत तो जीवका श्रनाकुल भाव है । जिसमे आकु- 
लता मिटदे वह तो हित है श्रीर जहाँ श्राकुलता बढ़े वह श्र.हत है। तो जहाँ विकारसे लगाव 
रहेगा वहां श्राकुलता ही मिलिगी । विकारके लगावका आधार पाकर ही जीव बाह्य पदार्थों 
में लगाव रखता है । वस्तुतः देखा जाय तो बाह्य पदार्थोभे लगाव कोई भी नही रख सकता, 
क्योकि बाह्य पदार्थ भिन्‍न पदार्थ है, आत्मा भिन्‍न पदार्थ है। भिन्‍न पदार्थ किसी दूसरे पदार्थ 
से सम्बधष नही रख सकता । द्रव्य, क्षेत्र, काल, भाव कुछ भी एकका दूसरेमे नही है। तो 
निश्चयतः लगाव जीवका भ्रन्य द्रव्योमे नही होता, किन्तु कर्मोदंथकों निर्मित्तमात्र पाकर होने 
वाला जो जीवमे प्रतिफलन है, प्रतिबिम्ब है उसके साथ यह जीव लगाव करता है । सो थे 
विकार परभाव है, औपाधिक है, जीवके स्वरूप नही है । उसे परमभावग्राहक द्रव्याथिकनय 
ने स्वीकार भी 'नही किया । तो इस दृष्टिमि जीवकों श्राकुलता नहीं रहती और अपने निराकुल 
स्वरूप हितंको इस नयके माध्यमसे पा लेता है । सर्वत्र नयोके विवरणामे यह' ध्यान रखना 
चाहिए कि कोई भी नय निरपेक्ष होकर सत्य नही होते, सापेक्ष होकर ही सत्य होते है । तो 
यह सापेक्षता उस समय हृष्टिमे तो नही, किन्तु प्रमाणसे अ्धिगम होता है, श्रतएव उसकी 
जानकारीमे वह सब भ्रपेक्षा पडी हुई है । तो इस प्रकार प्रमाणेंसे जाने गए पदार्थमे फिर 
नयोसे जाननेको सही नय कहते है । 

* भेदकल्पतानि रपेक्ष शुद्ध दृव्याथिक नामका द्रव्याथिकहेतुक_निश्चयनय--द्रव्याथिक 
हेतुक निश्चप्रतयका दूसरा प्रकार है भेदकल्पना निरपेक्ष शुद्ध द्रव्याथिकनय । इस नयके नाम 
से ही अर्थ निकल झता है याने भेदकल्पना जहाँ नहीं होती, भेदकल्पनाकी श्रपेक्षासे श्रलग 
रहकर याने भेदकल्पना न करके अभिन्न वस्तुके ग्रहएा करने वाले नयको भेदकल्पना निरपेक्ष 
बुद्ध द्रव्याथिकनय कहते है । इस दृष्टिमे ग्रहण किए गए एक छाद्ध द्रव्यको अर्थात्‌ परसे भिन्न 
और निजके एकत्वमे तन्‍्मय, पर गुणपर्यायोसे अभिन्न देखा गया है । भेदकल्पना नही की, 
इसके एवजमे अभेदरूपसे निरखना चल रहा है। जैसे शभ्रात्मा अपने ग्रुण ओर पर्यायोसे 
अभिन्‍न है, इस नयका प्रभाव झ्ात्मापर क्या पडता है, यह बात समभनेके लिए इसमें विप- 
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रीतनयको हृष्टिक्रे प्रभावसे पहले समभिये-- जब कोई जीव आ्रात्माक्रों इस त्तरह देखे कि इसमे 
गुणा है, पर्याय है, गुरा भ्रनन्त है, प्रत्येक गुणको पर्याय होतो है, ऐसा प्रतिसमय उतनी ही 
पर्यायें है और फिर श्रगले-प्रगले समयमे जुदी-जुदी पर्यायें होती है, है तो यह विवरण ही । 
वस्तुके बारेमे प्रतिपादन इस तरह भी होता है, पर यो भेद करके दृष्टि रखनेसे एक निविक- 
कल्पता अथवा समाधिका अवसर नही होता श्रौर जहाँ समस्त गुणा पर्यायोसे अभिन्न एक 
द्रव्यकफो ही देखा वहाँ विकल्प शान्त होते है और यह समाधिके श्रवसरका पात्र होता है| तो 
इस नयकी हृष्टिमे इस जीवने अपने श्रापमे एक ग्रदुभुत प्रभाव पाया । यह प्रभाव तब ही बन 
सका जब प्रमाण द्वारा ग्रहण किए गए गात्मपदार्थमे इस दृष्टिसे निरखा गया है । 
स्वद्रव्यादिग्राहुक द्रव्याथिक नामका द्रव्याथिकहेतुक निश्चयनय--द्रव्याथिकहेतुक 
निश्चयनयका तीमरा प्रकार है स्वद्रव्यादिग्राहुक द्रव्याथिकनय ग्र्थात्‌ अपने द्रव्य, क्षेत्र, काल 
भावकी प्रुरुयतासे वस्तुकों ग्रहरा करना इस नयका काम है । जैसे श्रात्मतत्त्वके बारेमे यो 
निरखना कि यह मैं श्रात्मा अपने द्रव्य, अपने क्षेत्र, श्रपने काल और अपने भावसे हु श्रर्थात्‌ 
जो मै हू शक्तिरूप, परिणामरूप ऐसा यह मै पूरा पदार्थ श्रपने ही द्रव्यसे हु, ऐसा निरख रहा 
है यह नय । साथमे यह भी वात लगी है कि परद्रव्यसे मैं नहीं है| पर यह सब प्रमाणसे 
जान लिया गया था, तो प्रमाणसे जाने हुए ग्रात्मपदार्थके विषयमे इस नयसे समझा जा रहा 
कि मैं अपने द्रव्यसे हू, भ्रपने क्षेत्रमे हु। जो मेरा निज क्षेत्र है, आरात्मप्रदेश है, उन रूपसे मैं 
हू, किसी परके प्रदेश रूपसे मैं नही हु। जो सत्‌ होता है वह स्वतंत्र होता है, वह अपने 
आपके सर्वास्तित्वसे श्रपने श्राप सत्‌ रहता है | तो यह मैं आत्मा अपने ज्षेत्रसे हू, यह इस नय 
ने जाना । यह मैं आत्मा अपने कालसे हू । मै पदार्थ हु तो मुझमे प्रतिसमय परिणमन होता 
रहता है । जो मेरा परिणमन है वह मेरा काल है, स्वकाल है | मैं स्वकालसे हू । इसके साथ 
यद्यपि यह भी ब्रात लगी हुई है कि परकालसे नही हू, किन्तु यह समझ प्रमाणकी है और 
प्रमाणसे समझे गए ही पहार्थमें इस नयसे जाननेका प्रभाव होता है। मैं अपने परिणमनसे 
हू, अपनी पर्यायकों अ्रपनेमि ही विकसित करता हू, ऐसा इस नयमे देखा जा रहा है । मैं ग्रपने 
भावसे हू श्रर्थात्‌ मेरी शक्ति, मेरा बल मेरेमें ही है और उस ही भावसे रहता हू । ये ही 
शक्तियाँ गुण कहलाती है, ये हो शक्ति श्रभेददृश्सि स्वभाव कहलाती हैं । मैं ग्रपने स्वभाव 
से हु, अपने गुरोंसे हु, इस प्रकारकी दृष्टि इस नयम॑ होती, है । इस दृष्टिका फल यह है कि 
जहाँ नि.शक्रतापुवेक यह बोध चल रहा है कि मैं अपने द्रव्य, क्षेत्र, काल, भावसे हू । तो इस 
प्रकारके दर्शतमे इप जीवको सकट, आकुलताका कोई भ्रवसर नही होता। 
परद्रव्यादिग्वाहक॒द्रव्याथिक नासफा द्रव्याथिकहेतुक निश्चयनय--्रव्याथिकहेतुक 
निए्चयनयका चौथा प्रकार है परद्रव्यादिग्राहक द्रव्याथिकनय । तो परद्रव्यके द्रव्य, क्षेत्र, काल, 


प्रध्याय !, पृत्र ३३ ४६३ 


भावको ग्रहण करने वाला है द्रव्योथिकनय । श्रर्थात्‌ यह नय परदव्व्यके क्षेत्रतो किस तरह 
'ग्रहण करता ? यह बात समभनेकी है । वह' ग्रहण है एक प्रतिबंधक श्रर्थात्‌ जैसे मैं परद्रव्यके 
द्रव्य, क्षेत्र, काल, भावसे नहीं हु, मुभमे किसी भी परपदार्थंका द्रव्य नही है । द्रव्य स्वय सभी 
परिपूरणं होते हैं और अपने आापमे परिसमाप्त है, किसी भी द्रव्यका प्रवेश किसी श्रन्य द्रव्यमें 
नही होता, इसी प्रकार परद्रव्यका प्रवेश उस ही भे है, तन्‍्मय हो तो है वह द्रव्य । परद्रव्यका' 
क्षेत्र किसी अन्य द्रव्यमे नही पहुच सकता । मै परद्रव्य॑के क्षेत्रसे नही हूं, अर्थात्‌ मेरेको छोडकर 
प्रनत जीव, समस्त अ्नत पुद्गल, धर्मद्रव्य, अधर्म द्रव्य, श्राकांशद्रव्य ओर असंख्यात कालद्रव्य, 
इनके प्रदेशसे मैं नही हु । परद्रव्यका काल याने परद्रेग्यका परिणमन उन ही मे है, प्रत्येक 
पदार्थ अ्पने-प्रपने' परिणमनसे व्याप्त होते जाते है, मै परद्रव्यवा पर्यायसे श्रत्यन्त जुदा हूं, इस' 
तरह इस नयमे निरखा जा रहा है | मैं परभावसे नही हू, अन्य पदोर्थंकी शक्ति, श्रन्य पदार्थके 
गुण, श्रन्य पदार्थके भाव उस ही पदार्थमे है, श्रन्य 'पदार्थेभे नही पहुच सकते । मुझमे 'किसी 
एक पदार्थका, परभावका भाव नही, शक्ति नहीं, धर्म नहीं है । इस तरह यहे नय परपदार्थोसे' 
भ्रपनेको, विविक्त निरख रहा है । सम्यक्त्वउत्पत्ति ऐसे ही परिचय वाले पुरुषके होती है जो 
परपदार्थोसि भिन्न श्रौर अपने श्रापमे तन्‍्मय निज द्रव्यको निरखते है । तो इस नयका परपदार्थ 
से भिन्नताके निशंयकी श्रोर इस श्रात्माकों प्रभावित किया है | 
प्रन्वयद्रव्याथिक तामका द्रव्याथिकहैतुक निश्दच्धयसय--दद्रव्याथिकहेतुक निश्वयनेयका 
वां प्रकार है भन्वयद्रव्याथिकनय । यानेः गुण और पर्यायोमे अ्रन्वय रूपसे रहने वाले द्रव्यको 
इस नयने ग्रहण किया है । प्रत्येक पदार्थ श्रपने समस्त गुणोमे श्रन्वित है श्रौर इसी प्रकार 
जितनी पर्यायें होती है उन सब पर्यायोमे पदार्थ श्रन्वित है | जैसे यह मैं आत्मा भ्रपने समस्त 
गुणों रूप हू श्रथवा, गुण कहाँ श्रलग है ? श्रात्मा स्वयं एक अखण्ड तत्त्व है, एक स्वभावरूप 
है'। वही एक स्वभाव जब समझा जाता है, जब इसे हम समभेते है तो हम भेद करके गुणों 
के रूपसे समभते है, तो वे गुण मृभसेः भिन्‍त नहीं, उन ग्रुणोमे ही अन्वयरूपसे मैं हू, समस्त 
गुणोमे व्यापक हू । इस प्रकार मेरी जो-जो 'पर्यायें होती जाती है वे सब पर्यायें मुझमे है । मै 
उन. पर्यायोमे , व्यापता जाता हू । पर्यायें मुझसे अलग नहीं है, सुझमे हो 'वे उत्पन्न हुए तो 
उन . पर्यायोमे भ्रन्वयछूपसे रहता हू,. ऐसा इस नयने दिखाया, जिससे सन्नेपमे यह निर्णाय 
रहा कि मै अपने गुणपर्याय स्वभाव वाला हु । प्रत्येक द्रव्य श्रपने ग्रुणपर्याय स्वभाव वाला 
हं.ता है । ; 
उत्पादव्ययगौणसत्ताग्राहक शुद्ध द्रव्याथिक-नासका द्रेंब्याथिकहेतुक निश्चयनय--- 
द्रव्याथिकहेतुक निश्चयनयकं ,छठा प्रकार है उत्पादव्ययगौरसत्ताग्राहुक शुद्ध द्रव्याथिकनय । 
इस नयके नामसे ही इस नयका विषय परख लिया जाता है। याने जिस दृष्टिमें उत्पाद और 


णध्र मोक्षणास्त्र प्र!भन 


व्यय त्तो गौण है श्रौर सत्ताका ग्रहण है, ऐसा शुद्ध अभेद द्वव्ण्कों निरलने वाला नय यहाँ 
इस प्रयोगताको भ्रभेदकी श्लोर ले जाया जा रहा है। इस नयकी हृष्टिस पदार्थ नित्य दिख 
रहा है, क्योकि उत्पादव्ययकोी तो ,गौण किया गया है श्रीर केवल ध्रौव्य विषयको सदा ही 
निरखा जा रहा है। उत्पाद[व्यय नहीं होते, यह बात न समझना । उत्पाद व्यय सापेक्ष ही 
प्रोव्य हुआ करता, लेकिन वह सब तो इस ज्ञानीने प्रमाणादिक द्वारा जान लिया | प्रब 
प्रमाण द्वारा जान ली गई वस्तुको ध्रीग्यहर्टिस देख रहा है तो उत्पाद व्यय गौणा हो गए । 
केवल सत्ताकी दृष्टिसे वस्तुके घमंको ग्रहण किया जा रहा हैं। तो इस नयमें पदार्थ नित्य 
निरखा जा रहा है श्रौर इस निरखनेका प्रभाव यह होता है कि जब यह निश्चय हो गया कि 
नित्य हू, सदा रहता हू तो इम दृष्टिके बलसे बहुत-सी श्राकुलता, णका, भय दूर हो जाता है, 
झौर चूंकि मैं नित्य हू, सदा रहता हू तो मुझे श्रव घोड़े समयके कल्पित सुखोध रहकर अपना 
भविष्य न विगाडना चाहिए, श्रादिक प्रेरणायें इस नयसे मिलतो है । 

फर्मोपाधिनिरपेक्ष श्रशुद्ध द्रव्यायिकतय नासका द्रव्यायिकहेतुक निश्चयनय--द्रव्या- 
थिक्रहेतुक निश्चयनयका छवा प्रकार है कर्मोपाधि निरपेक्ष श्रशुद्ध द्रव्याथिकनय, जहाँ कर्मो- 
पाधिकी भ्रपेक्षा नही है श्रोर भ्रशुद्ध द्रव्यको देखा जा रहा है, ऐसे श्राशयमे जो द्रव्यका निर- 
खना है वह कर्मोषाधि निरपेक्ष अश्ुद्ध द्रव्याधिकनय है । इसका विपय है जैसे ससारो जीव 
सिद्ध समान शुद्ध आत्मा है, कर्मोपराविक्री श्रपेक्षा रखी नहीं गई तो विक्रारके निरखनेको 
गुज्ञाइश हो नही है श्रोर चूकि देखा जा रहा है ससारी जीवकों हो तो उसे समभाया जा 
रहा है धिद्ध समान शुद्ध श्रात्मा । इस नयका विपय द्रव्य है, इस कारण यह द्रव्याथिक है । 
इस नयने श्रभेद भीतरी स्वभावको ग्रहण किया, इस कारण यह निश्चयनय है । कर्मोपाधिकी 
ग्रपेक्षा न होनेसे यहाँ निरखा जा रहा है सिद्ध समान शुद्ध श्रात्मा । इस नयकी हृष्टिमे शिक्षा 
क्या मिलतो है कि ससार अ्रवस्थामे भो जीवमे जीवत्व तो सिद्धप्रभुकी तरह है और उसमे 
जीवकी प्रकृति सिद्ध आरत्माकी तरह शुद्ध अविकार श्रवस्थाकी है। इस नयकी दृष्टिमे बहुत 
बडी प्रेरणा मिलती है । हम अपनेकी विकृत ससारमे भटकने योग्य पदार्थ न मानें कि हम 
तो ऐसे ही है कि जो ससारमे जन्म मरण करते रहे और इस तरह ससार बढ़ाते चले जायें, 
इसके लिए हो मेरा श्रस्तित्व है, ऐसा जानकर कायरता श्राती है । उस कायरताकों यह नय 
मिटा देता है और अन्‍्त' एक स्फूर्ति उत्पन्न करता है कि तू तो सिद्धप्रभुके समान शुद्ध भ्ात्म- 
तत्त्वकी प्रकृति वाला है । 

फर्मोपाधिसापेक्ष प्रशुद्धद्रब्याथिकहेतुक नामका द्रय्याथिकहेतुक निश्चयनय-प्रब 
द्रव्याथिकहेतुक निश्चयनयका ८वा प्रकार सुनो । बह है कर्मोपाधिसापेक्ष भ्रशुद्धदरव्याथिकनय। 
इस दृष्टिसे अशुद्ध द्रव्यको निरखा जा रहा हे, परन्तु भ्रभेद रूपसे देखा जा रहा । साभ द्दी 
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कर्मोपाधिकी श्रपेक्षा भी चल रही है । भ्रभी जो ७छवें प्रकारमें कहा गया था, जैसे वहाँ अशुद्ध 
द्रग्यको देखा ऐसे ही वहाँ श्रशुद्ध द्रव्यको देखा जा रहा है, किन्तु उस «वे प्रकारकों कर्मोन | 
पाविकी श्रपेक्षा न होनेसे भ्रन्तः शुद्धत्वकी दृष्टि हुई थी, किन्तु थहाँ कर्मोपाधिकी श्रपेक्षा होनेसे' 
प्रशुद्ध विकारको दृष्टि हो रही है । इसका विषय है- जैसे कर्मके निमित्तसे उत्पन्न हुए क्रोधा- 
दिक भावात्मक प्रात्मासे वर्ंमानमें श्रात्माको देखा जा रहा है वर्तमान पर्यायसे परिण॑त 
भ्रोर चुकि यहाँ उस पर्यायका द्रव्यसे भेद करके नहीं देखा जा रहा है, किन्तु उस पर्यायात्मक 
रूपसे देखा जा रहा है, इस कारण यह निश्चयनयका विषय है, फिर भी कर्मोपाधिकी अपेक्षा 
इस नयमे चल रही है, इस कारण अ्रध्यात्मपद्धतिमे बताये गये श्रशुद्ध निश्चयनयसे इस नय 
में व्यवहारिकता अ्रधिक है, फिर भी आशयभेद होनेसे इसे पर्यायाथिक्हेतुक निश्वयनयमे 
कहा गया है | इस नयकी दृष्टिसे हम यही तो निरख रहे हैं कि आत्मा क्रोधादिक भाव 
रूप है, कही अचेतन प्रकृतिरूप नही है, किन्तु आत्मावा ही यह विकार बन रहा है श्रौर 
आत्माकी परिणतिसे बन रहा है, अतः हमे प्रमादी न होना चाहिए या सतुष्ट न रहना 
चाहिए इस ओरसे कि ये तो सब प्रकृतिके विकार है, मेरा इसमे क्या बिगाड है ? उस बिगाड़ 
रूप मैं हूँ ऐसा एक चित्तमे पुरुषार्थंकी श्रोर प्रयास बनत्ता है श्रौर उस प्रयासमे मदद दे रही 
है कर्मोपाधिकी अपेक्षा वाली दृष्टि | ये क्रोधादिक दूर हो सकते है, क्योकि ये मेरे सहजस्वभाव 
से नही हुए है कर्मोपाधिकी श्रपेक्षा रखकर हुए हैं। इस तरह मिल-जुलकर एक जागृति 
उत्पन्न हुई है । ह 
भेदकल्पनासापेक्ष श्रशुद्ध द्रव्याथिक नामका द्रव्याथिकहेतुक निश्चयनय - द्रव्याधिक- 
हेतुक निश्चयनयका €वाँ प्रकार है भेदकल्पनासापेक्ष श्रशुद्धदरृव्याथिकनय । इस नयमे अ्शुद्ध 
द्रव्यकों ग्रहण किया गया है, मगर यह अशुद्ध विकाररूप नही है, किन्तु अ्रखण्ड द्रव्यमे प्रति- 
बोधके लिए जैसे भेद किया जाता है उस भेदविधिसे खण्ड करके गुणोको निरखा जा रहा 
है । आात्मामे अनन्त गुणा है, ऐसा निरखना, आत्मामे भेद कल्पना किए बिना नही बनता । 
वस्तु तो अत्येक अ्रखण्ड है और उसका स्वरूप स्वभाव श्रखण्ड है, किन्तु अखण्ड स्वभावका 
एकान्त करके कोई कुछ प्रतिपादन करना चाहे और दूसरेको समझाना चाहे तो उसमें समझ 
नहीं बढती । इस कारण श्रखण्ड वस्तुमे भेदकल्पता करके अनुरूप स्वभावके ग्रविरुद्ध और 
स्वभावकों समभनेमे मदद करने बाली शक्तिको निरखा जाता है। इस नयके बलसे श्रात्माके 
विषयमे बडे विवरणके साथ समझ बनती है। श्रात्मा कँसा है ? ज्ञानवान 
जाननहार है ।,इसमे जाननेकी शक्ति है । आत्मा कैसा है ? श्रानन्दस्वरूप है, श्रनाकुल स्व- 
भावी है, इसमे आत्मीय सहज श्राल्हादकी शक्ति हैः। भ्रात्मा चारित्रवान है । 


| श्रत्मा ज्ञन- 
मुखेन ज्ञानवलसे अपने ज्ञानस्वरूपमे समा जाय, ज्ञान द्वारा ज्ञानस्वरूपको ही जाना करे ऐसी 
हर्ट | 


है, क्योकि यह 
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इसमे शक्ति है श्रादिक रूपसे श्रात्माका विशेष विवरण समभमे ग्राता है श्रौर जब ग्रात्माका 
विशेष विवरण समभमे हो तो उसे संकोच कर, स्वभावमे ढालकर हम स्वभावके परिचयक्रे 
पान्न बनते है, भर स्वभावका ग्राध्षय स्वभाव परिचय बिना नहीं बनता । रवभावपरिचयसे 
स्वभावाश्रयकी पात्रता होती है और सरवभाव्ाश्रव होनेसे सम्य्दर्शन, सम्य्शञान, सम्यकूचारिश्र 
की समृद्धि होती है । 
उत्पादव्ययसापेक्ष द्रव्याथिफकनय का द्रव्याथिक्हरेतुक निश्चयनंप--८द्रव्याधिकद्ेतुक 
निश्चयनयका १०वां प्रकार है उत्पादव्यय पपेक्ष श्रशुद्ध द्रव्याधिवनय । इम नयकी दृष्टिमे देखा 
तो जा रहा है द्वव्यको जो कि श्रूव है, पर उसे उत्पादव्ययसापेक्ष देखा जा रहा है, इस नय 
का विषय है द्रव्प एक ही समय में उत्पादव्ययघौब्यात्मक है श्रर्थात्‌ पदार्थ उसी 
समय नवोन ग्रवस्थामे श्राता है, पुरानी अवस्थाको विलीन करना है और उसका द्रव्यत्व सदा 
रहता है, सो उस समय भी है। इस नयमे द्रव्यकों हो देखा जा रहा है और उस द्रव्यको 
ग्रभेद रूपमे देखा जा रहा है, इसलिए यह निश्चयनय है श्रीर इसका विपय द्रव्याथिक है, 
ग्रत द्रव्याथिकहेतुकनिए्चपनय है, विन्‍्तु साथमे उत्पादव्ययकोी अपेक्षा चल रही है, इसलिए 
यह श्रशुद्ध है । यहाँ अशुद्धका मतलब विकारसे नही है, किन्तु खण्डसे है । एक प्रखण्ड पदार्थ 
में उत्पादव्ययप्नीव्यका भेद रखकर पदार्थको देखा जा रहा है जिसका परिणाम तथ्यभूत है । 
इस नयका विषयभूत जब ग्रात्माकोी किया जाता है तो त्रहाँ यह शिक्षा मिलती है कि आत्मा 
केवल पध्रव ही नही है । जो अ्रपरिणामी हो, जिसमे कुछ परिवर्तन हो ही न सकता हो वह 
उत्पादव्यय वाला है । आज यदि श्रज्ञान ग्रवत्था है, विक्रट अवस्था है तो इसे दूर वर निरा- 
कुल अवस्था प्राप्त की जा सकती है । इप प्रकार द्रव्याथिकहेतुक निश्चयनय १० प्रकारोमे 
परखा गया है। बताया गया था कि निश्चयनयके दो भेद है--(१) द्रव्याथिकहेतुक निश्चय- 
नय और (२) पर्यायाथिकहेतुक निश्चयनय, जिसमे प्रथमका वर्णन हुआ । 
पर्यायाथिकहेतुक निश्चयनयके प्रसगमे प्रनादिनित्य पर्यायाथिकनयका वर्णंतर--अब 
पर्यायाथिकहेतुक निश्चयनयका वर्णन करते है । इसके ६ प्रकार हैं, जिनमें पहले प्रकारका नाम 
है अनादिनित्य पर्यायाथिकहैतुक निश्चयनय । इस नयको दृष्टिमे देखा तो जा रहा है पययिरूप 
से ही, परन्तु स्थूल दृष्टिसि देखा जा रहा है । पदार्थमे प्रतिक्षण नवीन-नवीन पर्याय बनती है, 
लेकिन ऐसी समय-समय वालो पर्यायक्रो न देखकर स्थुल रूपसे देखा जा रहा है । इस नयकी 
दृष्टिमे जैसे यहाँ देखा जाता है कि चन्द्र सूर्यादिक पर्यायें नित्य है, चन्द्र सूये भी विमान हैं 
भ्रौर स्कघ है, पर्याय है, लेकिन यहाँ भी क्षण-क्षणमे कितने ही परमाणु बनते हैं, कितने ही 
परमाणु नये श्ाते हैं और इस कारण इस-स्कपमे भी प्रतिक्षण नई अवस्था चलती है, किन्यु 
उसे हृष्टिमि न लेकर एक स्थुल पर्याग्र दृष्टिमे ली गई है, जिसमे कि वह नित्य प्रतीत होती है। 
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सभी लोग जानते है कि चद्र सूर्ये तो एक नित्य है श्रीर लोग दृष्टान्त भी देते है कि जब तक 
सूर्य चन्द्र हो तब तक अमुक प्रभावना बनती रहे । तो चन्द्र, सूर्य ये स्कध है, पर्यायरूप है, 
प्रतएव वस्तुतः अनित्य है, लेकिन उन पर्थायोको समान रूपसे निरखा गया और स्थूल रूपसे 
देखा गया तो जैसे लोवप्रसिद्ध वात है उस त्रहसे समझा कि चन्द्र, सूये आदिक पर्याये नित्य 
है । इस दृष्टिमे जब आ्रात्माको देखा जाता है तो आत्माकी भी पर्याय जैसे मनुष्य, पशु श्रादिक 
है तो मनुष्यपर्यायमि चूकि यह कुछ वर्षों तक रहता है तो लोग ऐसा जानते हैं कि यह मनु- 
प्यपर्याय नित्य है। सदा नित्य नही है, अनादि नित्य नहीं है, इस कारण इस नयका यह 
उदाहरण नहीं बन सकता, फिर भी स्थुल हष्टिसि इस प्रकार निरखा जाता है । कही चन्द्र, 
सूर्यकी तरह मनुप्यपर्यायकों नित्य न मान लिया जाय, यह एक शिक्षा इस नयसे मिलती है । 

सादिनित्य पर्यायाथिक नामका पर्यायाथिकहेतुक निश्चयन य-- पर्यायाथिकह्व तुक 
निश्चयनयका दूसरा प्रकार है सादिनित्य पर्यायाथिकनय । इस नयकी हृष्टिमे उस पर्यायको 
देखा जा रहा है, जो पर्याय सदा रह सकती है । स्थूल हृष्टिसि देखनेपर पर्यायकी समानतामे 
एकत्वका उपचार करनेकी बात कही जा रही है । यहाँ पर्यायको देखा जा रहा है जो सदा 
रहेगी, किन्तु उसकी श्रादि हुई है | जैसे सिद्धपर्याय नित्य है, जो जीव मिद्धपर्याय पा चुकता 
है उसकी वह सिद्धता कभी नष्ट नही होती । अनन्त काल तक श्रनन्त ज्ञान, अनन्त दर्शन, 
अनन्तशक्ति और अनन्त आनन्‍्दरूप रहेगा ही | इस कारणा यह सिद्धपर्याय नित्य कही जाती 
है । वस्तुतः देखा जाय तो सिद्धपर्यायमे भी जीवका जो जो भी परिणमन चल रहा है बह 
पतिक्षण एक नवीन-नवीन परिणमन है, लेकिन विलक्षण परिणमन न होनेसे, समान परि- 
रामन होनेसे उन सब परिझमनोमे अभेद हष्टि गई है और इस हृष्टिमे सिद्धपर्याय नित्य 
प्रतीत हुई । इस नयसे एक यह आशवासन मिलता है कि एक वार यह जीव कमकलकको 
नष्ट करके सिद्धपर्याय प्राप्त कर ले, फिर यह सिद्धपर्याय प्राप्त कर ले, फिर यह भिद्धपर्याय 
जो कि अनन्त आानन्‍्दका धाम है वह कभी नष्ट नही हो सकती, और ऐसी ही अ्रवस्था हम 
सब जीवोके लिए उपादेय है | इस श्रवस्थाकी प्राप्तिके लिए जिन्‍्होने उद्यम किया उनका जीवन 
सफन है | 

सत्तागौश उत्पादव्ययग्राहुक नित्य छुद्ध पर्यायाथिक नामका पर्यायाथिकहेतुक निः्च्- 
यनय--पर्यायाथिकहेतुक निश्चयनयका तीसरा श्रवार है सत्तागौए उत्पादव्ययग्राहक नित्य 
शुद्धपर्ययाधिक्वय । इस नयमे प्रत्येक समयकी पर्याय निरखी गई है और प्रत॑भक समयकी 
धर्ातू एक समयकी जो पर्याय है वह प्रखण्ड है, यह अलेद निरण अ्र्ेद है याने इसके और 
बोई खण्ड नदी हो सकते । यह एक %ल्विम खण्ड है, इसलिए अभेद है । ऐसी £ भेद पर्याय 
को देखनेसे इसे शुद्ध पर्याव कहा गया है । यहां विकारी पर्याव है या स्वाभावत्रिक पर्याद न 
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इसमे शक्ति है श्रादिक रूपसे आत्माका विशेष विवरण समभमे आता है श्लौर जब ग्रात्माका 
विशेष विवरण समभमे हो तो उसे संकोच कर, स्वभ।वमे ढालकर हम स्वभावके परिचयके 
पात्र बनते है, भर स्वभावका श्राप्तनय स्वभाव परिचय बिना नहीं बनता | स्वभावपरिचयसे 
स्वभावाश्रयकी पान्नता होती है और स्वभावाश्रय होनेसे सम्यस्दर्शन, सम्यस्ज्ञान, सम्यकूचारिश्र 
की समृद्धि होती है । 
उत्पादव्ययसापेक्ष द्रव्याथिकनय का द्रव्याथिक्हेतुक निश्चयन्य--६द्रव्याथिकहेतुक 
निश्चयनयका १०वाँ प्रकार है उत्पादव्ययवापेक्ष श्रग्ुद्ध द्रव्याधिकनय । इस नयकी दृष्टिमे देखा 
तो जा रहा है द्रब्यको जो कि भ्र्‌व है, पर उसे उत्पादव्ययसापेक्ष देखा जा रहा है, उस नय॑ 
का विपय है द्रव्प एक ही समय में उत्पादव्ययध्रौच्यात्मक है श्रर्थात्‌ पदार्थ उसी 
समय नवोन श्रवस्थामे आता है, पुरानी भ्रवस्याको विलीन करता है और उसका द्रव्यत्व सदा 
रहता है, सो उस समय भी है । इस नयमे द्रव्यकोी ही देखा जा रहा है श्रौर उस प्रव्यको 
अभेद रूपमे देखा जा रहा है, इसलिए यह निश्चयनय है झौर इसका विपय द्रव्याथिक है, 
श्रत॒ द्रव्याथिकहेतुकनिश्चयनय है, किन्तु साथमे उत्पादव्ययक्री अ्रपेक्षा चल रही है, इसलिए 
यह भ्रशुद्ध है । यहाँ अशुद्धका मतलब विकारसे नही है, किन्तु खण्डसे है । एक श्रखण्ड पदार्थ 
में उत्पादव्ययश्रीव्यका भेद रखकर पदार्थको देखा जा रहा है जिसका परिणाम तथ्यभूत है । 
इस नयका विषयभूत जब ग्रात्माको किया जाता है तो त्रहाँ यह शिक्षा मिलती है कि आत्मा 
केवल ध्रूव ही नही है । जो अपरिणामी हो, जिसमे कुछ परिवतंन हो ही न सकता हो वह 
उत्पादव्यय वाला है । झ्राज यदि अज्ञान अवस्था है, विक्रट अवस्था है तो इसे दूर वर निरा- 
कुल अवस्या प्राप्त की जा सकती है । इप्त प्रकार द्रव्याथिकहेतुक निश्चयनय १० प्रकारीमे 
परखा गया है। बताया गया था कि निश्चयनयके दो भेद है--(१) द्रव्याथिकहेतुक निश्चय- 
नय और (२) पर्यायाथिकहेतुक निश्चयनय, जिसमे प्रथमका वर्णन हुआ । 
पर्यायाथिकहेतुक निश्चयनयके प्रसंगमे प्रनादिनित्य पर्यायाथिकनयका वर्णोत्र- अब 
पर्यायाथिकहेतुक निश्चयनयका वन करते है । इसके ६ प्रकार हैं, जिनमे पहले अ्रकारका नाम 
है अनादिनित्य पर्यायाथिकद्देतुक निश्चयनय । इस नयकोी हृष्टिमे देखा तो जा रहा है पययिरूप 
से ही, परन्तु स्थुल दृष्टिसे देखा जा रहा है | पदार्थमे प्रतिक्षण नवीच-नवीन पर्याय बनती है, 
लेकिन ऐसी समय-समय वालो पर्यायक्रों न देखकर स्थुल रूपसे देखा जा रहा है । इस नयकी 
दृष्टिमे जैसे यहाँ देखा जाता है कि चन्द्र सूर्यादिक पर्यायें नित्य है, चन्द्र सूय भी विमान हैं 
प्रौर स्कघ हैं, पर्याय हैं, लेकिन यहाँ भी क्षश-क्षणमे कितने ही परमाणु बनते हैं, कितने ही 
परमाणु नये आते हैं श्रौर इस कारण इस-स्कवमे भी श्रतिक्षण नई अवस्था चलती है, किन्यु 
उसे दृष्टिमि न लेकर एक स्थूल पर्याय दृष्टिमे ली गई है, जिसमे कि वह नित्य प्रतीत होती है। 
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सभी लोग जानते है कि चंद्र सूर्य तो एक नित्य है और लोग दृष्टान्त भी देते है कि जब तक 
सूर्य चन्द्र हो तब तक अमुक प्रभावना बनती रहे । तो चन्द्र, सूर्य थे स्कघ है, पर्यायरूप है, 
प्रतएव वस्तुतः अनित्य है, लेकिन उन पर्यायोकों, समान रूपसे निरखा गया श्रौर स्थूल रूपसे 
देखा गया तो जैसे लोक प्रसिद्ध वात है उस तरहसे समझा कि चन्द्र, सूर्य आदिक पर्यायें नित्य 
है । इस हदृष्टिमे जब श्रात्माकों देखा जाता है तो आत्माकी भी पर्याय जैसे मनुष्य, पशु श्रादिक 
है तो मनृष्यपर्यायमे चुकि यह कुछ वर्षों तक रहता है' तो लोग ऐसा जानते है कि यह मनु- 
घ्यपर्याय नित्य है । सदा नित्य नही है, अनादि नित्य नहीं है, इस कारण इस नयका यह 
उदाहरण नहीं बन सकता, फिर भी स्थल दृष्टिसे इस प्रकार निरखा जाता है । कही चन्द्र, 
सकी तरह मनुप्यपर्यायको नित्य न मान लिया जाय, यह एक शिक्षा इस नयसे मिलती है । 

सादिनित्य पर्यथाथिक नामका पर्यायाथिकहेतुक निश्चयन य-- पर्यायाथिकत्तेतुक 
निश्चयनयका दूसरा प्रकार है सादिनित्य पर्यायाथिकनय । इस नयकी हृष्टिमे उस पर्यायकों 
देखा जा रहा है, जो पर्याय सदा रह सकती है । स्थल दृष्टिसे देखनेपर पर्यायकी समानतामें 
एकत्वका उपचार करनेकी बात कही जा रही है। यहाँ पर्यायको देखा जा रहा है जो सदा 
रहेगी, किन्तु उसकी आदि हुई है । जैसे सिद्धपर्याय नित्य है, जो जीव मिद्धपर्याय पा चुकता 
है उसकी वह सिद्धता कभी नष्ट नही होती । श्रनन्त काल तक श्रनन्त ज्ञान, अनन्त दर्शन, 
अनन्तर्शक्ति और अनन्त आानन्दरूप रहेगा ही । इस कारशा यह सिद्धपर्याय नित्य कही जाती 
है । वस्तुत' देखा जाय तो सिद्धपर्यायमे भी जीवका जों-जों भी परिणमन चल रहा है बह 
प्रतिक्षण एक नवीन-नवीन परिणमन है, लेकिन विलक्षण परिणमन न होनेसे, समान परि- 
खामन होनेसे उत सब परिस्ममनोमे अभेद दृष्टि गई है और इस दृष्टिमे सिद्धपर्याय नित्य 
प्रतीत हुई । इस नयसे एक यह आ्ाश्वासन मिलता है कि एक बार यह जीव कर्मकलकको 
नष्ट करके सिद्धपर्याय प्राप्त कर ले, फिर यह सिद्धपर्याय प्राप्त कर ले, फिर यह भिद्धपर्याय 
जो कि अनन्त झानन्दका घाम है वह कभी नष्ट नही हो सकती, और ऐसी ही अवस्था हम 
सब जीवोके लिए उपादेय है । इस श्रवस्थाकी प्राप्तिके लिए जिन्होने उद्यम किया उनका जीवन 
सफन है । 

सत्तागोशा उत्पादव्ययग्राहक नित्य शुद्ध पर्यायाथिक नामका पर्यायाथिकहेतुक निश्च- 
यनय--पर्वायाथिकहेतुक निश्चयतयका तीसरा श्रकार है सत्तागौण उत्पादव्ययग्राहुक कि 
शुद्धपर्यायाथिक्तनय । इस नयमे प्रत्येक समयकी पर्याय निरखी गई है,और प्रत्येक समयकी 
श्र्थात्‌ एक समयकी जो पय[य है वह अखण्ड है, यह अभेद निरश श्रभेद है याने इसके और 
कोई खण्ड नहीं हो सकते । यह एक ऋल्विम खण्ड है, इसलिए अश्नेद है । ऐसी »भेद पर्याय 
का देखनेसे इसे शुद्ध पर्याय कहा गया है | यहाँ विकारी पर्याय है या स्वाभाविक पर्याथ है 
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यह दृष्टिमे नही लेना है, किन्तु एक समयकी पर्थाय है, यही मात्र हृष्टिमे लेना है। तो ऐसी 
एक समयकी शुद्ध पर्याय श्रनित्य ही है, इसलिए इसके साथ जो श्रनित्य विशेषण दिया है 
वह व्यक्तिसगत है । यह श्ननित्य शुद्ध पर्याय तब हृश्टमि भ्राती है जब उत्पादव्ययका ग्रहण 
किया जा रहा द्वो | श्रव यह पयाय हुई, श्रव यह पर्याय हुई, ऐसा उत्पाद देखा जाता हो, 
ओर जहाँ ऐसा उत्पाद देखा जा रहा हो वहाँ व्यय भी उसकी दृष्टिमे चल रहा है । किन्तु इस 
दृश्मि सत्ता गोण है, ध्रूवता गौण है । तो ऐसा जहाँ सत्ता गौण हो भ्ौर उत्पादव्ययका ग्रहण 
हो ऐसी अनित्य शुद्ध पर्यायकों निरखना चूंकि श्रभ्ेदरूपसे ही बनता है इस कारण यह सत्ता 
गोण उत्पादव्ययश्रौव्यग्राहक श्रनित्य बुद्ध पर्यायाथिकनय फ्हलाता है। इस नयमे एक प्रभाव 
बनता है । जो मनुष्य प्रमाण द्वारा वस्तुके स्वरूपको जान चुका है वह जब इस नयका उप- 
योग करता है तो चूंकि उसके उपयोगका विषय है एक समयकी शुद्धपर्याय । 
यद्यपि छुद्यस्थ अवस्थामे एक समयकी पर्यायका ज्ञान नही बनता, क्योकि यह उप- 
योग श्रन्‍्समु हुत॑मे जानता है श्रौर अन्तमु हतंकी पर्यायको जान पाता है, फिर भी श्रुतज्ञानकी 
ऐसी महिमा है कि विशेष ज्ञान द्वारा एक समयकी तो बात कया, एक समयमे भी कल्पना 
ह्वारा खण्ड करके जान सकते है। जैसे कहा जाता है कि शुद्ध परमाणु एक समयमे चौदह- 
राजू गमन करता है। चौदह राजू गमन कर चुका, वहाँ एक समय नहीं व्यत्तीत हुआ है । 
समयसे कम कोई समय नही होता, लेक्नि ऐसा सोचा जाय कि एक परमाणु जब उतनी 
जगहको उललघ करके गया तो उस उल्लघके समयमे और भी खण्ड कल्पना कर लिया | 
ज्ञानकी महिमा विचित्र है। मूल बात यह कही जा रही है कि यद्यपि एक समयकी पर्यायका 
छदृमस्थ जीव परिचय नही करते, फिर भी उसका अनुमान और आ्रागम द्वारा, युक्ति द्वारा 
उसका बोध किया करते है श्लोर यह एक समयकी पर्याय चूकि श्रन्यसे सम्बन्ध नहीं निरखा 
जा रहा इसलिए जुद्ध है और ऐसे शुद्धकी भनित्य पर्यायके निरखते समय जीवके विकल्प 
नही दौडा करते । उन विकल्पोका उपशमनका भ्रवसर है, इस कारण मुमुक्षु जन इस नयंकी 
दृष्टिसे भी लाभ लिया करते है, परन्तु इसका यदि एकान्त हो जाता है तो वस्तुस्वरूप 
खण्डित हो जाता है । इसलिए प्रमाण द्वारा जिन्होंने वस्तुस्वरूपका परिचय किया है उनको 
ही अधिकार है कि कभी-कभी इस नयका उपयोग भी करें | 
सत्तासापेक्ष श्रनित्य श्रशुद्ध पर्यायाथिक नामका पर्यायाथिकहेतुक निश्चय-- 
पर्याथाथिकह्तुक निश्चयनयका चौथा प्रकार है--सत्तासापेक्ष श्रनित्य अशुद्ध पर्ायाथिकनय । 
इस नयकी दृष्टिमे पर्याय तो देखा जा रहा है, मगर श्र वताकी ग्रपेक्षा रखते हुए देखा जा रहा 
है चैँकि उत्पादव्यय देखा _जा रहा है, इसलिए अअशुद्ध पर्याय अनित्य है भर सत्तासापेक्ष 
देखा जा रहा है इस कारण यह निश्वयनथकी शोर जा रहा है । इस नयका विषय है जैसे 


हे 
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पर्याय उत्पादव्ययश्रौव्यात्मक है । उत्पादव्ययध्रौव्यात्मक तो द्रव्य होता है, लेकिन द्रव्यसे 
सर्वधा भिन्न पर्याय नहीं होती झौर चूंकि इस नयकी दृष्टिमे पर्यायपनेके नातेसे पर्यायकों देखा 
जा रहा है तो चूँकि पर्याय बिना कभी द्रव्य हो ही नही सकता, प्रतिसमय द्रव्यमे कोई न 
कोई पर्याय रहेगी ही, इसलिए पर्याय श्र व है याने पर्याय सदा रहा वरेगी। पर्वायोका कभी 
उल्लंघन न होगा भ्र्थात्‌ पर्यायशून्य कभी द्रव्य हो जाय, ऐसा त्रिकान नहीं होता, इस कारण 
पर्याय ध्रुव है श्रौर चूंकि पर्याय उत्पन्न हुई है, नष्ट हुई है वह वस्तुका परिणमन है, इस 
कारण उत्पादव्यय हैं। इस प्रकार पर्यायकों उत्पादव्ययश्रीव्यात्मक निरखना इस हृष्टिका 
विषय है । इस नयके उपयोगसे वस्तुस्वरूपके अधिगममे सहायता मिलती है | पदार्थ हमेशा 
रहेगा श्रौर पर्यायरूप रहेगा, फिर भी वहाँ उनमे पर्याय प्रतिक्षण नवीन-नवीन होती जायगी, 
पुरानी-पुरानी विलीन होती जायगी । इस प्रकार एक शुद्ध वस्तुका स्वरूप जाना जा रहा है । 
साथ ही ऐसा वस्तुस्वरूप जाननेमे स्वतश्रका भी बोध हो रहा है । प्रत्येक पदार्थमे ऐसी ही 
विधि है, श्रीर इस विधिसे कोई किसीकी पर्यायकों ग्रहण नहीं करता, इसलिए प्रत्पेक पदार्थ 
स्वतत्र है, ऐसा इस नयमे परिचय मिलता है । 

कफर्मोपाधिनि रपेक्ष भ्रनित्य शुद्धपर्यायाथिक नामका पर्यायाथिकहेतुक निश्चयनय--- 
पयवाथिकहेतुक निश्चयनयका ५वाँ प्रकार है कर्मॉपाधिनिरपेक्ष श्रनित्य शुद्धपर्यायाथिकनय । 
इस नयमे दिखाया तो जा रहा है ससारी जीवोको, पर उन्हे दिखाया जा रहा है एक वाह्य- 
दृष्टिमे पर्याय रूपसें, किन्तु केवल परिणमन लामान्यकी दृष्टिसे | श्रौर साथ ही निरखा जा रहा 
है कर्मोपाधिकी श्रपेक्षासे रहित | तो जहाँ कर्मोप्राविकी अपेक्षा छोड दी, केवल परिणमनकों 
ग्रहण किया तो उपाधि निरपेक्ष परिणमन तो परिणाम्न ही है । उस परिणमनमे विकार तो 
न देखा जा राकेगा । परिणमन सामान्य देखा जा रहा है, और उस परिणमनकी हष्टिसे जैसा 
सिद्धका परिणमन है तैसा ससारी जीवोका परिशामन है । यह वात विशेष ध्यानमे देनी है । 
कर्मोषाधिकी श्रपेक्षा छोड़कर केवल परिणमन सामान्यको देखा जा रहा है । परिणमन विशेष- 
पर दृष्टि नहीं है । चूंकि प्रत्येक पदार्थमे परिणमनकी कला है और उस कलासे वया परिण- 
मन होता है, इसनी भी वात यहाँ देखी जा रही है। निमित्त सन्नियान या निमित्त वियोग, 
इसके कारण प्रभावित पर्यायकी यहाँ दृष्टि नही है, श्रतः इस इष्टिमे यही देखा जा रहा है कि 
संसारी जीवका परिणमन सिद्धपय/यके समान शुद्ध है । यह शुद्धता केवल परिणमन सामान्य 
रूप है, यह हृष्टिमे रखकर इस नयका विषय समझता चाहिए । 

फर्सोपाधिरापेक्ष अ्नित्य प्रणुद्ध "्यायाथिक नामक पर्यायाथिकहेतुक निश्चयनय --- 
पर्यायाधिक्हेंदुक निश्चयनयवा छठवाँ प्रव.र है कमोपाधिसापेक्ष प्रनित्यअथुद्धपर्याय/विक्नय | 
इम नण्वी हृष्टिमे प्रयुद्ध विकारी पर्वायकों #टूएा विया गया है झ्लौर साथ हो इमससे क्मोजाए* 
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को अपेक्षा है, पर मुख्य विपय द्रव्य है याने द्रव्यके बारेमे जाननेका प्रयास है, इस कारण यह 
कर्मपाधिसापेक्ष अनित्य श्रशुद्धपर्यायाथिकनय नामकां पर्यायाथिकहेतुक निश्चयनय है । इस नय 
वे दृष्टिका उदाहरण हैं, जसे ससारी जीवोके जन्म-मरण होते है यहाँ किसकी चर्चा चल रही 
है ? ससारी जीवोवी । जीवद्रव्य है श्रर ससारी विशेषण लगनेसे अशुद्ध द्रव्य हो गया, उस 
अशुद्ध द्रव्यकी बात चल रही है । अऋतएवं यह पर्यायाथिकहेतुक निश्चयनय है । इस नयकी 
इृष्टिसे यह शिक्षा मिलती है कि वतंमानमे वास्तविकता यह ही हो रही कि यह ससारी जीव 
कर्मके परतन्र होता हुआ जन्म-मरण प्राप्त कर रहा है । याने किसी भवकों छोडकर किसी 
प्रन्‍्य भवको ग्रहएा करता रहता है। यह कोई सम्भावित बात नही है कि मात्र दिख गया 
हो ऐसा और वास्तविकता कुछ न हो । इस समय इसकी स्थिति ऐसी ही है कि इस जीवका 
यह अशुद्ध परिशामन 'चल रहा है | यदि इसको अवास्तविक माना जाय भश्रर्थात्‌ एक भ्रम 
वल्पना ही माना जाय, ये होते नही है जीवके । होते होंगे किसो अन्य प्रकृति झरादिकके, तो 
इस कपोल वल्पनाके आरशयमे इस जोवको इस विपत्तिसे बचनेका प्रयास करनेका श्रवसर नही 
मिलता । यहाँ तक विवरण पद्धति वाले निश्चवनयका वर्णन हुआ । 


उपचरित श्रसद्भूत व्यवहारनय--भब व्यवह।रनयका वर्णान चलना है | निश्चयनय 
श्रौर व्यवहारनयमे यहाँ यह अन्तर जानना कि निश्चयनयमे तो एक दृष्टिसे अभेदहृश्सि एक 
परिचय बताया गया और इस व्यवहारनयसे इन समग्र बातोका प्रतिपादन किया जा रहा है। 
व्यवहारनयका अर्थ है कि जो वस्तुको भेदकी मुख्यतासे देखे, विशेष एवं बहिरण विषयकी 
मुख्यतासे देखे । अनेक वस्तुओके सम्बधकी दृष्टि बनाकर देखे यह सब व्यवहारनय कहलाता 
है । इस व्यवहारनयके: चार भेद है | पहला प्रकार है--उपचरितग्नसद्॒भूत व्यवहारनय । इस 
नयकी दृष्टि समभनेके लिए इन तीन शब्दोपर विशेष ध्यान देना--उपचरित, भ्रसदूभूत श्रौर 
व्यवहार । व्यवहार कहते है प्रतिपादन करनेकों, जिसमे व्यवहरण हो, प्रतिपादन हो, लोग 
समभें, समझा जाय, प्रतिबोधकी विधि बने, ऐसो प्रयोगात्मक विधिको व्यवहारनय कहते हैं । 
तो व्यवहारके मायने है प्रतिपादन, श्रौर श्रसद्भूतका 'श्रथं है कि जो वस्तुमे श्रपने सत्त्वसे तो 
न हो याने सहजस्वभाव तो नही है, किन्तु हो गया है, होता है ऐसा कि परपदार्थंका नि्मित्त 
सन्निधान पाकर कोई विकार उपादानमें हुआ करता । 

जैसे किसी रग विरगी चीजका सन्निधान हुआ, तो दर्पण उन रगवबिरगोंके अनु- 
कूल परिणाम जाता है, प्रतिबिम्बित हो जाता है त्तो ऐसे ही श्रात्मामे जो भाव श्रपने स्वरूप 
से तो नही है, किन्तु कमंविपाकका सन्तिधान पाकर हुए हो तो वे असदूभूत कहलाते है, तो 
रागादिक भाव प्रसदुभूत हैं । उनका प्रतिपादन करना श्रसदुभूत व्यवहार है झौर ये श्रात्माके 
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है । इस प्रकार उन रागादिक भावोकों आत्माके कहना, यह उपचरित है । तो उपचरित तो 
कहलाया कि जो आत्माकी चीज तो नही है, किन्तु जिस निमित्तका सान्निध्य पाकर हुआ है 
उस निमित्तके न बनाकर और निरपराध निरपेक्ष अ्रशुद्ध होकर भी सन्निधान स्ववश आत्मा 
के कहना, यह हुआ उपचरित शअ्रसद्भूतव्यवहार । यहाँ येह ध्यानमे देना कि श्रसदभूत तो 
कहलाना है पर-उपाधिका निमित्त पाकर होने वाला भाव, किन्तु'वह भाव यदि बुद्धिगत है, 
समभने समभानेके व्यवहारभे श्राता है उसे आत्माका कहना सो उपचार है। तो इस दृष्टिमे 
इतनी बात आयी कि ये क्रोधादिक विंभाव केवल जीवके तो है नही, क्योकि ये पौदृगलिकर 
कर्मके विपाक है । पुदूगलकर्मंका उदय श्राया और वह अनुभाग, वह पुदूगलकर्मकी दशा जो 
उस उदयमे बनी है वह सब इस आत्मामे प्रतिबिम्बित हुआ और ।उसे इस आत्माने अपनी 
बुद्धिमि लिया, ऐसा क्रोधादिक भावोका प्रतिपादन होता सो उपचरित श्रसद्भूत व्यवहारनय 
है । इससे शिक्षा यह मिलती है कि ये विभाव श्रात्माके स्वरूप नही है, क्योकि ये असद्भूत 
हैं, ये श्रात्माके नही कहे जाने चाहिएँ, वयोकि ये श्रीपाधिक है। तो इन समस्त विभावोको 
पौद्गलिक जानकर पुदुगल विपाकका प्रतिफलन जानकर इनसे श्रपना लगाव न रखना चाहिए 
श्रौर इससे विरक्त रहकर निज शुद्ध स्वभावकी श्रोर उन्मुख होना चाहिए 


श्रनुपचरित श्रसद्भृत व्यवहारनय--दूसरा व्यवहारत्य है श्रनुपचरित श्रसद्भूतव्यब- 
हारनय । इसमे विषय तो वही है जो उपचरित असदभूत व्यवहारनयमे था याने कर्मोपाधि 
का सन्निधान पाकर जो विकार हुए वे श्रसदृभूत है, उसका ही कथन है, किन्तु जो बुद्धिमे न 
श्रार्यें, ऐसे सक्ष्म विभावोको विषय किया है इस नयने । उपचार नही हो सकता । किसका है 
कंसा है, इसका विवरण नही चलता । श्रागमसे श्रौर युक्तिसे जाना कि कर्मविपाकका सन्नि 
धान पाकर नियमसे प्रतिफलन होता है तो वह प्रतिफलन विभाव है, श्रपद्भत है । किन्‍्त 
बुद्धिगत नही है, श्रतएवं श्रनुपचरित है । जैसे जो सूक्ष्म रागादिक भाव है उनका उपचार तो 
हो नही सकता, क्योकि वे सूक्ष्म हैं और बतलाने समभानेके व्यवहार तकमे नही ञ्रा पाते 
इस कारणा अनुपचरित हैं श्रौर केवल जीवसे नहीं होते इसलिए असदभूव है, और फिर 
उनको जीवके बताया गया, प्रतिपादव किया गया, यह व्यवहार है। इस नयसे समझ बना- 
कर यह शिक्षा लेनी घाहिए कि जीवके जो सहज ज्ञायकस्वरूप हैं और जीवकी जो कुछ भी 
शक्तियाँ है, श्रतुजीवी गुणा है उनका परिणमन उसके 'अ्रतिरिक्त जो भी परिणाम हैं वे विभाव 
परिणाम है । कितने ही सूक्ष्म हो, बुद्धिम भी नही भरा रहे, फिर भी ये विभाव है और हेय 
तत्त्व हैं, जो आंगमसे जाने युक्तिसे जाने उससे भी विरक्तता होनी चाहिए 


उपचरित सदभृतव्यवहारनय--व्यवहारनयका तीसरा प्रयोग है उपचरित सदभृत- 


ःः 
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व्यवहारनय । इस नयकी दृष्टिमे बात तो सदृभूत कही जा रहो है याने उसी वस्तुका गुण 
उसी वस्तुमे बतया जा रहा, यह सद्भूतपता है, पर उस गुरका परकी अपेक्षासे ब्यवहार हो 
तो वह उपचरित हो जाता है | जैसे यह कहना कि आ्रात्मा स्व और परका ज्ञाता है । विशु- 
द्वता तो यह है कि श्रात्मा जावनस्वभाव वाला है, श्रव उसे किसका जानने वाला है, इसके 
उत्तरके रूपमे प्रमेय पदाथ्का स्म्बध जैसा बत्ताकर कहा जाय तो यह उपचरित सद्भूतव्यव- 
हारनय हो जाता है। श्रात्मा स्व-परव्रा ज्ञाता है सो यह श्रात्माका गुण ही है। यह किसी 
उपाधिसे नही आया, इस कारण सद्भृत है, श्र उस ज्ञातापनका आत्मासे भेद कहकर 
बताया जा रहा है कि यह श्रात्मा स्व और परका ज्ञाता है, यह उपचरित व्यवहार है। भ्रात्मा 
वास्तवमे किस प्रकारका स्वभाव किए हुए है इस तथ्यको सही रूपमे रखता है तो स्व-परका 
ज्ञाता है यह रूप नही रखा जा सकता । यह तो एक उपचरित्त व्यवहारसे समझाया गया है। 
आत्मा तो स्वय सहजसामान्यविशेषात्मक है और उसकी भअ्र्थक्रिया भी चलती है । उसको 
समभानेके लिए स्व-परका ज्ञाता है--यो भेदरूप करके वथन करना यह है उपचरित सद्भूत- 
व्यवहारतय । 
अ्रनुपचरित सदुभुतव्यवहारनय--व्यवह।रनयका चौथा प्रकार है अनुपचरित सदूभूत- 
व्यवहारनय । इस नयने अनुपचरित तत्त्वको ही बताया, सद्भूत तत्त्वकोी ही बताया । जिस 
तत््वको बताया वह एक पवित्र तत्त्व है, पर उसका व्यवहार किया वह अनुपचरित सदृभूत- 
व्यवहार है । जिस पदार्थमे जो गुणा है उसे उसीके ही बताया, पर बुद्धिकी भश्रपेक्षारहित 
बताया तो यह अनुपचरित कहलाता है। जैसे ज्ञान जीवका गुण है, यद्यपि जीव जानता है 
तो जाननेमे क्‍या आया, क्‍या बात बनी, हुआ क्या जाननेमे, उसका वर्णान तो स्व श्रौर पर 
का उपचार करके कहा जायगा, पर यहाँ उपचार नही किया गया । केवल एक ज्ञानशक्ति 
ही बता दी गई । तो जीवका ज्ञान ग्रुण है । यहाँ भ्नुपचरित है, सदभूत है श्रौर चूकि यह 
है निश्चयनयका विषय । प्रतिपादन करने वाला है अ्रतएव व्यवहारनय है । इस प्रकार जिन 
नयोसे वस्तुस्वरूपका परिचय कराया जाता है उन नयोकी बात कही गई है । नयोसे वस्तुका 
परिचय करके ज्ञान, उपादान और उपेक्षा ग्र्थाव्‌ त्यागने योग्यको त्याग देना, ग्रहण करने 
योग्यको ग्रहण कर लेना और उपेक्षा योग्यकी उपेक्ष। कर लेना, यह उसका फल है । 
द्विविध सदुभुतव्यवहारनयोका वर्णान--व्यवहारनयका परिचय श्रच्य प्रकारसे भी 
होता है, जिन्हे ५ प्रकारोमे विभक्त कर लेना चाहिए । पहला प्रकार है शुद्ध सदुभूतव्यवहार- 
नय । पदार्थ तो शुद्ध है भ्र्थात्‌ परसे विभक्त भर स्वमे तन्‍्मय है, अरवक्तव्य है, भ्रखण्ड है, 
स्वभावात्मक है उस शुद्ध पदार्थमें ग्रुणगगुणीका भेद करना, पर्याय प्रयवानका भेद करता 
यह शुद्ध सदभूत व्यवहार्नय कहलाता है। जैसे यहाँ बताते कि चेतन द्रव्यमे चेतन है पो 
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चेंतनद्रव्य प्रखण्ड है, जो है सो ही है, एश स्वरूप है। फिर भी उसमे स्वभाव-स्वभाववान 
का भेद करके बताया कि चेतन द्रव्यमें चेतन है अ्रथवा शुद्ध पर्याय श्रौर शुद्धपर्यायीका भेद 
करके बताया । जैसे--श्रात्माकी स्व|भाविक पर्याय सिद्धपर्याय है| श्रब जैसे सिद्धप्रभुका कोई 
ध्यात करता है, ध्यानमें लेता है तो उस ध्यानमे सिद्धप्रभ्नु किस प्रकारसे विषयभूत होते है ? 
एक शुद्ध श्रखड॒ ज्योति । वहाँ द्रव्य है श्लौर इस शुद्ध पर्यायके रूपमे देखा जा रहा है | जो भी 
परखा गया उसको पर्याय और पर्यायवानका भेद करके कहना कि सिद्धभगवानका शुद्ध पर्याय 
है, प्रात्माकी स्वाभाविक पर्याय सिद्धपर्याय है। इस तरह पर्याय और पर्यायवानमे भेद करके 
पहना, यह शुद्ध सद्भूतव्यवहार है | दूसरा व्यवहार है भ्रशुद्ध सदृभूतव्यवहार । किया तो जा 
रहा है सदृभूतका व्यवहार, परन्तु वह सद्भूल श्रशुद्ध है याने उस ही द्रव्यके श्रशुद्ध परिणमन 
का उस ही द्रव्यमे व्यवहार किया जावे तो वह श्रशुद्ध सदृभूतव्यवहार है। इस नयमे प्रशुद्ध 
गुण श्ौर श्रशुद्ध गुणीका भेद क्रफे कथन होता है तथा अशुद्ध पययका भ्रशुद्ध पर्यायवानसे 
भेद करके कथन होता है । जैसे कहना कि अ्रज्ञानी जीवके भाव अग्रज्ञानरूप हैं, तो वह जीव 
भ्ज्ञाती है, उस द्रव्यकी विशेष रूपसे व्याख्या हुई है कि श्रज्ञानी जीव । उस भज्ञानी जीवके 
परिणमनकों व्यवहारमे कहना सो अशुद्ध सदृभूतव्यवहार है । 

त्रिविध श्रसद्भुतव्यवहारनयोका वर्णान--तीसरा व्यवहार है स्वजाति असदूभूत- 
व्यवहार । यहा अब श्रसदृभूतका वर्णन चलेगा । इस नयकी दृष्टिमे प्रयोजनवश भ्रन्य रूपसे 
वन किया गया है | जैसी बात नही है, जिसका धर्म नहीं है किसी सम्बन्धके कारण वह 
धर्म अन्यमे बताना, किन्तु बताना भ्रपनी जाति वालेमे । तो ऐसा अपनी जातिमे असदूभूत 
तत्वका व्यवहार आरोप करना स्वजातिका असदभूतव्यवहारनय है । जैसे कहना कि परमाणु 
बहुप्रदेशो है । वास्तवमे परमाग्गु बहुप्रदेशी नही होता, परमाणु तो एकप्रदेशी ही होता, किन्तु 
प्रतेक परमाणुओका सम्बन्ध होनेके कारण एक स्कच्र बनता है और स्कध बहुप्रदेशी | स्कध 
यद्यपि द्रव्य नही है, किन्त वह अनेक द्र॒-्योक्ा समुदाय है, लेकिन है तो बहुप्रदेशी तो स्कंघ 
के बहुप्रदेशका स्कथकी जातिमे श्राये हुए परमारणुमे आरोप करना स्वजाति असदभत 
व्यवहार है । इस नयसे यह निर्मेप बताया गया है कि असदूभूत तत्त्व वास्तविक तथ्य तो 
नही है, लेकिन उसका व्यवहार उसकी ही जातिमे किया गया है । तो वस्तुस्तरूपके परिचय 
का वर्णन है । कहाँ किस प्रकारतते वस्तुका परिचय किया जाता है ? यह सब कथन इन नयोके 
अकरणमे कहा गया है । चौथा प्रकार है विजातीय असदुभूतव्यवहारतय । इस नयमे व्यव- 
हर तो किया गया असदभतका याने जो पदार्थमे वास्तविक तो नहीं है, किन्तु किसी पर- 
उपाधि सम्बन्धवश उसका उपचार किया गया है, जैसे यहा कहना क्रि मतिज्ञान मूत्ते है 
आत्मा मू्त है तो आत्मा श्रथवा मतिज्ञान ये कुछ व।स्तवमे मूर्त तो नही है, किन्तु जब श्रात्मा 


( ४७६ ) 


4 दाह ; | थे 
प्रश्यात्मयोगी न्यायतीय पृज्य श्री १०५ क्षुल्लक मनोहर जी वर्णा 
सहजानन्द' सहाराज विरचितस्‌ 


सहजपरमात्मतत्वाष्टकम्‌ . 
॥ शुद्ध चिदस्मि सहज परमात्मतत्त्वम ॥ 


यस्मिच्‌ सुधाम्नि निरता गतभेदभावाः, प्रापुर्लभन्त भ्रचल सहज सुशर्म । 
एकस्वरूपममल परिणाममूल, शुद्ध चिदस्मि सहज॑ परमात्मतत्त्वम ॥१॥ 


शुद्ध चिदस्मि जपतो निजमूलमत्र, *» मूर्ति मृतिरहित स्पृशतः स्वतत्रम । 
यत्र प्रयान्ति विलय विपदो विकल्पा , शुद्ध चिदस्मि सहज परमात्मतत्त्वम ॥२॥ 


भिन्‍न समस्तपरतः परभावतश्च, पूर्ण सनातनमननन्‍्तमखण्डमेकम । 
निक्षेपमाननयसवेविकल्पदूर, शुद्ध चिंदस्मि सहजं परमात्मतत्त्वम ॥३॥ 


ज्योत्ति पर स्वस्मकर्तू न भोक्तृ गुप्त, ज्ञानिस्ववेद्यमकल स्वरसाभसत्त्वम्‌ । 
चिन्मात्रधाम नियत सततप्रकाश, शुद्ध चिदस्मि सहज परमात्मतत्त्वम्‌ ॥॥४।॥ 


अद्वैतब्रह्मसमयेश्वरविष्णुवाच्य, चित्पारिणामिकप्रात्परुजपमेयम । 
यदृदृष्टिसअ्रयणुजामलवृत्तितान, शुद्ध चिदस्मि सहजं परमात्मतत्त्वम ॥५॥ 


आभात्यखण्डमपि खण्डमनेकमश, भुतार्थंवोधविमुखव्यवहारद्वष्टयाम्‌ । 
ग्रानदशक्तिहशिबोधचरित्रपिण्ड, शुद्ध चिदस्मि सहज परमात्मतत्त्वम ॥६॥। 


लक 33 के | /निर, वए जण + ९'। 
यु हू. 
निष्पीतविश्वनिजपयय._ । सहज पूरमात्मतत्त्वर ॥७॥ 


ह समाधि ॥ 
५८।॥। 


8 
श्र 


श्रध्याय १, सूत्र ३३ का 


उपचार लोग तीन प्रकारसे किया करते है--एक तो अश्रपनी जातिमें, जिसका नाम है स्वजाति 
उपचरित प्रसदृभतव्यवहार । जैसे एक यह कहना कि पुत्र, स्त्री, बंधु, मित्र मेरे है । तो चेतन 
में व्यवहार किया, इसलिए स्वजाति है भौर मेरा नही है फिर सी मेरा कहा जा रहा, यह 
पसदू्भूतव्यवहार है । यदि कोई श्रवेततको ही अपनाये कि वस्त्र, मकान भेरे है तो यह भी 
प्रसदूभूतका ही व्यवहार किया गया, किन्तु किया गया विजातिमे श्रर्थात्‌ मेरा है यह, इस 
शब्दसे जिसने कहा--मै वह तो चेतन है भौर इस मेरेपतका उपचार व्यवहार किया गया है 
विजातिमे अचेतनमे तो यह है विजातीय उपचरित ग्रसदूभूतव्यवहार । यदि कोई यह बताये 
कि यह देश, नगर मेरा है तो देश क्या चीज है ? चेतव और श्रचेतेन पदार्थोका समुदाय । 
मनुष्य भी है, मकान भी हैं, पशु-पक्षी भी है, इत सबका-मिलकर जो रूप बना वह कहलाता 
है देश । तो देश हुआ स्वजाति झौर विजातिरूप, उसमे मेरेपनका व्यवहार किया गया, यह 
हुआ स्वजातिविजाति असद्भूतव्यवहार | यह संब उपचार मात्र है। और इन तीनो उपचारो 
से पहले जितना जो कुछ भी कथन झाया वह वस्तुस्वरूपके परिचयके लिए था। 

तयोका मुलरूप श्रौर तथोके बर्शंनका प्रथोजन--ये नय जितनीं दृष्टियाँ बनायी जायें 
उनने बन जाते है। पर सभी नयोके मूल खोत दो ही है-- (१) भेदनय र- (२) अ्रभेदनय । 
प्रत्येक मनुष्य या तो श्रभेदममें कोई शामिल है या कोई भेदनयमें शामिल है। इन नयोके 
परिचयसे लाभ यह है कि भेदनय और अश्रभ्नेदनयसे वस्तुके समस्त तथ्य पहिचाने जाते है । 
पहिंचानकर यह ज्ञानी भव्य जीव भेदनयको गौण करता है, क्योकि भेदनय विकल्पकी श्रोर 
ले जाता है श्रीर श्रभेदवयको मुख्य करता है, क्योकि अभेदनय आत्माके उपयोगकों भ्रभेदकी 
श्रोर ले जाकर एक विकल्पजालसे दूर करता है, फिर भी ये दोनो विकल्प हैं । ज्ञाता 
इन दोनो नयोका उपयोग सही उठाकर फिर दोनो नयोसे भी अ्रतीत होकर एक निज प्रनु- 
भवनमान्र स्थिति रहता है । ऐसी एक मगलमय अनुभूति जिन भव्य जीवोको चाहिए 
उनका कर्तेव्य है कि सर्वप्रथम नयोंके द्वारा वस्तुका सही परिचय करें, भ्रमाणके होरा उस्ते 
प्रमाणित करें श्र अन्तमे सवेविकल्पोसे श्रतीत एक सहज अ्रन्तस्तत्त्वका श्रनुभव 


हि हि चुभव कर इस 
मगलभयथ समाषिको प्राप्त होवें। इसके लिए ही इस प्रथम अरध्यायमे वस्तुस्वरूपके अधिगमका 
उपाय विस्तारपूर्वक कहा गया है । 


पुरुष 


ध मोक्षशास्त्र प्रब्॒नन दशम भाग समाप्त ११ 


ड्डड मीक्ष णास्त्र प्रवचन 
का क्मं-उपाधिके साथ बन्धन है तो उस बन्ध्नके प्रति एकत्व होनेसे श्रात्मा अमूर्त कहा 
जाता है, तो यह स्थिति मृत द्रव्यके सम्बन्धके कारण बनी है, उसका आत्मारे व्यवहार 
व्रता विजातीय असद्भृतव्यवहर है। ५वा प्रकार है स्वजाति विजातीय असदुभूतव्यव- 
हार, याने इस नयवी दृष्टिमे कथन तो होगा असदभूतका, मगर उस श्रसदृभुतका ऐसे पदार्थमे 
उपचार किया गया है जो पदार्थ उस घर्मके स्वजातिमे श्राता झौर विजातिमे भी श्राता । 
जैसे यह कहना कि जीव व शजीव दोनो ही ज्ञान है, क्योकि ज्ञानके विषयभूत होनेसे । एक 
दाशंनिकका सिद्धान्त है कि जगतमे जो कुछ है बह सब ज्ञान ही ज्ञान है । ज्ञानमे आया तो 
हमने जाना । ज्ञानमे नहीं है तो हम जानें क्या ? तो बह पदार्थ वस्तुत कुछ नही है, किन्तु 
वह ज्ञानका ही परिणमन है । तो यह ज्ञान बताया जा रहा स्वजाति श्रौर विजातीय दोनो 
में | ज्ञानका जो विषय है वह स्वय ज्ञान तो नही है, फिर भी उसमे ज्ञानका उपचार है शोर 
उसे बताया जा रहा है ज्ञानका जाति वाला द्रव्य जीवमे और ज्ञानके विरुद्ध द्रव्य श्रजीवमे । 
तो इस तरह ज्ञानके विषयमे ज्ञानका व्यवहार करना और उसे जीव और श्रजीवके कहना 
यह स्वजाति विजाति असदृभूतव्यवहारनय है । इस तरह यह सब नयोका वर्णन हुमा । 
प्रसाण शौर नयोफी उपयोगिताका समर्थन--प्रमाणसे भले प्रकार परिचय किए 
हुए पदार्थमे किसी हृष्टिको मुख्य करके उस्त विपयको प्रधघानतया जानना, सो यह है नयका 
विषय । नयोके परिचयसे प्रमाणाका परिचय बनता है और प्रमाणके परिचयसे नयोमे समी- 
चीनता आती है। इस प्रकार जो इस श्रध्यायमे ग्रन्थकार उमास्वामी महाराजने जो एक 
उद्देश्य बताया था प्रथम अध्यायमे कि जीवोको मोक्षमार्ग श्रभीष्ट है, वह मोक्षमार्ग सम्यग्दशेन 
सम्यग्ज्ञान, सम्यक्चारित्ररूप है । सम्यग्दर्शन कहते है पदार्थका जेसा भूतार्थ विधिसे स्वरूप है 
उस रूपमें पदार्थका परिचय करना, उस परिचयके लिए आत्मतत्त्व और अनात्मतत्त्वका परि- 
चय आवश्यक है, श्रर्थात्‌ पदार्थोका परिचय किया जाना चाहिए | सो उस परिचयका मुख्य 
उपाय एक सूत्रमे प्रमाण श्रौर नय बताया था । तबसे इस ही विषयका वर्णन चल रहा है कि 
वह प्रमारा और नय वया है, कैसा है, जिसके द्वारा वस्तुका परिचय होता है ? उस वर्णनमे 
नय तकका वर्णन यहाँ समाप्त हुआ है | श्रब श्रविशिष्ट थोडी बात श्र समभनी चाहिए कि 
प्रमाण और नयोंसे तो षदार्थक किसी तथ्यका परिचय होता है, लेकिन तथ्यका जहाँ सम्बंध 
तो नही है, केवल जीवोके मोह रागद्ेघवश कल्पना जग रही है तो ऐसा परिचय, ऐसा व्यव- 
हार न प्रमाणमे ञ्राता, न नयमें झ्राता, किन्तु वह सब उपचार मात्र है। निश्चयनय भौर 
व्यवहारनय--ये तो वस्तुके तथ्यकों बताते है । एक विधिछूपसे बताता, दूसरा निषेध रूपसे 
बताता, पर परिचय करने वालेंका उद्देश्य विशुद्ध स्वरूपका परिचय करता है। लेकिन एक 
पदार्थंकों दूसरे पदार्थंका कह डालना यह तो उपचार है। नयमे भी शामिल नहीं होता । तो 


भ्रध्याय १, सूत्र २३ ह है 
उपचार लोग तीन प्रकारसे किया करते है--एक तो ग्रपनी जातिमे, जिसका नाम है स्वजाति 
उपचरित प्रसदूभूतव्यवहार । जैसे एक यह कहना कि पुत्र, स्त्री, बंधु, मित्र मेरे है। तो चेतन 
में व्यवहार किया, इसलिए स्वजाति है भ्रौर मेरा नही है फिर भो मेरा कहा जा रहा, यह 
ससदूभूतव्यवहार है। यदि कोई श्रवेतनकी ही अपनाये कि वस्त्र, मकान मेरे है तो यह भी 
प्रसदृभूतका ही व्यवहार किया गया, किन्तु किया गया विजातिमे अर्थात्‌ मेरा है यह, इस 
शब्दसे जिसने कहा--मैं वह तो चेतन है भौर इस मेरेपतका उपचार व्यवहार किया गया है 
विजातिमे अचेतनमे तो यह है विजातीय उपचरित श्रसदूभूतव्यवहार । यदि कोई यह बताये 
कि यह देश, नगर मेरा है तो देश क्या चीज है ? चेतव और अ्रचेतन पदार्थोका समुदाय । 
मनुष्य भी है, मकान भी है, पशु-पक्षी भी है; इन सबका “मिलकर जो रूप बना वह कहलाता 
है देश । तो देश 'हुआ स्वजाति, और विजातिहूप: उसमे मेरेपनका व्यवहार किया गया, यह 
हुआ स्वजातिविजाति श्रसद्रभूतव्यवहार । यह सब उपचार मात्र है। और इन तीनो उपचारो 
से पहले जितना जो कुछ भी कथन आया वह वस्तुस्वरूपके परिचयके लिए था । 
नयोका मुलरूप श्रौर नयोके वर्शांनका प्रयोजन--ये नय जितनी हृष्टियाँ बनायी जायें 
उनने बन जाते हैं । पर सभी नयोके मूल स्रोत दो ही है-- (१) भेदनय श्रौर (२) अभेदनय । 
प्रत्येक मनुष्य या तो प्रभेद्में कोई शामिल है या कोई भेदनयमें शामिल है। इन नयोके 
परिचयसे लाभ यह है कि भेदनय और अ्रभेदनयसे वस्तुके समस्त तथ्य पहिचाने जाते है । 
पहिचानकर यह ज्ञानी भव्य जीव भेदनयको गौण करता है, क्योकि भेदनय विकल्पकी शोर 
ले जाता है और श्रभेदनयको मुख्य करता है, क्योकि श्रभेदनय श्रात्माके उपयोगको श्रभेदकी 
शोर ले जाकर एक विकल्पजालसे दूर करता है, फिर भी ये दोनो विकल्प है । ज्ञाता पुरुष 
इन दोनो नयोका उपयोग सही उठाकर फिर दोनो नयोसे भी अतीत होकर एक निज प्रनु- 
भवनमात्र स्थिति रहता है। ऐसी एक मगलमय अनुभूति जिन भव्य जीवोको चाहिए 
उनका कर्तेव्य है कि सर्वप्रथम नयोके द्वारा वस्तुका सही परिचय करें, प्रमाणके दोरा उसे 
प्रमाणित करें और अच्तर्मे सर्वविकल्पोसे अतीत एक सहज शअश्रस्तस्तत्त्वका श्रनुभव कर इस 
मगलमय समाधिको प्राप्त होवें । इसके लिए ही इस प्रथम अ्रध्यायमे वस्तुस्वरूपके भ्रधिगमका 
उपाय विस्तारपूर्वेक कहा गया है । 


0 मोक्षशास्त्र प्रवचन दशम भाग समाप्त ॥ 


( ४७६ ) 


' अष्यात्मयोग्री च्यायतीर्थ पूज्य श्री १०५ क्षुतलक मनोहर जी वर्णी 
'सहजानन्द' सहाराज विरचितस्‌ 


सहजपरमात्मतताष्टकम्‌ 
॥ शुद्ध चिदस्मि सहज परमात्मतत्त्वम्‌ ॥ 


यस्मिन्‌ सुधाम्नि निरता गतभेदभावाः, प्रापुलंभन्‍्त श्रचल सहज सुशर्म । 
एकस्वरूपममल परिणाममूल, शुद्ध चिंदस्मि सहज परमात्मतत्त्वम ॥१॥ 


शुद्ध चिदस्मि जपतो निजमूलमन्न, ४» मूर्ति मृतिरहित स्पृशतः स्वतत्रम्‌ । 
यत्र प्रयान्ति विलयं विपदो विकल्पा , शुद्ध चिदस्मि सहज परमात्मतत्त्वम्‌ ॥२॥ 


भिन्‍न समस्तपरतः परभावतए्च, पूर्ण सनातनमनन्तमखण्डमेकम । 
निक्षेपमाननयसववंविकल्पदूर, शुद्ध चिदस्मि सहज परमात्मतत्त्वम ॥३॥ 


ज्योति: पर स्वरमकतृ न भोक्‍तृ गुप्त, ज्ञानिस्ववेद्यमकल स्वर्साप्सत्त्वम्‌ । 
चिन्मात्रधाम नियत सततप्रकाश, शुद्ध चिदस्मि सहज परमात्मतत्त्वम्‌ ॥४॥ 


अद्वैतब्नह्मसमयेश्वरविष्णुवाच्य, चित्पारिणामिकपरात्परजपमेयम । 
यद्दृष्टिसश्रयशजामलवृत्तितान, शुद्ध चिदस्मि सहज परमात्मतत्त्वम ॥५॥ 


श्राभात्यवण्डमपि खण्डमनेकमश, भूतार्थवोधविमुखव्यवहारहृष्टयाम । 
आानदशक्तिहशिबोधचरित्रपिण्ड, शुद्ध चिदस्मि सहज परमात्मतत्त्वम ॥६॥ 


शुद्धान्तरद्भसुविलासविकासभूमि, नित्य निरावरणमज्जनमुक्तमीरम । 
निष्पीतविश्वनिजपयेयशक्ति तेज., शुद्ध चिदस्मि सहज परमात्मतत्त्वम ।॥७॥॥ 


_ध्यायन्ति योगकुशला निगदन्ति यद्धि, यद्ध्यानमुत्तमतया गदित समाधि । 
यहर्शनात्प्रवहति प्रभ्ुमोक्षमार्ग , छुद्ध चिंदस्मि सहज परमात्मतत्त्वम ॥८॥ 


सहजपरमहमतत्य स्वस्मिन्ननुभवति भव य। 
सहजानन्दयुवन्ध॒ स्वश्रवाह्रगहपयथ  मीति ॥६॥ 


